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تصدير للمجلدین الخامس والسادس 


هذه الکتب استغ رقت مدة طويلة من الزمن لاعدادها . وکنت قد نشرت عدة 
مقالات عن انتقاد الأقراد عبر السنین e‏ وهی مبعثرة فى الدوریات وبیانها فى قائمة 
التشکرات التی بسأدرجها . 

Gly‏ فى تخطیط هذا التاریخ بالنسبة النصف الأول من القرن العشرین سرعان 
ما آصبحت واعیا Ob‏ لا يمكن أن pEi‏ على غرار الاربعة مجلدات السابقة « والتی 
كانت تتحرك بسهولة من قطر إلى قطر آخر . فى الجلد الأول من فرنسا إلى إنجلترا 
ثم إلى إيطاليا وآلانیا » وفی الجلد الثاني مسن المانيا إلى فرنسا وایطالیا وانجلترا 
ثم آلانیا مرة آخری , وفی الجلدین الشالث والرابع جاءت أطر الفصول عن الاقطار 
الختلفة على أساس فصول عن النقد الفرنسی من أوائل مورخی الأدب القارن 
إلى الرمزیین . 

وعلى Ui‏ حال آصبح واضحا أنه فى بواکیر القرن العشرین قد حرر العالم 
الانجلیزی والأمريكى نفسه من الروابط السابقة مع آفکاره الاوربية - وفی التطبیق مع 
فرنسا - وأن التبادل كان ضئیلاً » ومن المؤكد أن النقد الفرنسی والالانی والایطالی 
والروسی وا لاسبانی قد تجاهل الانجلیز والأمريكيين بشکل یکاد يكون تما » والوقف 
لم يكن حالكًا جذا تمامًا على الجانب الآخر من القنال والحیط الأطلنطی ؛ فالکتاپ 
والفلاسفة وعلماء الجمال فى القارة الأوربية کانوا هم بالأحرى - ولیس التقاد - التین 
شرعوا فى التأثیر على النقد الانجلیزی والأمریکی . ولقد تبدی کارل مارکس قابعا وراء 
النقد الاجتماعی بشکل کبیر » وإن كان یصعب تبین هذا من النصوص الحددة ٠‏ وفی 
الولایات التحدة الامريكية يمكن للانسان أن يتحدث عن حركة ماركسية شاملة OUI‏ 
الکساد الاقتصادی فى الثلاثينيات » وفی انجلتر! كانت هناك ثورة قصيرة من النقد 
الارکسی قبل نشوب الحرب العالية الثانية مباشرةء وکان هناك ناقدان انجلیزیان هما: 
کریستوقر کودویل » ورالف فوکس ماتا إبان فترة الجمهورية فى الحرب الاهلية 
الاسبانية » ولقد بدا فروید وفی آعقابه کارل یونج - ARAL‏ عته تماما - التأثیر في النقد 
الأديى» ولم یقتصر الامر على الكتّاب الذین طالبو! باللجوء إلى التحلیل التفسی کمنهي. 


بل امتد الامر إلى آخرین لم يلتقطوا الا آقکارا عامة جدا عن نور الأمور الجنسية 
واللاشعور والأحلام والفاهیم من أمثال عقدة آوذیب » والكبت » واللاشعور الجمعی » 
والطرز بدأت فى الظهور على الساحة النقدية , ولقد كان برجسون لفترة ما ذا تأثیر 
مهم فى |نجلترا ء وقبع نيتشه ساسا وهو يؤثر باعتباره مفکرا Galai‏ أو لا أخلاقيًا وهو 
فى خلقية الصورة . لکن نقاد الأدب التأثرین بافکاره الأوربية ظلوا مجهولین تماما . 

ویمکن ادراج استثناء بالنسبة لأصحاب الاشکالات الفرنسیین العادین 
للرومانسية مثل بییر لاسبر والختلف عنه جدا جولیان ندا اللذين کانا معروفین عند 
ت.!. هولم e‏ وت.س. إليوت » وهربرت رید وآخرين e‏ وهما اللذان قد قرآهما فى أمريكا 
إرفينج بابيت » لکنهما LIS‏ بالفعل آصحاب آیدیولوجیات وأصحاب دعاية وليسو نقاد 
a‏ 

وکان ت.س. إليوت وإزرا بوند الوحصيدين اللذین Lag!‏ صلات مع الناق‌دین 
الفرنسيين الأصليين : رمى دی جورمونت » ورامون فرنانديز , والأكثر أهمية - وإن 
كان يصعب تتبع الأمر بالتفصيل - كان تأثير بندیتو كروتشه الذى ترجم كتابه المبكر 
ples‏ الجمال» عام ۱٩۰۷‏ ويبدى أنه كان GUS‏ الوحيد الذى كان له تأثير فى ذلك الحين. 


وفى أمريكا وجد كروتشه الشارح الأمين له فى شخص جول !. سبينجارن . 
وهناك فيلسوف إنجليزى هو رويين كولنجوود كان له تأثير من خلال کتابه عن pde‏ 
الجمال : «مبادئ الفن» (AYE)‏ وكتاباته عن نظرية التاريخ » وكان النقاد الروس 
والألمان المعاصرون مجهولين تماما فى العالم الناطق بالإنجليزية قبل الخمسينيات , 
ومن ثم فان تداول أفكاره الأوربية بمعزل عن النقد الإنجليزى والأمريكى يبدو ضروریا 
RT‏ 

ولا كان suc‏ الدراسات قد قاق حجم الجلد العقول فقد تقرر تقسیم العمل إلى 
مجلدین : النقد الانجلیزی فى الجلد الخامس . والنقد الأمريكى فى الجلد السادس . 

ویستطیع الرء - صراحة - أن يعرض حججا قوية بالنسبة للعلاقة الوثيقة بين 
الترائین فى هذا القرن . ولقد جرت البرهنة بشکل مدهش على هذا من أن الامریکیین 
إزرا بوند وت. إس. إليوت - الذی وصل إلى انجلترا قبل نشوب الحرب العالية الاولی 
بقلیل - لم یقتصر الامر على تأثيرهما فى النقد اللاحق فى انجلترا وأمريكا بل آصبحا 
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ai‏ الشخصيتين المحوريتين فى تحویل الذوق وتغيير النظرية قى هذا القرن ؛ وهناك 
إنجليزى أثر GIL Hats‏ على النقد فى كل من بلده وأمريكا هو أى.أ. ريتشارد ققد 
آمضی عشرین Úle‏ رائعة (۱۹۱۲-۱۹۶۲) كأستاذ فى جامعة هارفارد . وكان 
ج. ویلسون نايت أستاذ الانجليزية بجامعة تورنتو Bal‏ تسع سنوات (۱۹:۰-۱۹۳۱) 
قبل أن يعود إلى وطنه إنجلترا . 

وهناك نقاد إنجليز آخرون Lele‏ إلى أمريكا على الأقل كمحاضرين ومدرسسين 
فى المدارس الصيفية (وليم إمبسون » وهريرت ريد) أو مثل ف. ر. ليفس اتطلقوا فى 
جولات محاضرات منظمة Sling:‏ شخصيات غير أكاديمية مثل د.ه. لورانس الذى 
أمضى آوقاتا طويلة فى الجنوب الغریی للولايات المتحدة الأمريكية , أكنه كتب عن 
الأدب الأمريكى قبل أن يطأ أرضها . 

وقد سارت الحركة LAT‏ فى اتجاه مغاير ؛ فبجانب أولثك الذين قرروا الإقامة فى 
أوريا - إليوت e‏ ويوند » وسانتایانا - علينا ألا نفسی أن تلك السنوات من الدراسة فى 
إنجاترا كان لها تأثيرها على الباحثين الأمريكيين من أصل جزيرة رودس (ج.س. 
رانسوم . ف. أى . ماتیوسن ۰ وكلينث بروكس + ور. ب وارن) . 

وقد أمضى آخرون فى واخر حیاتهم رمحا من الزمن فى انجلترا أساتدة زائرين 
(آلان تيت » ور. ب. بلاکمور » ولیونیل تریننج) + وبطبيعة الحال كان الطلبة والأساتذة 
الأمریکیون زوارًا نهمين للمعرفة فى إنجلترا » وکانوا یترددون ویستفیدون من مکتباتها . 
وان حركة القرن العشرین - بوقرة وسرعة السفر التزايدة - جعلت هذه الاتصالات 
آکثر بكثير Lac‏ كان الأمر عليه فى القرون السابقة ؛ ولکن حتی بدون العلاقات 
الشخصية فان تبادل الکتب بين الاقطار كان سریعا ۰ وکان فى الأغلب حاسما فى 
تأسیس الشهرة واستدامتها . 

لقد ظهرت الکتب بانتظام - وغالبا بعد تأخیر سنة - فى الطبعات الأمريكية , 
والکتب الامريكية ظهرت لها طبعات |نجليزية - وإن لم يكن هذا کثیرا - وإن دراسة 
هذه التبادلات قد تظهر فروقًا وتباینات عديدة ؛ ولکنها تظهر آیضنا كيف أن التجارة 
العالية للكتب كانت أداة رئيسية لتشر الأفكار النقدية . 
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وييتما کل هذا حقیقی فان الرء لا یستطیم من Ya‏ أخرى أن ینکر أن النقد 
الانچلیزی والأمریکی فى النصف الأول من هذا القرن!*) تطور بشکل منفصل . 

لقد كان الوضع في القطرین - على سبیل الثال - فى ۱۹۱۰ مختلقًا تماما : ففى 
انجلترا كانت جماعة بلومزبری O‏ قد بدأت تهیمن » وکانت الدراسة مركزة فى آیدی 
التزمتن الهنبین » وفی الولایات التحدة الأمريكية كان النقد الصحفی فى آیدی 
مروجی الفضائح » وقی أيدى نقاد الحضارة العملية الأمريكية . وقد أثنى هؤلاء النقاد 
على الرواية الطبيعية التى تهاجم البيئة التی كان الکاتب مرغما على العيش فیها ٠‏ وفی 
الجامعات سادت الدراسة القائمة على الوقائع التثاقلة » وکانت تلقی هنا وهناك تحدیا 
من جانب أصحاب التزعة الانسانية الجديدة الذين استمدوا من أرنولد الالهام للحفاظ 
على التراث الکلاسیکی ؛ ولقد اختلفت الدراسات اختلافا Gay‏ على الأقل حتی ظهور 
التقد الجدید » وحتی فيما بعد JB‏ التمایز قائمًا بشکل جلى .وتأثیر أتباع لیقس فى 
إنجلترا كان یلقی صدی واهیا فى أمريكا « Lain‏ أشخاص من آمثال إيفور وینترز 
أو كينث بيرك ظلوا محليين فى الولایات التحدة الأمريكية . 

ومن بين النقاد الأمريكيين لا تجد الا إدموند ويلسون هو الذى حقق تجاحا فى 
إنجلترا Laage‏ يدعو للمفارقة أنه يمكن وصفه - فى عدة مسائل - على أنه الانسان 
الذى يبغض إنجلترا » وبكتابة تاريخ النقد الإنجليزى والأمريكى فان الترتيب النفصل 
فى الوصف التاريخى آمرحتمی. بصرف النظر عن أن العلاقة بين التراثين كانت قوية . 

Ak * 

إن الجلدین الأولين من هذا التاریخ كان فى خلفیتهما عمل مسهب بقتضی إدراج 
الملاحظات والمختارات المترجمة من الفرنسية ٠.‏ والالانية e‏ والإيطالية e‏ والروسية . 
والدنماركية . ولا كانت الاقتباسات فى هذه المجلدات الحالية الجديدة باللغة الإنجليزية 


(*) يقصد القرن العشرين . (المراجعة اللغوية) . 

(۱) هى جماعة من الكتاب كانت تعيش فى منطقة بلوزمبرى فى لندن قبل الحرب العالمية الاولی وأثناعها 
وبعدها e‏ والشخصيات الرئيسية في هذه الجماعة : فرجیئیا وولف » وكليف بل . وروجرفرای , ومانیار دكيئز + 
وفورستر . وكان لهذه الجماعة تثثير على : عالم الأدب » والفن ٠‏ والفلسفة . (الترجم) 
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فقد جری حذف مثل هذا الاقتضاء لادراج النصوص . الا أننى لا أزال pai‏ على 
الإشارة الكاملة لكل اقتباس ؛ لأن أحد مطالب تاريخى هذا هو أنه قائم على فحص 
دقيق لكل كتاب جرى اقتباسه » ولکن الآن بدلاً من إيراد أرقام تشير إلى الملاحظات 
المجمعة فى الآخر لجأت إلى إدراج موجز فى النص أينما أمكن هذا » وعندما يكون 
النص المرجعى أكثر طولاً مما سيقطع تدقق العرض فان التوثيق يتم إدراجه فى 
الملاحظات التى جرى تقليصها بشدة . وقائمة المراجع ترصد الكتب المستخدمة , 
sse cling‏ مختار صغير جدا من التعليقات عن ال مؤلفين أو الموضوعات المطروحة لبحث . 
واليوم يوجد عدد ضخم من مصادر العلومات الببليوجرافية مثل «الببليوجرافيا 
السنوية» ولهذا يبدى أنه من غير الضرورى إدراج كل بند ء والاختیار مرکز على التعليق 
على النقد الأدبى للمؤلف موضع البحث » زيادة على ذلك فأحيانًا ما يتم إدراج 
الببليوجرافيا والمناقشات العامة عندما تكون مفيدة لدارسی النقد . 

ولقد تقدم الأصدقاء باقتراحات وملاحظات نقدية عبر السنوات » وبعضهم قرأ 
أجزاء من المخطوطة أو علقوا على المقالات النشورة . وأنا أقر بالشكر الجزيل - بصقة 
خاصة - لعون صديقى القديم ومشاركي فى التأليف أوستن وارن O‏ ولورى نلسون 
الابن . وبريارا روسکرانس , وقاری مجهول للفصل gall‏ عن ت.س. إليوت . 

وعبر السنين تعرضت لقتضیات ألجاتنى إلى مؤسسات قدمت عونها لى من أجل 
مشروعات کتابتی هذه » وأحب أن آعبر عن شکری we‏ جوجنهايم التى منحتنى 
زمالة لمرة ثالثة فى أعوام 1977-1977 ولقد كنت محاضرا فى مؤسسة فولبرايت 
Lilly‏ وحاضرت عن النقد الأمريكى فى ربيع عام tery, VATA‏ تقاعدى من جامعة 
ييل عام ۱۹۷۲ كنت زميلاً متقاعدا فى مؤسسة إنداومنت القومية للإنسانيات فى عام 
۱۹۷۳-۷۲ ولقد دعمتنی مقّسسة روكفار ثلاث مرات لإقامة مدتها شهر فى مركز 
المؤتمرات والدراسات فى بللاجیو فى آعوام ۱۹۱۹9۱۹۲۲ و۱۹۷۷ ۰ كما كنت زميلاً فى 
معهد الإنساتيات بجامعة كورتل عام ۱۹۷۷ . 


)۲ اشترك رينيه ويليك وآوستن وارن فى تاليف „iS‏ «نظرية الأدبه الصادر عام ۹ . (الترجم) 
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وأحب - آیضنا ~ أن آتوجه بشکری للمكتبات التی لجأت إليها ؛ ویدون عون حر 
من جانب مكتبة جامعة ييل ما كان يمكن لهذا الكتاب أن É‏ ولقد استشرت Cash‏ - 
بين الفينة والفينة - مكتبات جامعة كاليقورنيا فى سان دییجو i‏ وريفر ساندوسانتا 
بربارا , وكذلك مكتبات جامعة واشنطن فى سياتل وجامعة إيوا « وجامعة إنديانا فى 
بلومنجتون ۰ وجامعة برینستون » وجامعة كورنل , والمكتبة البريطانية بلندن » ومكتبة 
بودلیان فى أكسفورد , ومكتبة جامعة مینز وألساندرینا , ومكتبة جامعة روما . 
والمحرران فى مطبعة جامعة Uy‏ آلن جراهام وجاى pally‏ يستحقان شکرا 
خاصنًا على عنايتهما , وكذلك الأمر بالنسبة لكريستوفر للين الذى قام بإعداد قهارس 
الاعلام . 
نیوهافن . کونکیتکت gy‏ 


آبریل ۱۹۸۵ 
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شکر 


لقد استخدمت مقالاتی التالية وأحيانًا كنت آتوسع فیها أو آقتضبها أو آغیرها : 
الدخل : «تأملات عن تاریخی للنقد الأدبی الحدیث» (۱۹۷۷) وقد أعيد طبعه فى 
«الهجوم على الأدب ومقالات أخرى: (۱۹۸۲) . 

. )۱۹۷۰( س. برادلی وشیکسبیر واللامتناهی»‎ Íp 
. (vy) « «فرجينيا وولف ناقدة‎ 
. )۱۹۸۲( لأعمال د.ه. لورانس»‎ | ou «النقد‎ 

بی لورانس» (SAAT)‏ 
«النقد الأدبى لازرا بوند» (NAVI)‏ 
«نقد ت.س. الیوت» (M407)‏ . 
«حول اعادة قراءة ۰۱ أ. ريتشاردز» (NW)‏ 

۱ هراءة !. 1. ریدساردر ( 

«النقد الأدبى لفرانك رایموند لیفس» (VANE)‏ . 
«لیفس فى آواخره» (۱۹۸۱) 
«النظریات الأدبية للناقد ف. و. بتسون» (۱۹۷۹) : 
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مدخل إلى انحلدین الخامس والسادس : 
النهج والمدى 


لقد تبحرت بالقراءة فى الأدب الجدید المتسع عن التاریخ » والذى سادته على الأقل 
فى العالم الأنجلو - آمریکی مناهج الفلسفة التحليلية » ولکتنی خرجت من هذه القراءة 
محبطًا ؛ وذلك GY‏ كل هذه الکتب والأبحاث هی - من الناحية العملية - تحلل مشکلات 
ليست لها إلا صلة واهنة » آولیست لها صلة بالرة بكتابة تاريخ النقد » ومعظم هذه 
الناقشات معنية بمشکلات السئولية الأخلاقية أو تتعلق بتوجیه اللوم ı‏ معنية بالسلوك 
الانسانی السوی أو الشاذ ۰ معنية بحوادث مثل الوفیات الفجائية والاغتیالات . 
وعلینا أن نهتم بمشکلات مثل «لاذا قام بروتس باغتیال قیصر ؟ » أو «لاذا مات لويس 
الرابم عشر ميتة غير شعبية ؟ » ولا نكاد نجد فى أى موضع الشکلات الختلفة للغاية 
لتاریخ النقد حتی مثاره » وعلینا أن نتوجه إلى شىء آخر Gay‏ عن أوجه التشابه 
أو النماذج الممكنة . 

وواضح أن تاريخ النقد یختلف اختلافا ÉS‏ عن التاریخ السیاسی أو الاجتماعی 
أو الاقتصادی فى مجال بارز واحد . إن النصوص التی يتأسس عليها تاريخ النقد 
متاحة بشکل مباشر ویمکن قراعتها والتعلیق علیها ٠‏ وتفسیرها والتجادل حولها ؛ 
ونقدها بالتالی كما لو كانت قد SES‏ بالأمس رغم كونها قد تکون قد کُتبت - مثل كتاب 
«فن الشعره لأرسطو - منذ ما يقري من ألفين وثلائمائة سنة أو نحو ذلك ؛ ومن ثم فان 
تاريخ النقد ليس تاريخًا بالمعنى,الذى نکتب به مثلاً تاريخ العارك . إن معركة واترلو 
يجب إعادة بنائها من الوقائع المسجلة بناغ على أشهود عيان » أو من الأوامر المكتوية 
أو الأمزجة أو على وجه الاحتمال من بعض البقايا|آللادية « على حين أن نصوصًا Jis‏ 
نصوص هوميروس وأفلاطون حاضرة بمثل ما أن الپنارئیتون - الصرح اليونانى - 
لايزال حاضرا » أو اللوحات الجدارية لجيوتو فى كنيس آونا لا تزال قائمة : زيادة على 
“ذلك فإن تاريخ النقد يختلف عن تاريخ القن أو تاريخ الشعر Gly‏ ليس مواجها بمهمة أن 
Jän‏ من وسيط - أو من لغة أو شفرة حسب ما نقول بمقتضى الشائع الآن - 
إلى وسيط آخر » ويكتابة تاريخ النقد فإننا نستخدم ويجب أن نستخدم اللغة نفسها 
(حتى لو ترجمنا اليونان فى القديم) » أى لغة المفاهيم . بالاختصار إن تاريخ النقد 
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والفکر السیاسی والدینی والاقتصادی . واللغویات » وعديد. من أفرع العرفة الأخرى . 

وهکذا لدينا پعض العون والنماذج »ولیس ES‏ لسوء الحظ - ما نستطیع أن 
متعمد »وهو تاريخ انطیاعی للنوق الادبی > لقد تشکی سنتسبری من «خطأ جمم 
النسيج بعد الأسئلة التجريدية عن طييعة الشعر وتبریره N‏ .ولا نگاد نتأمل فى 
منهجة فى الكتاب إلا ليقدم لنا خرائط وعمليات نسخ » ويمكن تعلّم المزيد من العرض 
التحلیلی الذى قدمه ر.س. كرين لكتابه چو. أتكنز «النقد الإنجليزى : القرنان السابع 
عشر والثامن عشر» (۱۹۰۳) . لقد رفض تلخيص أتكنز المذاهب » وأراد تحليلاً تأریخیا 
تعاقبیا معسلسلاً للتصوص الخاصة : آراد ee‏ بنون تعلیقات مضبقة عن ماهية 
النقد gf‏ ما يجب أن یکون علية» . أراد us‏ بدون أطروحة » أراد a‏ أعتقد أنه 
مستحیل نواله كما أنه غير مرغوب فيه . 9) 

ولقد قيل المزيد عن GES‏ تاريخ الفلسفة . ويمكن للمرء أن يتتبع تاريخ التأريخ 
الفلسفة من ديوجين لايرتس فى القرن الثالث الیلادی إلى موجز القرن الثامن عشر 
الذى كتبه يعقوب بروكر (١٤۱۷1۷-۱۷ء‏ خمسة مجلدات) وقبلهما جوليب تنمان وكتايه 
الذى يقع فى اثنى عشر مجلدًا (۱۸۱۷-۱۷۹۸) إلى كتاب هيجل «محاضرات تاریخ 
الفلسفة a‏ (نشر فى ۱۸۳۲-۱۸۳۲ ولكن على أساس مخطوطات وتدوينات للطلبة يرجع 
أحيانًا إلى ۱۸۱۱-۱۸۱۰) ؛ وكل تواريخ الفلسفة التى تسبق الفلاسفة بترتيب . 
إما وفق المدارس (الأفلاطونية , الشكّية , الأبيقورية , الواقعية إلخ) أو تعاقبيًا مع 
طموح ثان يتم هذا على نحو حيادى ووصف وإن كان من السهل فرز وجود تحامل قائم 


(۱) جورج سنتسيرى : «تاريخ النقد» , الطبعة a (4-A). SIEH‏ المجلد الأول , ص TA‏ 3 

(۲) ر.س. کرین : «چ. و. آتکنز : النقد الادبی الإتجليزى : القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر » مجلة 
یونفرستی أوف تورونتو العدد eh, (VAT) YY‏ نشره فى a‏ فكرة الانسانیات » (NSW)‏ , المجلد 
الثانى . 

جه 
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ضد فلسفة لیبنتز من جانب بروکسر أو الكانتية على ید تنمان » ومع هیجل فإن 
التصور الکلی لتاریخ الفلسفة تغیر تفیرا جذريًا » فهیجل یقرر فى مقدمته - بحزم - 
أن «تأريخ الوضوع يتوقف Gigi‏ شدیدا على الفهوم الذى لدی الرء عنه» , وهو يعترف 
بان الفلسفة - وهذا ينطبق آکثر على النقد - «قیها قصور إذا ما قورنت بالعلوم الأخرى 
وذلك أنه توجد Yad‏ أشد وجهات النظر تباینا عما يجب أن تفعله الفلسفة أو تستطیع 
أن تفعله » . ولکن أولتك الذین يشتكون من تنوع تجلیات الفلسفة هم - كما یقول 
هیجل بمظهر ud‏ معتاد من القطنة الجافة - مثل الرجل ill‏ نصحه الطبیب St of‏ 
فاكهة . ولکنه رفض حینذاك الکریز والبرقسوق والعنب ۲۰ إن التنوع هکذا لیس 
فسادا ولکنه ضرورة مطلقة لوجود الفلسفة e‏ ودراسة تاريخ الفاسفة هکذا هی دراسة 


وتنوع الفلسفة لا یجری تصوره على أنه JUG‏ کیفما اتقق » ولکن على أنه «كلية 
تقدمية عضوية , على أنه استمرارية عقلاتية » . إن الفلسفة تاریخا هى «سیرورتها 
التماسكة الضرورية » » وکل فلسفة كانت ضرورية »وما من فلسفة منها تتلای تماما 1 
والفلسفة الاکثر حداثة - وهو یقصد فلسفته هو - هی «نتيجة کل الفلسفات السابقة» . 
علینا ألا نتناوله بآى شىء يعد ماضیا» وهو يقول ان «الحقيقة ليست تاريضًا . 
ليست ماضياء (۲) . 

وبالنسبة لهیجل فإن هذا یتضمن Ga‏ إلزام المؤرخ أن یتمکن وأن یقرر أى أفكار 
هی التى تنتمی إلى سلسلة التطور » والتكاملات الاستهلالية فى كتاب هيجل 
«محاضرات تاريخ الفلسفة » لا تزال وثيقة الصلة اليوم أيضا بالنسبة لتاريخ النقد . 


لقد أثاروا التساؤل الذى كان على أن أواجهه : هل هناك موضوع باعتباره «نقدا» 
يمكن عزله عن أوجه النشاط الأخرى للإنسان؟ وهل يظهر توعا من الوحدة والتركيز فى 
ثورة واستمرارية ؟ وأنا أجيب بالإيجاب لكلا السؤالين . ونبدیتو كروتشه - على سبيل 


. 74 ۰ ۵۷ » ۵۵, ۲۰ ۰۳۷ ۰۱۹۰ MA الجلد‎ ۰ )۱۹۷۱(۰ a جورج هيجل : » الأعمال‎ (Y) 
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المثال - فى کتیبه البکر «النقد الأدبى» (۱۸۹۶) واريك آورباخ فى عرض تحلیلی 
للمجلدین الأولن من کتابی «تاریخ النقد الأدبی الجدیت» ینکران أن النقد هو موضوعغ 
وجد بسبب «كثرة الشکلات المكنة وتشايك الشکلات والتنوع الهائل لقروضه وأهدافه 
وتاکیداته» ۵) . اننی قانع بان آرد فأقول إن النقد هو أى قول عن الأدب » وواضح أنه 
يتحدد بآطروحته GLE‏ فى هذا شان العدید من العلوم الأخرى » وكثرة الشکلات , 
ووجهات نظر تتاولها هو بالضبط موضوع الکتب . وإحدى الهام هی الاستخلاص من 
الطرق الختلفة لتحدید الوضوع واعتباره » إن تاريخ مفهوم النقد والأدب والشعر هو 
فى اللب الخالص للكتب . 


Tg SUN لا بری کروتشه وأورباخ إلا الکریز والبرقوق والعنب ولا يرون‎ Laing 
مما ینفی وجود الفاكهة فان مؤرخين آخرین حاولوا أن یلفوا الفرق بين الفاكهة وکل‎ 
حياة النبات » أو أن يسقطوا الاستعارة . إسقاط الفرق بين النقد الأدبى والنقد الآخر‎ 
مثل تقد الفن والوسیقی » بل لقد أنكروا حتی أن النقد یمکن مناقشته الا على أنه فرع‎ 
من التاریخ العام . وهناك حقيقة لا يمكن إنكارها بالنسبة للرأى الذی يذهب إلى أن‎ 
الواقع يشكل نسيجا عنکبوتیا متناسجًا » وأن أى نشاط للانسان متشابك مع كل أوجه‎ 
النشاط الأخرى » والنقد الأدبى مرتبط بتاریخ الأدب والفنون الاخری » مرتبط بالتاريخ‎ 
العقلى والثقافی » مرتبط بالتاريخ العام سواء كان سياسيًا أو اجتماعيًا » بل إن‎ 
ral الظروف الاقتصادية تلعب دورها فى تشكيل تاريخ النقد ۰ وهناك محاولات بذلت‎ 
ومن ثم فإن برنارد سميث فى كتايه‎ » Care بساطة - مرآة لعصر معين ووضع‎ JS - النقد‎ 
فى النقد : دراسة فى تاريخ الفكر الأدبى الأمريكى» يقرر - بشكل يقينى - أن «النقد‎ Cen 
الادبی يبدو لى - على نحو أكثر وضوحا -- أنه مرتبط بالتاريخ الاجتماعى أكثر من ارتباطه‎ 
إن النقد يبدو على أنه «أيديولوجيا» - لا پالعنی الشائع «النظرة‎ O » بالشعر والرواية‎ 
الكلية للعالم» بل على أنه الومی الزائف للواقع « على أنه مجرد لسان حال للتيارات‎ 


(۶) إريك أورياخ «كتاب ويليك : «تاريخ النقد الأدبى الحديث a‏ مجلة رومائيش فورشونجن » العدد AY‏ 
(157) : ص ۲۹۷-۲۸۷ 

)0( برنارد سمیث : «قوی فى النقد الأمریکی : دراسة قی تاریخ الفکر الادبی الامریکی» (VATS)‏ ص ۷ من 
التصلیر . 
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الادبية أو الاجتماعية الخاصة e‏ وهو يصبح متوحدا فى التاریخ الخقافی» ویصبح تعبیرا 
عن البعد الثقاقی فى ذاته . إننا مواجهون بالسالة الكلية الخاصة بالنزعة الجبرية . 
مواجهون بالرأی الذی يذهب إلى «كل شیء يجب ألا ER‏ قحسب على أنه مرتبط بکل 
شىء آخر بل أيضمًا إنه عرض لشیء آخر» O‏ . ولقد ناقشت هذه المشكلة الكلية Bac‏ 
مرات فى موضع آخر(" ,ولا أستطيع إلا أن أكرر ما توصلت إليه : إن العلة بالمعنى 
الذی حدده موريس كوهن - على أنها «تعليل أى أساس يبرر أنه عندما تحدث حادثة 
سابقة فان النتيجة المترتبة عليها لابد أن تعقبها» ۲0 - غير قابل للتطبيق فى التاریخ 
الأدبى » وفى تاريخ النقد ؛ فعمل واحد قد يكون شرطًا ضروريًا لآخر ولكن لا يستطيع 
المرء أن يقول إنه Te‏ هذا ء وعلى المرء أن يدع Gat‏ للحرية الإنسانية حتى يقرر , 
ولكننا لا نحتاج - فى هذا السياق - أن نتحرك على هذا الستوی التجريدى . 

Li,‏ كمؤرخ للنقد على أن أبذل محاولة لوصف علاقة النقد بكل أوجه النشاط 
الأخرى للانسان دون أن أكف عن التركيز على الموضوع الرئيسى . إن علاقة النقد 
بممارسة الكتابة يجب أن توضع فى الاعتبار على نحو دائم . وأحيانًا توجد الوحدة 
الشخصية للشاعر - الناقد » وهذا شىء :يرز ما يكون فى الأدب الإنجليزى فهناك 
شعراء من أمثال دریدن ووردزورث » وكولردج e‏ وماتيو أرنولد » وت.إس. إليوت هم 
Lagi‏ العلامات الكبرى فى تاريغ النقد . وهناك Casi‏ الكثير من النقد قد GS‏ كدفاع 
خاص عن تيار أدبى أو مدرسة ادبية , ولا أحتاج إلا إلى الإشارة إلى الأخوين شلجل 
کمبشرین بالرومانسية ٠‏ أو الشكليين الروس كمدافعين عن النزعة المستقبلية . 

والنقد الأدبى وثيق الصلة بعلم الجمال » وهو قد يكون - على نحو ما ذهب 
كروتشه - بكل بساطة فرعا من ple‏ الجمال ولقد ناقشت بالفعل GES‏ من أمثال كانت » 
وشیلر وشلنج . ورسكين » وكروتشه رغم أتنى حاولت أن آتحری الوضوح فى التأملات 


)1( أرئست جومبریتش : «بحثا عن التاريخ الثقافى» (VAN)‏ ۰ ص 7١‏ . 

: انظر : رينيه ويليك «سقوط التاريخ الأدبى» فى ر. جوسلك ومؤلف دييتر ستممل (مشرفين) : «التاريخ‎ (Y) 
. ٤٣١ - ۶۲۰ ء ص‎ )۱٩۷۳( الحدث والسرد»‎ 

۰ ۱۰۲ «فى التاریخ الانسانی» ۰ (۱۹۶۷) ص‎ : DAS موريس ر.‎ (A) 
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التجريدية عن الجمال والاستجابة الجمالية . ولقد تاثر النقد تأثیرا عميقًا بالفلسفة : 
النزعة التجريبية لدی النقاد الانجلیز فى القرن الثامن عشر تتعارض مع القرون الثالية 
وأحيانًا الصوفية لدی النقاد GUY!‏ فى الحقبة الرومانسية » وهم یختلفون عن 
الوضعيين فى آواخر القرن التاسع عشر فى فرنسا .ولا ستطیع أن أتجاهل تأثیر 
التاریخ السیاسی على النقد عندما ناقشت السيدة دی ستال - التی Lalis‏ نابلیون - 
أو الداعية للأفكار الليبرالية جورج برندیس » أو الانتفاضة العادية للقیصر لدی النقاد 
التطرفین فى روسیا فى سنوات ۱۸۱۰ » وأحيانًا كنت أفكر فى الأساس الاقتصادی 
للنقد والأصول الطبقية المختلفة والولاءات لدى النقاد » أما الأساتذة الالان فى أوائل 
القرن التاسع عشر - بما فيهم هيجل - فإنهم يختلفون اختلاقا واضحًا فى أسلوب 
الحياة عن الأدباء البوهميين الباريسيين مثل بودلير أو الصحفيين المناضلين من أمثال 
الروسي : بلنسكى e‏ ودويروليويوق » وييساريف . 

وکل هذا حسن وطيب » لكننا لا نستطیع أن نحوم حول السؤال الطروح فى 
الاقتباسات من هيجل . علينا أن نفکر فى النقد على أنه نشاط مستقل نسبيا a‏ فما من 
تقدم فى أى قرع من فروع العرقة يتم مالم تجر رؤيته فى عزلة نسبية , مالم يوضع كل 
شىء آخر «بين قوسين» حسب مصطلح الفينومينولوجيا » أو علم التجليات بالتوقف عن 
إصدار حكم » وهذه العزلة - والتى تعنى بطبيعة الحال النقد للنقد - هی أيضًا مر نفعی 
عملى . والكتاب - حتى الكتاب الكبير جدا - يجب أن تكون له بعض الحنود ویگون له 
إطار محدد » فإذا كان على أن أناقش علاقة النقد بممارسة الأدب فان على أن أفحص - 
على سبيل المثال - کل تراجیدیات شيلر أو أن LAST‏ ما اذا كان وردزورث قد كتب 
الشعر بالفعل باللغة الشائعة عند الناس . وإننى لالفی بسرعة وحدة موضوعی 
واستمراره وتطوره « وأتسبب فى أن أجعل تاريخ النقد ينحل إلى تتريخ الأدب ذاته . 
فبتحديد الموضوع وحسب يمكننا أن نأمل فى السيطرة عليه . 

ولكن كيف تتم السيطرة ؟ كيف يمكن للمرء أن يوفق بين الواقعة الأولية التى 
تطالبنا بأن نتعامل مع النصوص الائلة اليوم » ولا نزال نعتقد فيها على آتها جزء من 
الاضی ء جزء من التاريخ ؟ يمكن أن يتجادل المرء بصدد أنه لا يوجد تاريخ للنقد أو حتی 
للأدب . ولقد قرر و.ب.كر أن ارخ الادبی أشبه بدليل فى متحف يشير ويعلق على 
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الصور , ولقد زعم بندیتو کروتشه - فى عدید من السیاقات - أن الاعمال الفنية فريدة 
وفردية وماظة بشکل مباشر » وآنه لا توجد استمرارية جوهرية بینها . 

وقی مجال النقد یمکننا أن تقول إن الشکلات التی بحشها آفلاطون أو آرسطو 
لاتزال معنا الیوم. علينا أن نتناول ما آسماه بشکل رائع وب‌جالی «الفاهیم Eii‏ 
الجوهرية ) ۰ ویمکننا أن نتناول مفاهیم Fir‏ «الحاگاه» , و«التراجيديا» » و«الشکل» t‏ 
و«التطهیر» ونحن لا نذکر سوی مصطلحات أساسية قليلة فقط من کتاب «فن الشعره 
ونناقشها كما لو كانت قد جری نطقها بالامس » یمکنتا أن تسال: هل هى حقيقية أو لا؟ 
هل لها معنی ؟ كيف يمكن أن تنطبق على أدب الیوم ؟ وأنا موافق على أنه توجد 
مشكلات دائمة مائلة حتى اليوم ١‏ وأن أرسطو وكانت وکولردج وفريدريك Jali‏ وت.إس. 
إليوت وآخرون يطرحون أسئلة علينا أن نرد عليها » وهی فى الغالب نفس الأسئئلة وإن 
صیفت بطرق مغايرة فى الغالب ويمصطلح جدید . وإحدى وظائف تاريخ النقد هی أن 
تظهر للقارىء أن ما قد أعلن عنه على أنه اكتشاف جديد قد قيل مرات عديدة من قبل . 
والنقد الحديث يمكن وصفه على أنه سيرورة دائمة لاعادة اكتشاف الاسئلة القديمة « 
لكن هذه الفكرة الكلية عن الأسئلة الملحة الدائمة قد تحدتها النزعة التأريخية الجديدة » 
ولقد قيل إن مفاهيم أرسطو ليست لازمانية بل هی مقيدة بالزمن . وان «التراجيديا» 
تعنى بالنسبة له Cat‏ مختلفا تماما عما تعتيه بالنسبة لنا لأنه لم يعرف إلا التمثيليات 
اليونانية , وكل تاقد يكتب داخل عصره Gly‏ مقيد داخل كيسولة عصره « وأعتقد أنه 
يجب أن ندرك خطر افتراض مفاهيم لا زمنية جاهزة e ALS‏ يجب أن نكون على وعى 
بانحرافات العتی وألا نکون حمقى من جراء ورود نقس الكلمات أى العبارات » لكن هذا 
يبدو لى بالأحرى تحديًا للمفرخ أكثر من أن یکون عقبة کاداء ولا أستطيع أن أؤمن 
بالماضى البهم , ولا أستطيع أن أؤمن بالدوائر المغلقة للأرواح - الزمانية الفترضة فى 
النزعة الهيجلية - أو الذين اشتقوا adel i‏ منها مثل أوزفالدشبنجار أو الكثير من 
أصحاب النزعة التاريخية العقلية الالانية Las‏ فيها «عقلية من طراز العصور الوسطی» 
أو «إنسان حقبة فن الزخرفة الغريبة (الباروك)» ء ولقد کتبت - أنا نفسى - عدة أبحاث 


)4( و.ب. جالی د الفلسفة والقهم التاریخی VOY es ) ۱۹۵۸ (  »‏ وما بعدها . 
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عن ale‏ الدلالة التاریخی » والی حد ما على غرار نموذج دراسات ليو سبیتزر عن کمات 
مثل «الجو» و «الوسط؛ وآبحاث عن مفهوم النقد والادب والحقبة والتطور ومصطلحات 
خمس حقب أدبية: فن الزخرفة الغريبة» والكلاسيكيةء والرومانسية, والواقعية. والرمزية. 
لکننی تبذت فكرة تنظیم „US‏ هذا عن تاريخ النقد الأدبى الحدیث حول تتبع الفاهیم 
القررة ء أو «الأفكار ذات الوحدات الفردة» على نحو التوصية الواردة فى النهج 
الخاص «لتاریخ الأفكار» عند آرثر آو . لفجوی . فهذا من شانه أن يدمّر الانسان 
وصراحة یجمع کیفما اتفق فى الغالب انتقاد الأفراد المتناقضين ؛ وهذا من شانه أن 
یجعل من الستحیل فهم قردیتهم وشخصیتهم (والتی لا يجب التفکیر فیها بطبيعة 
الحال فى اطار سيرة الحیاة) e‏ ودعونا نکن على حذر من «مصيدة المثابرة الزائفة» كما 
سماها بيتر جای , لکننا لانزال نصر على أننا نستطیع أن نفهم الفاهیم والشکلات 
حتی فى العصور السحيقة والولقین . إن الازق الزائفة قد انضفطت تحت وطأة علم 
التأويل الحدیث , فالرء یستطیم أن يقهم إنساتًا ما بمنظور مختلف تماما عن مفهومه . 
ولقد طور فلهلم دلتای الرأی الذی يذهب إلى أن الناس تتشارك فى إمكانية مشتركة أن 
يكونوا على نحو غير ما هم عليه . 

وعلى أى حال لا نستطيع أن نقنع بفكرة لا زمانية النقد إذا أردنا أن نكتب 
تاریخا بالرغم من أو بسبب أننا ندرك أن المفاهيم تسود بشكل مثابر عبر التاريخ , 
فإذا نحن تناولنا المفاهيم على نحو خالص كما هی ماثة . فاننا لن نكتب تاريخًا النقد 
بل مدخلا إلى المشكلات النقدية عن حالات : آرسطی , ودريدن » وإسنج » وماتیو أرتولد . 
وهيبوليت تين وآخرين . 

إن تاريخ النقد - كما أتصوره - لا يمكن بكل بساطة أن يكون مناقشة لنصوص 
لا زمانية ولا يجب رده إلى فرع من فروع التاريغ العام » أو التاريخ الثقافى . عليذا أن 
نجد طريقًا للتفكير فى التاريخ الباطنى للنقد oily,‏ افترض هيجل هذا بالنسبة لتاريخ 
الفلسفة , وكذلك Jad‏ كروتشة تشة فى القسم التاریخی من كتايه «علم الجمال» ء ومفروض 
فى کل من الفلسفة وعلم الچمال أن يتحركا تجو الحادثة الرائعة : فلسفة هيجل لو عم 
جمال كروتشه » فهذه التواريخ يمكن أن نسمیها «استرجاعيةه : إنها تفترض أن الفلسفة 
ples‏ الجمال قد وجدا نقطتهما المستقرة النهائية , ولقد جرى الشك على أننى 
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مشارك فى هذا الرأى كما اتهمت «بالنظر إلى تاريخ النقد على أنه سلسلة من أشكال 
الفشل » Shy‏ نقدی هو محاولات قاشلة لترقى إلى نوی أمجادنا الراهنة » . ویفترض 
أن هذا الرأى الذى أعتقده فى مائل فى كتابى الذى ألّفته بالاشقراك مع آوستن وارن 
«نظرية الادب» (VAEA)‏ لكن هذا سوء فهم لكتاب «نظرية الادب» والذى هو استرجاع 
سردى متسامح بعقل مفتوح لعديد من النظريات » وسوء الفهم هذا يدحضه نص 
کتایی الراهن «تاريخ النقد الأدبى الحدیث» . إن لى وجهة نظر : لقد كان على أن أنتقى 
من النصوص والمؤلفين . وإن فكرة تاريخ محايد تمامًا وعرض خالص تبدو لى Vang‏ 
وحلمًا يصعب تحقيقه » لا يمكن أن يوجد أى تاريخ وبدون إحساس بالاتجاه » وبدون 
شعور بالمستقبل » وبدون مثال . ويدون وجود مقياس ما ؛ ومن ثم بدون يعض الإدراك 
بالحوادث بعد وقوعها , لكن الأخذ بوجهة نظر بل حتى الأخذ بعقيدة خالصة لا يمكن 
أن يعنى أن وجهات النظر الأخرى أو المنظورات الأخرى تظل خفية غير مرئية . إن 
وظيفة كتاب مثل US‏ هذا هو عرض التنوع الهائل لوجهات النظر » وعلى أى حال - 
بدون الكف عن منظور الإنسان الخالص - إننى أفضل أن اعتقد أن كتابى هذا عن 
تاريخ النقد الأدبى الحديث إذا ما استخدمت التصنیف الذى اقترحه جون باسمور 
لتواريخ الفلسفة N)‏ على أنه «شارح» وليس «جدلیا» أو «إشكاليًاء بمعنى رفض 
الناقدين من النقاد » زيادة على ذلك ليس التهرب من طرحه فى مكانته ؛ وئيس تاريضًا 
ثقافيًا لا يظهر الذاهب إلا على أنها ممثلة لحقبة أو تيار » والكثير فى مجلدات كتابى 
هذا يجب أن يكون على نحو حتمى عارضًا شارحًا ۰ قمفروض فى هذه المجلدات أن 
تكون ذات فائدة لاآخرينء وتستهدف عرض الأفكار النقدية انطلاقًا من دراسة مباشرة 
أصولية النصوص , والكثير «استرجاعی» بشكل حتمی ولا أملك إلا أن أنتقى وأحكم من 
وجهة نظرى الفضلة الخاصة » ويعض مما فيه تاريخ ثقافی ٠‏ فعلى أن أوحى بالطريقة 
التى تلاعم بها النقاد مع عصرهم , ولكننى كنت على وعى دائما بخطر أن يجرى تناول 
النقاد على آنهم مجرد أعراض لعصرهم ؛ ومن ثم يظلون بدون ارتباطات بماضى 


(۱۰) چون پاسمور si‏ فكرة تاريخ الفلسقة » فی « التاريغ والنظرية 0 دراسات قى قلسفة التاریخ a‏ المجلد 
الخامس (1956) Ge‏ ۲۷۲-۱ . 
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مجادلاتهم . إن العلاقة بين النقاد ستکف عن أن تکون موضم الاهتمام . إننى آعرف 
مشكلة الجدادة - اضافة أو بزوغ مشکلات جديدة . مشكلة الاصالة » وينوة الافکار . 
وعلی سبیل المثال . فاننی لا آعتقد أنه لیس من الهم الاشارة إلى الصادر الألمانية 
الرئيسية لنظریات کولردج ؛ فهذا يضعه فى التاريخ الثقافی العقلى ' ویمنع نوع الحکم 
العلن - على سبیل الثال - من جانب egi‏ ریتشاردز Leste‏ یجطه (جالیلیو) النقد . 
السباق على نیوتن الفترض(). فإذا سمحنا بإمكانية وجهات نظر مختلفة فإننا 
نتعرض لخطر النزعة التاريخية , وحتی النزعة النسبية الكاملة . ولکتنا لا نحتاج إلى 
تقدیم مثل هذه النتيجة ؛ فإننا لاتزال نستطيع أن نحکم عن مزاپا الافکار الختلفة , 
ونستطیع أن نتبين التبریر النسبی لهذه الصيقة أو تلك » لهذه الاجابة أو تلك e‏ ونحن 
لا نحتاج إلى التوفيق بين التناقضات والصراعات العميقة الراسخة ۰ ونزعم LÉ jon‏ 
للتغلب على النزعة الانتقائية . ویبدو لى أن تصور فهم أكبر أو أقل لطبيعة الأدب 
أو الشعر محدد على نحو موضوعى . إن الحقيقة ليس لها تاريخ . هكذا يقول باسمور 
مرددا لرأى هیجل ‏ لكنه يضيف إن مناقشة المشكلات لها تاريخ» NV‏ 

فكيف يمكن تصور مثل هذه الاستمرارية ؟ فى سنواتی المبكرة كنت آمل أنه 
سيكون من الممكن الوصول إلى تاريخ تصوری للأدب والنقد .والرء - على غرار 
الشكليين الروس - قد يعتقد فى التاريخ الأدبى على أنه عملية محو وإزالة » ويعتقد فى 
«الاصطباغ بالصبغة الآلية» للقناعات التى Gad‏ «تحقيق» لقناعات جديدة تستخدم 
على نحو متطرف أحابيل أو مفاهيم جديدة e‏ ويستطيع الإنسان أن يفكر فى إطار 
القناعة والتمرد » والجدارة هى المعيار الوحيد للتغير ٠‏ ولكن حدث أننى أدركت أن هذه 
الخطاطية أبعد ما تكون عن البساطة » وأنها لا ترد على السؤال الآساسى لاتجاه التغير ؛ 
وأن الخطاطية تتضمن مفهوما زمانيًا » والذى يدحضه ple‏ النفس الحديث . واليوم 
نحن ندرك تلقائية إمكانية فى التطور العقلى للإنسان . إنها تشكل بناء يكون فاصلاً 
فى أية لحظة . هناك نفاذ للنظام العلمی فى التجرية والذاكرة » وعمل التقد ليس ببساطة 


(۱۱) ! 1۰ . ریتشاردز ٠:‏ کولردج عن التخیل ۰( ۱۹۳۶ ) , ص ۲۳۲ . 
(VY)‏ یاسمور : « Sa‏ 5 تاريخ الفلسقة cn‏ ص ۲۱ . 
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سلسلة . حلقة فى سلسلة : فقد يقوم فى علاقة مع أى شىء فى الاضی . وقد يصل 
الثاقد إلى أكبر بعد سحیق التاریخ » والتاریخ التطوری للنقد لابد أن یفشل . ولقد 
توصلت إلى هذه النتيجة الاستسلامية » كما أننى لا آستطیع أن أتقبل الأنموذج 
المقترح لتاريخ العلم فى كتاب «بناء الثورات العلمية» لتوماس كوهن . لقد ذهب كوهن 
إلى أن قوانین النظرية العلمية والمارسة تتباین من فترة إلى أخرى Éli‏ شديدا , وأن 
هناك ما يسميه «النماذج» أو «الأمهات التنظيمية» ترجع إلى عبقريات علمية مفردة 
مثل : كويرنيقوس « ونيوتن » ولاقوازیبه » وأينشتين : وهذه النماذج ليست متواصلة , 
حيث لا توجد Ui‏ تعاظمات أو تراكمات للمعرفة العلمية إلا داخل أتموذج مفرد ۰ وحتى 
الكلمات التى يستخدمونها لها معان مختلفة . يقول ya S‏ : « كيف يأملون حتى 
فى الحادث معا حتى يكونوا مؤثرين » ولو على نحو أَقلٌ ؟ » وقد يعزى تطبيق هذه 
الخطاطية على تاريخ النقد . ويمكن للإنسان أن يقول إن هناك آنمونجا لأرسطو , وهذا 
الأنموذج قد حلّت محله تماما نظرة رومانسية یفترض أنها Goad‏ عند کانت وهردر » 
وفى القرن العشرين يمكن للمرء أن يتحدث على الأقل فى العالم الإنجليزى والأمريكى 
عن أنموذج طرحه ت.إس. إليوت ؛ وقد يعزى أن نتحدث عن مناهج « ومن ثم ترقى 
الصعويات الشديدة للتواصل إلى برج بابل » إلى بلبلة الألسن . 

وقد بذلت محاولة لتطبيق خطاطية لكن على تاريخ اللغويات فى المجلد الجمعی 
«دراسات فى تاريخ اللفويات (۱۹۷۶) بإشراف alle‏ الإنسانيات دل هايمس . ولم 
اقتنع بان اللغويات قد سارت عبر مثل هذه الثورات الكاملة . هناك استمرارية فى 
تاريخ اللغويات على نحو ما تبرزه حتى أبحاث فى الكتاب مقنعه . إن اللغويات هى ale‏ 
تراكمى بالرغم من اتحرافات التأكيد والاهتمامات المتغيرة . وأنا أتفق مع كينث 
برسيقال فى المقال عن «اللغة» من أن تقبل وجهة نظر كوهن قد يترتب عليه بزوغ 
«موقف غير صحی» : فاللغويات سوف تنظر فى - كل الاختلافات النظرية - على أنها 
صراعات بين نماذج متناسقة ؛ أى وجهات نظر متنافرة pings‏ استخدام هذا کتبریر لعدم 


. ۲۰۰ توماس كوهن : « بناء الثورات العلمية ه( ۱۹۷۰ ) ص‎ (sv) 
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ملاحظة القواعد الأساسية للمناقشة العقلائية» O)‏ والحجج نفسها فیها تصدق على 
النقد ء ولا توجد مثل هذه الثورات الكاملة فى تاريخ النقد كما ذهب كوهن فى تصوره 
لتاریخ العام » كما أنه لا توجد فترات سيطر فيها - على نحو کامل - شکل daly‏ ونص 
مقدس . وپینما توجد وجهات نظر مختلفة عديدة فإنه پمکن ویجب مناقشتها على نحو 
عقلی . إن النقد هو اهتمام مستمر بالستقبل ‏ وأنا لا أؤمن بان الاشیاء قد استقرت 
من أجل الصالح LS)‏ اعتقد هیجل وکروتشه) كما آننی لا أستطيع أن أؤمن بان آرائی 
وآراء معاصری سوف تحل محلّها فروض کاملة الاختلاف . هناك توضيح مستمر 
للمشکلات عبر التاريخ » هناك لب مفتاح للاتفاق حول عدید من السائل بالرغم من 
الصراعات الظاهرة » وقناعاتی - على gas‏ ما آمل - لا تفرض إطلاقًا أو تُطرح على 
Lgl‏ نموذج مسبق التصور culls‏ . وتجمیع النقاد ینبم من قناعتی بأن التيارات 
الفردية التی تأخذ البادرة ولیس التیارات الجمعية هى التی تهم فى النقد ‏ ولا يجب أن 
یتظر للنقاد إطلاقًا على أنهم مجرد «حالات» . إن تصوير التقاد والصور الجانب ی ة 
العقلية لهم « وا لاحساس بالتیارات والظروف الختلفة تشکل معا التاریخ . لکن الترتیب 
لا يمكن أن یکون جدليًا أو تطوريًا بالعنی الدقيق ؛ فکلما درست موقف عصر بعینه 
تجنبت الشعارات والتعمیمات السهلة. وإننى أثق أنه فى تخطيط المجال أستطيع أن 
أدلى ببيان عن مجاله واتساعه على غرار ما يفعله ماسح الأراضى باستخدام حساب 
الثلثات , وليس لى أن أقيس كل قدم فى الأرض e‏ وهناك قرار أقصى ما لابد أن يظل 
مع المؤرخ ؛ وما إذا كنت قد استخدمت حق الاختيارات دائمًا هو مسالة لا أستطيع أن 
أحكم عليها بنفسى » وكأى مولف على أن أنتظر شهادة القراء والنقاد . 

إننى وأنا نم هذه المجلدات كان لدى فى عقلى تعاقب الوقائع المتاحة المؤكدة , 
وهناك تاريخ للأحداث متميز تماما عن تاريخ الأفكار . إن النقاد يولدون ويموتون فى 
سئوات معينة , والكتب والمقالات تنشر فى تواريخ محددة lia)‏ قائمة مسلسلة تاريخيًا 
للكتب مطروحة کملحق للكتاب كما فى المجلدات السابقة) , لكن فى محاولة ترتيبها 
سرعان ما يكتشف ال مرء أن فكرة تتابع خالص للتقاد والتيارت النقدية أبعد ما تكون 
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عن الوضوح : فعلی سبیل JEL‏ فإن مقال ت.اس. إليوت ذا التآثیر الشدید » والذی 
یجری اقتباسه کثیرا ألا وهو «التراث والالعية الفردية» قد نشر عام 1514 بینما 
الکتابات الرئيسية لرائد الفترض جون میدلتون موری ela‏ بعد ذلك . إن US‏ «مشکلة 
الأسلوب» برجم إلى عام ۱۹۲۲ والدرس الستخلص هو أن الذاهب التصارعة 
بالنقد الجدید - كانت Gila‏ محدودة وقاصرة على دوائر خاصة ١‏ وتلقى تعزيرًا من بعش 
العروض التحليلية وتلقی معارضة من آخرین ویتجاهلها آخرون أكثر . إن الترتیب 
التعاقبی لهذه الکتب هو ترتیب تقریبی ویتحدد على نحو فج بتتابع الکتب الرئيسية , 
ولکن تحدید الکتب أو الاقوال الرئيسية يتم وفق اختیار بتحدد بطريقة بعدية بعد 
وقوعها , وهذا یسمح لى - على سبیل الثال أن - آقرر أن الارسطیین فى شیکاغو يقبعون 
داخل نطاقی رغم أن مجلدهم الجمعی «النقاد والنقد» لم یظهر الا فى عام ۱۹۵۲ , 
وهکذا یقع بعد تاریخی الحدد وهو ۱۹۰۰ حيث إننى Sal‏ بأن العبارات الحاسمة 
لناقد ر.س. کرین يسدق ple‏ ۱۹۵۰ ومقاله «التاريخ ضد النقد فى دراسة الادب» 
يرجع إلى oly ۱۹۳۰ ple‏ تعالیمه ومشکلاته ضد النقد الجدید پستفرق سنوات ۱۹۶۰ 
بینما کتاب روجر فرای «تشریح النقد» (۱۹۰۷) - وهو الکتاب الاساسی فى النقد 
الأسطوری - یقم بحکم التاریخ خارج نطاقی بالرغم من أنه يمكن للمرء أن یقول إن 
کتابه عن بليك «التماثل الخیف» (VAEA)‏ يسبق النسق العروض فى «تشريح النقد » 
فى عدة مجالات » والتاریخ الصارم ۱۹۰۰ المحدد من سنوات فى عنوان السلسلة 
الكلية لکتابی هذا «تاریخ النقد الأدبى الحدیث» یعنی أنني آشعر بأنتی مضطر 
إلى مناقشة کل ناقد كبير ظهر قبل ۱۹۰۰ وإن كان هذا یفضی إلى تحدیات مهلهلة 
Legs‏ ما ء قمثلاً ر. بلاکمور الذی مات عام ۱۹۱۲ ترك مخطوطة كبيرة عن هنری 
أدامز ولم تطبع إلا عام ۱۹۸۰ لكنها لا تشکل جز متکاملاً لانجازه . 

وهناك نقطة يجب تاکیدها : اننی أركز تركيرً! حادا على النقد الأدبی لشخوص . 
ولا آناقش - ولا أستطيع أن أناقش - عملهم الكلى ٠‏ وأبين أهميتهم فى تاريخ الشعر 
أو الكتابة الروائية أوالفاسفة ؛ فالكتاب سیصبح hays‏ إذا اهتمعت بشعر ييتس , 
وبوند » وإليوت » وروايات فرجينيا وولف , وإ.م. فورسترو د.ه. لورانس , ووثيدهام 
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لويس أو جتی فلسفة سانتایانا .وان معرفة عامة بالتاریخ الأدبى لهذا العصر مسالة 
يجب افتراضها » وأنا مقتنع بان النقد الأدبى هو نشاط ممیز للانسان الجدید بدراسته 
فى مجاله الحق على نحو ما أعتقد » وأقول إن هنال مجموعة مميزة من الکتابات 
تسمی «الأدپ» منذ القدم ؛ وهی تستحق اهتمامنا يسبب صفتها الجمالية » وما جرت 
العادة على تسمیته «جمالا» ويسبب تأثیرها على الناس فى عزلة وعلی الجتمع بصفة 
عامة . إن العالم سیکون أكثر فقرا بشکل لا يمكن تصوره بدون الالب » والأدب - بدوره - 
یحتاج إلى فهم « یحتاج إلى غربلة واصدار حکم من جانپ النقد . 
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)1( 
الرمزية فى الإبداع الإلجليزى 


انتهی المجلد الرابع من کتابی هذا a‏ تاريخ النقد الأدبی الحدیث » بفصل 
عن الرمزيين الفرنسیین وبلغ الأمر الذروة فى نظرية مالارمیه عن الشعر الطلق 
كمقابل لتولستوی وزولا اللذين توحد الفن عتدهما مع الحياة » ومناقشة النقد فى 
الإنتاج الإنجليزى انتهى بالثل بالتعارض بين أوسكار وايلد المؤمن بالنزعة الجمالية 
الخالصة ؛ ويين برنارد شو الارکسی الحترف مما يبدو أنه مجرد شرارة انطلقت - 
وان كان كلا الاثنين قد انحدرا من المكان نفسه ( ديلئ ) » وكادأ أن يكونا متعاصرين. 

والنقد فی الإنتاج الإنجليزى لم يظهر أية تغيرات كبيرة حتى حوالی عام ۱۹۱۰ 
عندما حدث ما عبرت عنه الروائية فرجينيا وولف بقولها «إن الشخصية الإنسانية 
قد تغيرت» ) « السيد بنيت والسيدة براون » . ص ؛ ) e‏ ونحن لا نحاتج إلى إشارة 
فرجينيا وولف الدقيقة کی نعترف بأنه فى حوالى العقد SEN‏ من القرن العشرين 
أن الفن الجديد الذى أسميناه - بدون اكتراث - النزعة المحدثة بدأ يظهر فى معظم 
البلدان : إزرا باوند فى بواكيره » وت.!. هولم » وت.س. إليوت فى حقبته التاخرة 
Le Legs‏ مما يمثل انقطاعا فى تاريخ الشعر الإنجليزى على gas‏ ما فعلوا فى تاريخ 
النقد » وقبل أن تواجه آراؤهم الفكتورية الرومانسية الغامضة أو «النزعة الجمالية 
الخالصة» بزوغ الواقعية أو الطبيعية ٠‏ لم يسهم أى منهم فى أى جديد بالنسية للفكر 
النقدى إلا لو استةنينا التصديرات التى لم تكن تحظى بانتباه فى ذلك الوقت : والتى 
كتبها هنرى جيمز لطبعة نيويورك لأعماله «الروايات والقصص» (15-5-/1501) . 
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و . ب . يينس 
( ۱۸۱۵ - ۱۹۳۹ ) 


لا يستطيع الانسان أن يتحدث فى إنجلترا عن حركة رمزية بالرغم من أن العرفة 
للحركة الرمزية الفرنسية كانت قد بدأت تتسلل فى سنوات ۰ »۰ غير أن وليم بتلر 
ييتس طور نظرية رمزية خاصة به تقف بمنأى وحدها ويمعزل وتشكل خطاطية مؤترة 
ومتماسكة لعلم الجمال وفن الشعر ٠‏ بل وحتى للنقد التطبيقى .ولا كان ييتس بحق 
شاعرا Gas‏ » فإنه يستحق أن نتناوله بجدية على أنه صاحب نظرية . ولقد توصل إلى 
رمزيته عبر طريقه الخاص باستقلال عن الحركة الفرنسية» وان كان قد اهتم بالتطورات 
الفرنسية عبر علاقاته مع أرثر سيمونز . إن ييتس يبدو - لأول وهلة - أنه ليس اديه 
المزاج النقدى , أو حتی الزاج النظرى ؛ وهو بشتى الطرق كان أكثر الناس سذاجة 
وتصديقًا للآخرين ؛ لقد آمن بالخوارق إيمانًا حادا وآمن - آو اعترف بأنه يؤمن - 
بوجود الجنيات » والشياطين « والأجسام الأثيرية الوهمية , والأشباح , وتقبل التخاطر 
أو الاستبصار e‏ وبعد النظر » وهو مع آواخر عام ۱۹۳۰ pd‏ الطالع للسيدة ولسلى وإن ` 
كان Gol‏ لدرجة أنه عبر عن دهشته من أن «وجهها من الجانب يعطى انطباعا زائفًا» 
(رسائل عن الشعر ۰ ص (TV‏ مقارنا bay‏ عرفه عنها من خلال الاتصال الشخصى . 
ولن أدخل فى هذا الإشكال - بصرف النظر عن هدفی - وهى الإشكال الخاص المتعلق 
بالمدى الذى كان ييتس يؤمن بالفعل بظواهر الخوارق . ومن المؤكد أنه تناول أحيانًا 
هواچسه ببعض السخرية , وييتس في أواخر حياته درس الفلاسفة المبجلين - بركلى . 
وشوينهور » ونيتشه » ويرجسون e‏ وراسل e‏ وهويتهد ۰ وكروتشه ؛ وجنتيله - مع الإصرار 
والاهتمام بالشکلات العنية بشكل مؤكد يدعم فلسفة مثالية , ولكن لا يستطيع المرء أن 
يقول إنه ابستطاع أن يميز بوضوح بين مبحث المعرفة JL‏ والتراث العريق للتصوف 
والخوارق , وفى المناقشة التى يغلب عليها الطابع القکه فى رسائل تبادلها مع 
ت. سورج مور - فى أخو الفيلسوف جورج مور - أخذ يدافع بشدة عن العجز الكامل 
فى التفرقة بين قطة بسوداء واقعية وقطة سوداء خيالية e‏ والتی يفترض المفكر رسكين 
القلق الضطرب أنه يقذف بها من النافذة e‏ ومن الواضح أن ستورج مور كان لديه 
أفضل جدل (و.ب. بيتس و ت. سورج مور » فى مواضع عديدة . انظر قائمة المراجع) . 
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هذا ولن یسمح لنا أن ندخل فى اعتبارنا عبث فروض ييتس عن طبيعة العالم 
واستبعاد النسق الشائك التطور قى GLIS‏ «رؤية» a‏ لن یسم لنا هذا أن نتجامل 
آهمیتها فى ممارسة شعره وتفسیره (وهو هدف یتجاوز غرضی هنا) e‏ بل سوف یجعل 
تناقض وضوم بيتس الظاهری i‏ وحقی حکمته کصاحب نظرية هن الشعر Gal‏ مثیر 
على نحو أكبر . 

وییتس فى سنواته الأولى كان صاحب عروض تحليلية مثمرة » ففى عام ۱۸۸۹ - 
وهو فى الحادية والعشرين من عمره - بدأ بمقال عن «شعر سير صمويل فرجسون» 
وأتبع هذا ins‏ عن كلارنس مانجان (VALAIA T)‏ وآخرين فى حملة تستهدف 
تمحيص الشعر الایرلندی فى القرن التاسع عشر : لینتقص من قدر محرر التراث 
البلاغى الوطنى العاطفى لصالح ما شعر بأنه الشعر الشعبى الأصيل ؛ وهو ينادى 
ويمدح الحركة الخاصة بجمع الأدب الشعبی الأيرلندى ويعثه » وقد شارك هو نفسه فى 
جانب مع «أفول الحضارة السلتية» (۱۸۹۲) » ولقد انفمس فى إشكاليات عن الإحياء 
القومي الإيرلندى . وکذكك فى الأدب كان يدافع عن العودة إلى الجذور القومية ؛ وإلى 
«موضوع متوارث مدون لكل الناس» (السسيرة الذاتية لوليم بتلر ييتس ۱۹۵۸ , 
ص ۱۱۱) » وییتس فى إطار ما يمكن أن يكون مفهوما باستيعاب عند الأخوين جريم 
اعتقد أن الفن هو «بيان تراثى عن gilia‏ بطولية ودينية وفنية » وهو ينتقل من pac‏ إلى 
عصر تعدله العبقرية الفرنسية لكن لا يمكن التخلى عنه بالرة » (ص ۲۹۸) . إن الشعر 
والأدب - بصفة عامة كانت وظيفتهما فى أيراندا التعريف بالوعى الذاتى القومی . 
والتغنی به « والنضال ضد هيمنة الحضارة الصناعية التوحدة مع قوة لندن المركزية . 


وپیتس كشاعر شب مع شلى ورسيتى . وهو فى زمن مبكر وقع اشير سحر 
pull‏ ولهم يليك An‏ هام ۱۸۹۲ ida‏ مم آنوین جو ]ليس فى ab ac‏ 
لمؤلفات بليك : «الأعمال الشعرية والرمزية والنقدية» فى ثلاثة مجلدات ضخمة , 
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وهذه الطبعة رغم تعرضها لنقد قاس من جانب الباحثین الحدثین بسبب ما فیها من 
عدم دقة لپا آهمیتها فى طبع «الکتب التنبژية» أبليك باستفاضة وتقدیم تعلیق كان 
ييتس يأمل به «إعطاء العالم رؤية دينية عظيمة كانت خفية» («رسائل وب بیتس» 
بإشراف الان ويد عام ۱۹۵۰ ص ۱۵۱) » وعرض «النسق الرمزی» عند بليك كان 
یسسی «تجمیعا غير منظم للألوان الرمزية والثنائيات والأسماء والقصص والصور 
والأجزاء الجسمية» (بلوم : «ييتس» » ص (VS‏ . ولكن بيتس حاول ~ على الأقل لأول 
مرة s‏ منذ استيعاد ما قام به سوينبرن المضطرب من تفسير لرمزية الكتب التنبؤية - 
أن يستخلص معنى لقصيدة «الحيوانات الاريعة» (') وأن يصف عالم chib‏ مهما يكن 
عدم دقة تفاصيل عرضه ء والقسم الأول من «النسق الرمزی» يسمى «ضرورة الرمزية» . 
وهو يعرض فكرة سویدنبرج ووليم بليك عن alle : Cable‏ الحواس : والعالم ATI‏ 
هو alle‏ العقل e‏ ولهما تقابلاتهما » والرأى الذاهب إلى أن «الاختلاف الرئیسی 
بين استعارات الشعر ۰ ورموز أشكال التصوف هو أن هذه الرموز منسوجة معا فى 
نسق كامل» («أعمال وليم بليك» ۰ المجلد الأول . ص (YYA‏ , ومع هذا لا يحتاج ييتس 
إلى نظريات فرنسية لیعتنق رمزية فى نظرية كشف مباشر ۰ قفى القالات المجموعة 
بعنوان «أفكار الخير والشر» (۱۹۰۳) ٠‏ وفى مقالات متناثرة يطور ييتس هذا الرأى 
القديم . إن الفن «لیس نقدا للحياة» . بل هو «کشف لحياة خفية» («نثر مجموع» » 
المجلد الثانى » ص ۱۳۱) »وهذه الحياة الخقية التى يعد الفن أو الشعر بالنسبة لها 
دنا متها واقترابًا يجرى تصورها Glial‏ فى إطار يبدو أنه إرهاص باللاشعور 
الجمعى الذی تحدث عنه عالم النفس كارل جوستاف يونج « ولكن يمكن أن توحى به 
النفس الفائقة التی وراء النفس عند إمرسون » أو النقس الكلية فى الأفلاطونية الجديدة » 
وهناك «عقل كبير وذاكرة عظيمة» يمكن أن تستثيرهما الرموز ء لأن «ذكرياتنا هى جزء 
من ذاكرة عظيمة واحدة ۰ ذاكرة الطبيعة نفسها » («مقالات ومداخل» . ص e (TA‏ 
وفى القال نفسه » وهو مقال «الشعر» )۱٩۰۱(‏ نجد أن الذاكرة العظيمة التى هی 


(۱) هی قصيدة كتبها وليم يليك عام ۱۷۹۷ ۰ وهو يقصد بالحيوانات الأربعة : العقل . والروح ؛ والعاطفة » 
والجسم . ( المترجم ) 
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«منزل مسکون بالرموز» (ص (VA‏ هی مما يمكن تفسیره على نحو مختلف باعتبارها 
«عقولنا التی تعطی القلیل فوق الإبداع أو الکشف للحظة ؛ وهذا ما يجب أن أسميه 
الفنان الفائق» (ص (TU‏ ۰ وقبل هذا بفترة وجيزة (VAAT)‏ تحدث پیتس عن «الطقوس 
البسيطة» للنظم على آنها «تشبه الطقوس العظيمة للطبيعة» . إن الشاعر «یصبح - كما 
يؤمن الصوفية العظام - وعاء لقدرة الله الابداعية ؛ وسواء كان شاعرًا کبیرا أو صغیرا 
یمکتنا أن نمدح القصائد التی لا تبدو الا أنها من ابداعه بأقصى مدیح نمنحه لهذه 
الطقوس العظيمة , والتى هی ليست !لا منسوجة وفق الأنموذج الخالد نفسه» («مقالات 
ومداخل» . ص (Y-Y‏ ویتضمن هذا تنویعا للتوازی بين allali‏ الأصغر , والعالم الاکبر . 
إن الشاعر هو کاهن یحتفل بطقوس ثابتة حيث یوجد فى موضم آخر - أحيانًا 
بتزامن - تخیل یجری تصوره على أنه اقتران ابداعی مع العقل الکلی ؛ الله . 
أو الفنان الفائق . 

وأحيانًا یجری طرح توقعات تأثیرات الفن على نحو مبالغ فيه e‏ «إن الفنون 
تتأسس على الحياة التى وراء العالم ‏ وهی يجب أن تصرخ فى آذان فقرنا إلى أن 
يجرى تحقق العالم e‏ وأن يصبح رؤية» (مقالات ومداخل . ص ۱۸۶) . أو Il‏ طرحنا 
السالة على نحو مختلق «علينا أن نصرخ Su‏ التخيل يبحث دائمًا عن إعادة صناعة 
allali‏ وفق al gill‏ والنماذج فى ذلك الأعظم ؛ وتلك الذاكرة الأكبر» (ص e (0Y‏ والإشارة 
الحافلة بسقر الرؤية التى «تحقق الزمن» يبدو أنها تتطلب إلغاء الطبيعة والثقة التامة 
بالرؤيا , وتظهر اهتماما بحرقة الشعر أو لغته » وفى الأغلب فان الرموز يجرى وصفها 
باشد الصطلحات غموضا : «إن الرمز فى الحقيقة هو التعبیر المکن الوحید عن ماهية 
خفية Lagi‏ ما» والخیال إذا ما قورن بالتخیل الرمزی الذی هو کشف هو مجرد تسلية 
(ص ۱۱۱) . إن الرسوز هى «زهور كما هى حادثة بالفعل » وهی تنمو من الجنور 
الخالدة « وهی أيضا - كما هو الحادث بالفعل - تشیر إلى الطریق الفضی إلى متاهة 
إلهية نوعًا ale‏ (ص۱۱۷) لكن بيتس ببذل محاولات بالفعل لیمیز بين الرموز الفطرية 
أو التسقة (ص (EA‏ وما هو انفعالی آو عقلی إلى «أنها تستثیر : اما الأقكار وحدها 
أو الافکار الختلطة بالاتفعالات» (ص (YV‏ مع اقتراض أن الرمود الراهنة هى عقلية 
تعسة . وییتس يتساعل : كيف «يمكن للفنون أن تتغلب على الاحتضارالبطیء لقلوپ 
الناس التی نسمیها تقدم العالم وتضع آیدیها على أوتار قلب الناس مرة أخرى دون أن 
تصبح رداء للدين LS‏ هو الحادث فى الأزمنة القديمة » ( VW‏ - ۱۱۳ ) . 


42 


هذا الفهوم الرمزية يبدو أنه نادر aleg‏ جدا « غير أن پیتس دير أن بستخدمه 
کاداة نقدية بنجاح » وبالعنی الحسن الذی عند کولردج (وبالعنی الاقصی الذی عند 
جوته) وییتس يندد بالجاز : «إن الجاز مقید بباب فناء کبیر خاص بالحس العام 
الشترك « خاص بمجرد الفضيلة العملية» (مقالات ومداخل ۰ ص (TW‏ وییتس وهو 
يناقش سبنسر يجاول أن ینتقده مما يعده فسادا . «إن الجاز لیس شيئًا طبيعيًا» 
بالنسبة له (YIA)‏ ؛ إنه بالأحرى «شاعر الاحاسیس البهجة» (ص۳۷۰) . «عندما كان 
سبنسر Ge‏ كانت الارض لا تزال لها قداستها التى تقوم بالایواء» . لقد كان دينه 
«وثنية طبيعية بالنسبة للناس الزهوین والسعداء» وكانت تتدعم بأقلاطونية خاصة 
بعصر النهضة (PIE).‏ 

وعندما til,‏ بيتس رمزية شلى (تحت عنوان مضال هو «فلسفة شعر شلى» 
۳) حاول أن يؤكد صوره المتكررة e‏ وأبراجه ‏ وأنهاره » وكهوفه « ونافوراته » وذلك 
النجم الذى «نجمه هو» وخلص إلى أن allen‏ شلی قد أصبح صلبًا تحت الأقدام , 
ومتماسكًا بدرجة كبيرة بالنسبة لسکنی النفس» (مقالات ومداخل ۰ ص (YAE‏ وعلى أية 
حال فإن ييتس - فيما بعد عندما حرر نقسه من التأثير الشديد القوة لشلى على شعره 
فى بواكيره - انتهى إلى نقد شلى من Gal‏ النزعة الطويوية الخيالية sdas:‏ النظريات 
عن التغيرات القادمة للعالم التى بناها بعاطفة متنامية شديدة أسرعت به للایتعاد عن 
الحياة على نحو مستمر» (استكشافات , ص 144) . 


وفى دراسته «رؤية» (VAYA)‏ يأسى ييتس من أن «شلى تنقصه رؤيا (الشر) . 
وأنه لا يستطيع أن يتصور العالم كصراع مستمره e‏ وأن العدالة فى مسرحية 
«برومثيوس a Galla‏ تبدو الآن له انفعالاً دعائيًا غامضا , وأن «النساء النتظرات مجيئه 
لسن إلا سحبا» (رؤية » ص (VEE‏ » وفى مقدمة متأخرة لمسرحية «برومثيوس طليقًا» 
Caley )۱٩۳۷۲(‏ شلی على أنه «ينتظر المعجزة , مملكة الرب فى غمزة عين» (مقالات 
ومداخل , ص4۱۹) ويعترض على ما يعده عقلانيته الراغب فيها . إن شلى ليس 
صوفيًا « ونسق فكره قد تأسس بملكاته المنطقية لإشباع رغبةء وليس كشفا رمزيًا تلقاه 
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بعد الاقلاع عن كل رغبة , وهو لا يستطيع أن یقول مع دانتی «إن إرادة الله 
هی بسلامنا» . ولا يستطيع أن يقول مع (فين) C‏ فى القصة الايرلندية «إن daai‏ 
موسيقى هی ما قد حدث» (ص (ETY‏ ۔ 

ولقد أتى على بیتس حين اعتبر فيه بليك على أن فيه شيئًا ما عقلانيًا » «لقد كان 
رمزيًا » كان عليه أن يبتكر الرموز : وأن إقطاعياته فى انجلترا مع مقابلها من قبائل 
إسرائيل وجباله وأتهاره مع مقابلها من أجزاء جسم الإنسان تعسفية» . لقد كان بليك 
Saye‏ يصرخ طاليًا الأساطير e‏ ويحاول أن يصنع أسطورة OY‏ لم يستطع أن يجد 
أسطورة من صنع يديه « (استكشافات » ص ۱۱۹) » ودانقى كانت لديه مریم وا ملائكة , 
وكانت لدى فاجنر أساطيره المتعلقة بالجنس النوردى فى شمال أوريا » ویمکننا أن 
نضيف لييتس أساطير خرافاته الأسطورية . وهو يقول إن بليك لديه تخيله الرمزی , 
(رؤياه) ‏ «عرض لا يوجد lia‏ وحقيقيًا ودون تغير» ولیس على نحو مجازی . إن ييتس 
يعرف أن بليك یمن بالحضور الفعلى للكائنات التى رآها بعين عقله , ويعدها GY!‏ حدا 
يحده . وهو فى عبارة شهيرة يسمى clib‏ «واقعيا حرفيا للتخيل» (ص ۱۱۹) وهو 
يتحدث عن «أخطاء قى العمل الآلى الذى هو من صنم یدیه» (ص (VTA‏ . والفروض 
تنحرف عن الرمز كشىء يوجد فى (العقل الأعظم) والذى يجب أن يكتشفه الشاعر 
وهذا الانحراف إلى فكرة التخيل الذى یبتکر الرموز فى فعل لا يجب أن يكون متعمدا 
وعقلانیا وتعسفيًا . 

وعلی أى حال فإن ييتس اديه تصور آکثر تواضعا عن الرمز : آقرب إلى الرسالة . 
و الدعوة , أو الایحاء » أو ببساطة آقرپ إلى الجازات . ویمکن أن یکون هذا من جراء 
التأثیر بتاکید ما لارميه أى فرلين على الایحاء » ویقتبس ييتس أو بالأحری يسىء 
الاقتباس من بیرنز : 


إن القمر الأبيض يغرب خلف الموجة البيضساء والزمن إنما يغرب معى » آواه ! 


(Y)‏ فين ُو فيون هو البطل الرئيسى فى الدائرة المتأخرة من الأساطير الأيراندية » والتی تسمى الدائرة الفنية 
أو الأوسيائية . (الترجم) 


وهو یسمی هذه الأبيات «رمزية رائعة» انزع منها بیاض القمر والوجة ؛ اللذين تکون 
علاقتهما بالزمن زئيقية بالنسبة للعقل « وساعتها إنما تتزع منهما جمالهما ء ولکن 
ا شرت - القمر والوجة والبیاض والزمن الفارب والصحبة الكثيبة 
الأخيرة - فإنه يثير الانفعال الذی لا پمکن أن یستثار بأی ترتیپ آخر للألوان 
والأصوات والاشکال» ٠‏ وییتس وهو یسمی هذه الكتابة UES‏ استعارية بقول إن هذه 
الكتابة لاتکفی : «فالاستعارات ليست عميقة بما فيه الكفاية لکی تثير وتحرك الانسان» 
(مقالات ومداخل . ص ۱۵۱۲-۱۰۵۰) . إن الطلوب هو تفاعل بين الکلمات » «وهو يعمل 
عمله بالإيماء لا بالعبارة الباشرة» (استکشافات « ص۲۵۵ ) وهکذا نجد أن ثلاثة آنواع 
من الرمزية تتمايز : الایحاء » البناء الراد بشکل تعسفی e‏ الرمزية الأصيلة الوحیدة ؛ 
الاکتشاف أو کشف العالم الجاوز للطبيعة » لکن من حسئن الطالع بالنسبة للنقد obi‏ 
پیتس كان قادرًا ~ داخل هذا الاطار - على أن يعيد طرح السائل النقدية العديدة » وهو 
بحاول Gila‏ أن یوفق بين الاضداد » ومن ثم فإن التخیل یتغلب على الثنائية القائمة بين 
الكلى مقابل الجزئی ‏ والتخیل «یتباعد عن الحالة الانانية ؛ إننا تصبع أدوات للفكر 
الکلی . ونتغمس فى الحالة الكلية» (أعمال وليم بليك , رسائل إلى نیو آیسلنده . الجلد 
الأول ء ص ۲۶۳-۲۶۲) » «لقد أبدع إبسن ومیترلنك شكلاً جدیدا فهما یحصلان على 
كثرة من مسرحية «البطة البرية» قى الطابق العلوی sie‏ من التاج فى أعماق النافورة ؛ 
وهذه رموز غائمة تطلق العقل « فیتجول من فكرة إلى فكرة » ومن عاطفة إلى عاطفة 
أخرى» «مقالات ومداخل » ص ۲۱۱) ۰ 
وبالثل فان الرمز بربط التقابل بين ما هو حسی »وما هو روحی ؛ وييت 

بمعنی ما من العانی - يذهب إلى أن «الفن كله حسمی» (مقالات ومداخل » ص ۲۹۳) : 
«إثنا نومن فحسب بتلك الافکار التى جرى تصورها لا فى العقل لكن فى الجسم کله» 
(ص (YYY‏ وان «الفن یدعونا إلى أن «نلسس العالم ونتنوقه ونسمعه ol yig‏ ونبتعد عما 
[سماه بليك الشکل الریاضی » نبتعد عن US‏ شیء تجریدی» (ص (VAY‏ . ویقول پیتس 
إن الفن gan‏ طفل التجربة دائمًا ٠‏ ما أن يكون طفل المعرفة فهذا مستحیل على 
الإطلاق» (ص (TW‏ وهو Yo‏ يستطيع أن یمن بحقيقة التخيلات التى لا تدرج الحياة 
الدقيقة للاشیاء التی اعتدنا علیها ES‏ والرموز والأمكنة» (ص (YAT‏ ولكن من جهة 
آخری «فإن الکاتب التخیلی یتوحد مع نفس العالم » ویحرر نفسه من کل ما هو زائل 
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ومؤقت فى النفس» (ص (YAT‏ و «غاية الفن هى الوجد الذی یستیقظ بالحضور آمام 
عقل دائم التغیر لما هو دائم فى العالم» (ص (YAV‏ » 

وهذه النظرة الزدوجة - الحسية والروحية - أتاحت لییتس Glare‏ للحکم مجرد 
الفن الواقعى : «مرآة ستندال تتيرد فى الزقاق» » وفن إيسن فى مسرحية «بیت الدمية». 
وشى وزولا يجرى الانتقاص من قدره . إن مجرد الفن الحسى - أو ما يعده كذلك - 
عند بكيتس مع «الأفكار التى تختفى فى الصورة» (رؤية + ص ۱۳۶) هی منحطة أيضنًا . 
وهو يقول بصورة عرفت GLS‏ کعنوان لكتاب ماير ه.آبرامز عن النقد الرومانسى إن 
الفن يتحول من المرآة إلى المصياح (إكسفورد , ص YY‏ من المقدمة) OF‏ القن لا يمكن 
أن يكون استقبالاً سلبيًا سواء بالنسبة للواقع الخارجى و بداهة الحواس . 

إن الفن بالضرورة هو تعبير عن الشخصية , ولكنه - فى تفكير ييتس - ليس 
بالضرورة غير شخصى e‏ يستخدم القناع . الشخصية Gal‏ للنفس » وییتس وهو 
يتحدث عن سنواته الأولى فى لندن (۱۸۹۱-۱۸۸۷) يقول : «سرعان ما كان على أن 
أكتب عدیدا من القصائد حيث العاطفة الشخصية هی دائمًا التى تتناسج فى أنموذج 
عام من الأسطورة والرمز» (السيرة الذاتية لوليم بتثر ييتس e‏ ص ۱۰۲-۱۰۱) » ويميز 
بيتس بين الشخصية والشخص ؛ فالشخص هو خصوصی ٠‏ إنه «حاضر UNS‏ فى 
الكوميديا وحدها a‏ (مقالات ومداخل » ص ۲۶۰) بینما «التراجيديا هی عاطفة فحسب , 
وهی ترفض الشخص الذی تحصل عليه من اللوافع ومن تجول العاطفة , بینما 
الكوميديا هى اصطدام الشخص » (السيرة الذاتية لولیم بتلر پیتس ۰ ص ANA‏ 
وییتس یبذل چهدا شدیدا لاحیاء الدراما الشعرية فى أيرلندا ٠‏ وهو فیما بعد - بصفة 
خاصة فى محاولة لمحاكاة تمثیلیات اللامسرح فى الیابان - بتاقلم مع هذه الخطاطية : 
الحبكة « والقصة , والعقدة المركبة « والنظر الطبیعی « والتمثیل یجری انتقاصها . إن 
التراچیدیا تتمرکز فى اللحظات الکبری للنزعة الغنائية , اللحظات الکبری للعاملفة 
الخالصة ‏ «إن التراجیدیا يجب أن تکون دائما إغراقا وتحطيمًا للحواجز التی تفصل 
الانسان عن الانسان» (مقالات ومداخل . VEN Go‏ نثر غير مجموع » الجلد الثاني e‏ 
ص ۲۸۱ ) وییتس یدخل فى تطاحن مع عدید من النقاد والقراء بابستیعاد كل شعراء 
الحرب (حتی الحبوب ولفرید آوین) من طیعته لکتاب «مختارات أكسفورد من النظم 
الحدیث» (VATS)‏ على أساس أن «العاناة العاطفية ليست موضوعا صالحا الشعر 
(آکسفورد « ص ۳۰-۴۶ من التصدیر) . 
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إن الشخصية فى التراجیدیا تعنی تغلبا على الأثانية » ومن ثم فهی بالنسبة 
لییتس فرح حتى فى ال معاناة . ونحن نعرف من قصيدة (اللازورد) أن «هاملت ولير 
مرحان - إن المرح يبدل کل تلك الخشية» . «إن التراجیدیا هی فرح بالنسبة للانسان 
الذی يموت ؛ والجوقة التراجيدية فى الیونان إنما ترقص» (إكسقورد . ص ۲۰-۲۶ من 
التصدیر ) وییتس فى عدة فقرات یتحدث عن الفرح التراجیدی وأحيانًا بنغمات جذلة 
بتشویه : «إن الفتون كلها هی غرّف زقاف للفرح» e‏ وما من تراجیدیا تکون مشروعة ما 
لم تدفع شخصية عظيمة نوعا ما إلى فرحها التهائی e‏ «ربما یمضی بولونیوس وقد 
تحطم » لكنني استطیم أن أسمع الموسيقي الراقصة فيك أيها الغائب عن الهناءة 
للحظة e a‏ أو فى حديث clala‏ عند أوفيليا الميتة e‏ والوداع الأخير لكليويترا . 
وأوديب وهو یغوص قرب نهاية القصة فى أرض «یمزقها» Gall‏ (استكشافات » 
ص 25-448 5) . ویتحدث ييتس بالمثل عن أمثلة أخرى : «تبمون الاشنی بتأمل نهايته 
وهو يعد مقبرته Giles‏ حافة ساحلية من الفيضان UT‏ وكليويترا تعد الأفعى قرب 
صدرها , وكلماتهما تثير لأن أساهما ليس lags Cold‏ عند القير أو الأقعى » بل لكل 
مصير الناس » وذلك الفرح المشكل قد حافظ على الأسى نقيا » حيث أبقاه فى موضع 
انفعال الحب gin‏ الكره و لأن ILS‏ الفنون هى فرح الأضداد » شدة الأسى » شدة 
الفرح . كمال الشخصية . كمال استسلامها e‏ الطاقة المتدفقة الجياشة والسکون 
الرمری» (مقالات ومداخل . ص (Too‏ . إن خلط الاضداد ۰ أو تصادم الاضداد پیدو 
آشبه Les‏ عند کواردج أو بليك کمبداً إجمالى » لكنه هو أيضمًا تحدی بيتس وکراهیته 
الموت : «اننا نحب بصوت عال ونهزا فى الرعب أو حلاوة تمجیدنا بالوت 
والنسیان» (ص (TYY‏ إن الإبداع » والفن « والشهرة » والشهرة البعدية هى بشكل ما 
ضمانات للنجاة فیما وراء الخلود السیحی ء أو التناسخ الهندی . ولقد g Lo‏ هوراس 
بصسوت عال منذ وقت طویل : «ما من أحد یموت» . 

ویمکن للمرء أن یقول إن بیتس یمسك بالامر بكلا الطريقين » أو بالأحرى Gl‏ 
یحتضن كلا النقيضين التطرقین e‏ ویجد آنهما متوافقان أو على الاقل متنافسان : 
الخاص والعام ؛ الشخصی والجمعی ؛ التجسیمی الحسی , والجاوز للطبيعة ؛ التراث 
والعبقرية الفردية ؛ الایحانی والرمزی الوطید الثایت « سوق السیارات والسماء » . 
إن الجدل الأصيل - الهیجلی فى أصله یتخلل نظریته عن الفن وهو يحن Gain‏ 
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شدیدا - یمثل ما عند السابقین عليه واللاحقين بعده بما في ذلك ت.اس. الیوت 
الختلف جدًا — لوحدة الوجود ويقذف بها فى التاریخ کواقع للماضى الذى تدعمه 
الحضارة الحديثة . 

وییتس فى اتفاق مع نزعة العصور الوسطی عند رسکین وموریس یری العصور 
الوسطی على آنها العصر الذی كان لا یزال الانسان قیه كلا . ویجری اقتیاس دانتی 
بسبب مصطلح «وحدة الوجود» ويقارن الجمال بالجسم الإنسائى التناسق فى التکوین , 
(رسائل وب. ييتس » ص ۱۳۸) . «إن أوريا تتحد Sie‏ وقلبا إلى أن يبدأ العقل 
والقلب قى الانقسام إلى شذرات قبل مواد شيكسبير بقلیل» (ص (VYA‏ ولا يتضح 
السبب الذى دفعه إلى قرز القرن السادس عشر هنا على أنه نقطة التحول ٠‏ ويعد أن 
قرا ييتس كتاب «العلم والعالم الحديث» (VAT)‏ للقياسوف المعاصر هويتهد تقبل 
الرأى الذى يذهب إلى أن «العقل يقسم نفسه إلى عقل وفضاء فى القرن التاسع عشر» 
(استکشافات ı‏ ص iga (ETE‏ «ديكارت ولوك ونيوتن استيعدوا العالم وأعطونا غائطًا 
بدلاً منه» . وأحیانا يشير ييتس إلى مستهل التفكك عند تاريخ محدد : «فی ذلك 
الصباح عندما اكتشف ديكارت أنه يستطيع أن يفكر فى السرير أفضل مما لو كان 
خارچه» (رسائل وب. بیتس . ص ۱۳۰) ویفترض أن التاریخ هو i adai‏ 
عند نیویرج على الداتوب عندما انتابته ثلانة أحلام متعاقبة أمتعته برسالته . وأحيانا 
ییدو ییتس على أنه نو عقلیتین » یقول : إننى أمقت عصر النهضة ؛ Jaa GY‏ العقل 
الانسانی غير عضوى . وإننى أقدس عصر النهضة GY‏ جلا الشكل وأبدع الحریه» 
(على المرجل » ص ۲۷ وقد جرى حذفه فى استکشافات) ٠‏ وقی أحيان أخرى يرى 
السيرورة حسيا على أنها تدهور تدریجی ۰ سيرورة اتخصيص الإنسان . «إن عدو 
الوحدة هو التجريد « وأعنى بالتجريد ليس التمايز بل عزلة الانشفال أو الطبقة أو 
الملكة» وهی عبارة تبدو ماركسية فى أغلبها ولكن يمكن أن ترجم إلى موريس الذى قرأ 
ماركس Lain‏ پیتس يستنكر ماركس على أنه «ماکولی وأن عقبيه فى الهواء» 
(ابستکشافات ۰ ص (EVE‏ ويشير بيتس نفسه إلى رسكين الذى عرف أن «الآلة 
لم تنفصل عن الحرفة اليدوية بشكل كامل لصالح العالم» وأن «التمايز بين الطبقات قد 
أصيح GS‏ على عزلتها» (السيرة الذاتية لوليم بتلر بيتس » ص ۱۳۰). ثم يقتبس بيتس 
من قصيدته «الحلول الثانی» : 
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«لقد ت تبعثرت الاشیاء , ولم يعد الرکز متماسکا « مجرد الفوضی تتساب مفككة 
على العالمء وأحيانًا یجری طرح هذا فى إطار تدهور الدين . «إننى أحب أن أقيم 
الادپ على الأشياء الثلائة التى اعتقد الفيلسوف « كانت » أتنا يجب التسليم بها لجعل 
الحياة مقبولة : الحرية .والله . والخلود Gly.‏ أفول هذه الأمور الثلاثة قبل (بيكون 
ونيوتن ولوك) هو الذى جعل الالب یتفسخ ١‏ »ولا كانت Lyall‏ قد ولت فإننا نجد أن 
مرآة ستندال تعكس مبتددة إحدى الحارات» , ولا كان الله قد ولّی فإننا لم نعد نکتب 
تلك التراجيديات التى هی فرح الإنسان الذى يموت» (استكشافات , ص ۳۳۳-۳۳۲) 
والإصرار على Lyall‏ يتضمن رفضا للحتمية ؛ آی الانعكاس الالی للواقم ۰ والإصرار 
على الإيمان بالله يندد بالواقعية نفسها » بالرأى المفترض «العرضی» الذى ينكر أية 
خطة فى الكون ؛ بينما الاصرار على إيمأن بالخلود يبرر «الفرح التراجیدی» . زيادة 
على ذلك SL‏ الامر يقتضى هنا Glaf‏ مسيحيا بكفارة أو حكم ما فيما بعد الحياة غير 
الفرح التراجيدى عند نيتشه ؛ والذى يشكل تحدیا لله . إن بيتس يؤمن بخلود مما يؤثر 
فى نظرته لقصة فالیری «الملاط البحری» وهو یقول لنا إن فاليرى «لا پستثیرنی إلا 
عندما أكون أنا مستثار! للغاية» . «فى فقرة فصيحة للغاية يبتهج بان الحياة الإنسانية 
يجب أن تمر » ولقد كنت على وشك أن أضع قصيدة بين کتبی القدسة , ولکتنی 
لا أستطيع هذا الآن لأننى لا أؤمن به » (رؤية ‏ ص Ba. (YVA‏ هذه الخطة البسيطة عن 
تأكل الشعر - وهذا التاكل هو صورة من «تحلل الحساسية» قد تعدلت بالأحرى تعدلاً 
كبيرًا ؛ وتطورت فى كتاب (رؤية) وخاصة فى الفصل العنون باسم «الحماقة أو البجعة» 
إلى خطاطية لها «قمم تاريخية» لكن القليل من هذه التاکلات - وغالبا ما يجرى 
تصويرها بضرب الامتال من تاريخ الفن - مستمدة من قرا واسعة فى هنرى أدامز 
وفلندرز بترى وجوزيف سترارجوفسكى وقيما بعد من أرنولد توینبی ٠‏ وأوزفاكد شبنجلر 
Lasi‏ يخص الأدب » والمرجعيات التناثرة هى مجرد تأكيد بأن بيتس aiel‏ أن «الحركة 
Goll‏ فى نهاية القرن السابع عشر ؛ كلها ريبما نجمت عن بيكون» (رؤية ‏ ص ۲۹۱) 
هى بداية «تحطم النفس والعالم إلى شذرات» . «إن القن الذى اكتشفه دانتی من خلال 
نسیج متناقض واسع » ومادة متناقضة اصطيغ عبر ملتون بصبغة لاتينية ومصطنعة» , 
لقد جرى النظر إلى أدب القرن الثامن على أنه متأرجح بين ما هو انفعال عاطفي » 
وما هو منطقى : «شعر بوب وجراى ؛ وفلسفة جونسون وروسوه والامر بالنسبة لجونسون 
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يعد منطقیا على gas‏ غريب ء والرواية الحديثة «نهایتها السعيدة ٠‏ والبطل الذی یحظی 
بالإعجاب والانشغال السبق بالأشياء الفضلة : متها الاحتفالی » والتناقض » والصریح . 
إن الرء یحتاج إلى أن يعرف أى شىء عن الدواثر الحلزونية والاصباغ والدوامات 
وما شابه ذلك ليتبين نقاط هذه العلاقات , ولیس من الضروری أيضًا التصار ع بمتازل الق 
لتقدیر التعلیقات على الکتاب والشعراء الصنفین فى منازل مختلفة غالبا فى مركبات 
من آغرب ما یکون e‏ ومن الصعب أن نتبین كيف یمکن أن ینتمی کالفن gasas‏ هربارت 
إلى نفس UAM‏ (ص (AVY‏ أو ما هو الشترك بين سبینوزا وسافونا رولا (ص (Yo‏ 
أو رمپرانت وسینج » غير أن ييتس یمکنه أن يشخص الشاعر الامریکیی والت ویتمان 
على aif‏ «يضع قوائم يكل ما آثاره» (ص ۱۱۶) أو جون كيتس «بنزعته الحسية القرطة 
مع عاطفة جنسية بسيطة » وفضول عقلانی فى أضعف آحواله» (ص ۱۳۶) والخطاطية 
پملامحها من الصفات النفسية یصعب أن تطرح أى شىء فى مرکباتها الزاجية 
وتماثلاتها . فبالنسبة للنقد الأدبى لا يمكن أن نجتی سوی استبصار بسیط بدون 
بيتس e‏ وهذا الحکم لا يمكن أن يؤثر على الاهتمام بکتاب (رؤية) بالنسبة لتفسیر شعر 
پیتس الثاخر Ul gh‏ دراسة لاعمال عقله . 

فإذا جری تطبیق الأمر على فن الشعر فان تاکل صورة العالم القدیم عند جوته 
ووردزورث وپروننج پجری طرحه کدلیل على أن «الشعر قد کف عن ga‏ اعتبارالاشیاء 
جمیعا فى العالم کقاموس للأنماط والرموز Linge‏ یسمی تفسه نقدا للحياة ومفسرا لكل 
الاشیاء على نحو ما توجده (مقالات ومداخل . ص (VAY‏ لقد قرأ بيتس الفقرة التالية 
فى مقال رانع کتبه آرثر هالام : «تلك القوی الختلفة للمزاج الشعری , وطاقات ما هو 
حساس Lage‏ هو تأملی Legs‏ هو انفعال عاطفی » والتی تداخلت فى العصور الأسبق 
واستمدت من العون الشترك لامبراطورية متسعة على مشاعر الناس قد تقیدت الآن 
داخل مجالات منفصلة للذات الفاطة . لم يعد النسق الکلی يعمل بتناغم , وبالتناغم 
الباطن يجرى الحصول على الحرية الخارجية » ولكن ظهر هناك فعل عنیف وغير عادی 
فى الوظائف ار العديدة كل يعمل لذاته « وكلها تستهدف إعادة إنتاج القوة النظمة 
والتى سبق أن استمتم بها الكل» . وواضح أن فكرة 035185 العقل الإنسانى » والحاجة 
إلى إعادة بتائه أصبحا من الأمور المبتذاة . 
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وییتس لم ير هذه السيرورة على آنها : ما موحدة أو متنافرة ؛ وهو يعيد ASU‏ 
السالة : «التخیل سواء فى الأدب » أم فى فن التصویر » أم فى فن النحت قد عرف بعد 
موت شيكسبير ؛ والكثافة الفائقة قد انتقلت إلى ملكة آخری» » انتقلت إلى «لغة فجة 
تكاد تكون غير معقولة» خاصة بالفلسفة » انتقلت إلى الحركة « من سبینوزا إلى 
adana‏ . «أعظم أعمال العقل چمیعاه (مقالات ومداخل » ص (YAT‏ ء (والعقل) هنا له 
فى عقل ييتس معنى العقلنة الضادة للفن « وييتس استثنى بركلى الذى استعاد العالم 
الذى دمره ديكارت ولوك ونيوتن e‏ «لقد أرجع لنا بركلى العالم الذى يوجد وحده ؛ لأنه 
يشرق ويدوى صوته» (استكشافات . ص (TTY‏ إن بركلى عزيز فى نظر ييتس 
باعتباره الذى أحيا النزعة الروحية الأوربية , ولكنه عزيز أيضا باعتباره آیرلندیا » 
وييتس الذى سبق له أن استنکر القرن الثامن عشر SG‏ إلى تقدير وإعجاب بأيرلندا 
الجورجية وخاصة سويفت حيث یروق العنف الشديد لغضب الإنسان القديم » وإدموند 
بيرك « لاستعادة النظام الاوریی» (ص (TYY‏ . 

ومن بين الشعراء يظل بليك وشلى أثيرين عنده برغم بعض الاتتقادات ؛ ويعد 
وردزوث ممثلاً «لوحدة النفس العميقة» «التى ردت البشرية - إذا ما جرى النظر إليها 
موضوعیا - إلى شخوص خفيفة قليلة يجرى رسم خطوط عريضة لها الحظة وسط 
الجبل والبحيرة» (رؤية ‏ ص (WE‏ إنه «فی الغالب مسطح وثقيل , من ناحية OY‏ حسه 
الخلقی يبدو أنه إبداع لم يخلقه , مجرد طاعة e‏ ليس له عنصر مسرحى» (أسطوريات » 
ص ۳۳۶) . وفى القارة الأوربية يظل هناك بلزاك «العقل الحديث الوحيد الذى قام 
بمرکب يمكن مقارنته بمرکب دانتى » (استکشافات ۰ ص (TV‏ ۰ وییتس أعجب 
اساسا بکتاب «لویس لامبرت O‏ » وکتاب «السرافین(*) وهما يحتويان آشد العناصر 
الستمدة من سویدنبرج ٠‏ غير أن بيتس بری أن کتاب «لویس لامبرت» «هسو على نحو 
أو آخر مادی» (مقالات ومداخل + ص (ETA‏ » وذهب إلى أن بلزاك لم یعرف المثالية 
البركلية أو «بحثنا السیکولوجی الحدیث» (ص EYA‏ ۰ ص (LEN‏ وهو يشير إلى 


(Y)‏ قصة کتیها بلزاك عام ۲ يقال انپا aus‏ بالسیرة الذاتية . (الترجم) 
G E‏ «السیرافین أو الکتاب | À‏ » مجموعة قصصية لبلزاك صدرت عا ۵ + تضم ثلاث قصص ؛ 
) ب الصوفی» مج وهی تضم 

وقد تقثر فيه بسویدثبرج . (الترجم) 
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الخوارق ؛ وییتس وهو یضع حديئًا تخيليًا على لسان بلزاك جعله بقول : «إن کتابی 
(الکومیدیا الانسانية) سوف یطهر العالم من کل الطویویات الخيالية» (ص (EV‏ 
لقد آنقذه بلزاك من «یعقوب واليعقوبية» (ص (EEY‏ وواضح أنه یقصد أنه أنقذه من كلا 
التطرفية الاجتماعية . والحافظة الرومانسية . ویقول بيتس فى عام ۱۹۳۶ انه ینتمی 
«إلى جيل يعود إلى بلزاك وحده» » لقد قرأ تواستوی وبوستویفسکی وفلوییر قبل هذا 
بعشرین Cale‏ لکنه لم یفتح کتبهم مرة آخری إطلاقًا (ص 880( . 

ویمکن للمر» أن يجمع آراء ييتس عن عديد من کتاب القرنین التاسع عشر 
والعشرین »وهی آراء فى الفالب لا تبدو نها تحتفظ بفكرة التدهور فى العقل e‏ وهکذا 
امتقد أن «انجلترا لدیها من الشعراء الرائعین من ۱۹۰۰ إلى الیوم أكثر مما كان لها 
إبان أية حقبة بنفس هذا الطول منذ بواکیر القرن السابع عشر» (إكسفورد » ص ۱۱ 
من التصدیر) . ولکن حتی كتاب «کتاب إكسفورد عن النظم الانجلیزی» الذی یظهر فى 
مختاراته تفضيلاً حساسًا للاصدقاء یتضمن مهيار محددا للتنوق . وواضح أن بيتس 
يكره جماعة بستوات ۱۹۳۰ الجديدة .وأيضا ادوا ع سياسية : أودن سبندر » ودای لويس » 
ولقد بدا له جویس Lily‏ بوند والیوت أصحاب نزعة طبيعية جديدة وهم «یترکون 
الانسان ele‏ إزاء محتویات عقله ٠‏ والانسان یعتقد أن کتاب جویس Gi)‏ لیفیا 
بلورابل) و (أناشيد) بوند کأعمال ذات إخلاص بطولی i‏ الانسان وملکاته الحيوية قد 
توقفت » وأصبح یضرب على وتر الزمن لکی يدوى فى أعماق عقله» (مقالات ومداخل « 
ص 4۰۵) e‏ وفق إليوت «یبدو رمادیا وجافا» (اکسفورد . ص ۲۱ من التصدیر) . 
«إن أسوأ لغة هى لغة إليوت فى کل قصائده الاولی - تسطح فى الستوی بالنسبة 
للإيقاع» (رسائل و.ب بيتس ۰ ص (AT‏ ورأى ييتس عن بوند يلخص علاقة غامضة 
طويلة . وييتس فى بواكير سنينه استشار بوند ٠‏ وأخذ بنقد اقتراحاته الغنية al‏ 
شدیدا . نقد كان بوند سكرتيره فى شتاء ۱۹۱۰-۱۹۱۶ وأقد LISH‏ عدة مرات 
عبر السنين e‏ ولقد جعله بوند یتعرف على اللامسرحيات اليابانية » غير أن رأى ييتس 
فى شعر بوند ÉG Ub‏ بشکل ملحوظ »وقد كتب فى عام 1417 أن «عمل بوند 
الخاص غير مؤكد تمامًا ٠‏ بل هو فى الغالب بسيئ he‏ وان كان يثير الشقف 
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والاهتمام أحيانا , وهو یفسر نفسه بالافراط فى التجریبیات العديدة» eO‏ وهو فیما 
بعد فى کتاب مختارات «أکسفورد» يعلق على أن الاناشید «فیها أسلوب أكثر مما فیها 
شکل» , ذلك الأسلوب «يجرى تقطيعه وتحطيمه وتحويله بشكل دائم ليس إلا إلى عكسه 
الباشر : الحقد المصبی . والکابوس , وفثفاة الفوضی . إن بوند هو «مرتجل آلعی» 
(إكسفورد . ص ٠ Yo‏ ص ۲٢‏ من التصدیر) ٠‏ وییتس یفضل بریدجز و ت. ستورج 
مور و چ. ترنر والسيدة ولسلی e‏ وهو عنیف باقصی days‏ تجاه «جیله التراجیدی» : 
دوسون ولیونل جونسون وجون ديفيد سون ومواطنین أيرانديين من أكثر الناس شهرة 
فى عصرهما : إن برنارد شو رغم أنه «رجل مرعب مع فطنة قوية» هو فى معسكر 
الأعداء الخاص بالتجريد والباشرة المنطقية « ويقول بيتس لنا : «لقد كان لدى كابوس 
فقد سكنتنى ماكينة حياكة تفرقع وتدوى » لكن الشىء الذى لا يصدق هو أن الماكينة 
ت بشكل دائم» (السيرة الذاتية لوليم بتثر ييتس , ص (MAA‏ 
و بصورة أخرى يقول : «إنه قانع تماما بتبادل نرجس ويركته يصندوق السیماقور الذى 
يرسل الإشارات فى محطة السكك الحديدية , حيث تمر الاگولات ؛ ويمر السافرون 
بشكل دائم على طريقهم „BLAU‏ المنطقى» (ص ۱۹۵) . وييتس يعسد أوسكار وايلد 
مجرد إنسان قطن ail.‏ « ساسا رجل السلوك » وهو کاتب بالعناد والمصادفة» 
Go)‏ ۱۸۹) . وهو يجد فى Linin ably‏ أنثويًا بدیعا وعدم إخلاص» ؛ و«معظم ذلك 
عنيف وتعسفى وكله غطرسة» (رؤية , ص۱۵۰) . وإن كان من قبل قد أممبغ على وايلد 
مقدرة على أنه «قد فهم ضعفه » وشخصیته الحقيقية مستحيلة لأنها ولدت فى عزلة» 
(السيرة الذاتية لولیم بتلر بيتس ۰ ص ۱۹۵) وشعر Les ably‏ فيه من أخطاء العصر 
الفكتورى لم يؤثر في ييتس ٠‏ ولكن SG‏ له أن يتوقع أن تكون قصيدة «أغنية» والذى لا 
يزال على صلة وشيجة مع الحركة الكلية الشاملة , ولقد أدركت أننى - وأنا أعرض له - 
قد جعلته أكثر عقلانية , واکثر محسوسية ١‏ وأكثر تماسكًا منه عندما ندرس القالات 
الفردة الحافلة بالهیمان والتحول إلى الخوارق أو إلى مجرد تماثل خیالی ‏ وهکذا فى 
القال الحوری عن «رمزية الشعر» الجمیل والرائع كما هو الواقع نعرف فجأة أن بيتس 
قد ذكر احدی العرافات أن تسال أحد الالهة - كما تعتقد - الواقفین بجوارها 


Salg - ایتسمت‎ 





UT )۵(‏ : «أمینانت روفین» , العدد ٠١‏ (رسالة إلى السيدة جریجوری ١‏ ؟ یذایر , ۱٩۱۳‏ ) ۰ 
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بأجسادهم الرمزية عما ينتج عملاً ساحرا لكن يبدو تافها من صدیق , والشکل یلبی 
«تنوع هیام الشعوب وما يهيمن على الدن» (مقالات ومداخل » ص ۱۵۸) ٠‏ ویفترض 
فى هذه القصة أن تؤكد التأثیرات المتدة للشعر » ولکن لا يوجد شىء یفری الانسان . 
إن التاثیر المتنبا به له یمکن أن یطهر » والتقاش برمته - فیما لو كان نقاشنا واحدًا - 
ینهار . إن الحجج الجيدة بمکن طرحها ضد نظرة آودن التفاوته من أن الشعر والفنون 
لم تحدث آی اختلاف للانسان ولتاریخ الانسان » لکن تأکید بیتس أن العالم قد تغیر 
SV‏ هناك شيئًا هو أن غلاما قد عزف فى تسالی el)‏ (ص ۱۰۸) یظل زعما غير مؤكد + 
ونور بيتس التأثیری الخاص کمتنبی» وحکیم وفیلسوف وسیاسی قد أجهض فى 
الممارسسة ء زيادة على ذلك لا یوجد موضم للتشکی عن رمزية بيتس على تحو ما 
فعل إزرا بوند : 

« إن العم وليم یحوم حول نوتردام 

وهو یتسوقف ليعجب بالرمز 

ونوتردام واقفة فيه » 

(آناشید طبعة ۱۹۵۶ ۰ ص (OW‏ 
بدون الرمزية والفهوم الخیالی القائم على الشطح الخاص بمسار التاریخ لا يوجد شعر 
لییتس . والتأمل فیما یمکن أن یکون بيتس قد کتبه بدون عقائد يبدو أته AST‏ الشاریع 

” . زب‎ ۰ ۰ aie ٠ e = £ 

عبتا وما یبقی هو القصاند أو قلة منها » ودفاع عن وجهة النظر الرمزية للشعر ؛ والتی 
استمدها من مصادر قديمة » ولکن عززها تأثیر الحركة الرمزية العاصرة فى فرنسا . 


)1( منطقة فى شرق الیونان . (الترجم) 
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ارثر سیمونز 
( ۱۸۲۵ = ۱۹۶۵ ) 


إن الداعية الرنیسی للرمزيين الفرنسیین فى إنجلترا هو آرثر سیموئز , وکان قد 
أهدى كتابه «الحركة الرمزية فى الأدب» )۱٩۰۰(‏ لییتس » وقد آفاد کمصدر للمعلومات 
وكمحرك أيضًا بالنسبة للشاعر تس الیوت على أساس أنه «مدخل إلى الشاعر 
الجديدة الكلية » وعلی أساس أنه كشف» (الغابة المقدسة » ۱٩۲۰‏ ص (É‏ .وفی 
عام ۱۹۲۰ قال إليوت : «أنا نفسى أنين للسيد سيمسونز بدين کسیر ؛ فلولا 
قراعی لكتابه لا سمعت عام ١404‏ عن لافورج أو رامبو » وكان من المحتمل ألا أكون 
قد شرعت فى قراءة فرلين ؛ ولولا قراعتی لفرلين لما كنت قد سمعت عن كورييير ) . 
ومن هنا يعد کتاب سيمونز أحد تلك الكتب التى أثرت فى مجرى حياتى» (مجلة 
كريترون , العدد التاسع » ۱۹۲۰ , ص e (TOV.‏ لكن الكتاب لا يجب أن يعد ذا قيمة 
كبيرة كنقد أدبى i‏ وتبدأ المقدمة بطرح رؤية كارلايل i‏ وهی تذهب إلى «أن [الرمزية] - 
بشکل adits‏ أن آخر - یمکن رژیتها عند كل کاتب تخیلی کبیره « لکنها تقول AGB‏ إن 
الرمزية فى أيامنا «قد أصبحت Lely‏ بذاتها» . ویذهب سيمونز - على نحو متناقض - 
إلى الزعم ob‏ نرفال كان فى أصولها - ون لم يكن واعيا بها - وهو قانع آخیرا باعتبار 
الرمزية عودة إلى «درب واحد pads‏ من خلال الأشياء الجميلة إلى الجمال الخالد» 
(الحركة الرمزية فى الأدب » ص (E‏ . إن الرمزية هی «تمرد ضد النزعة الخارجية , 
ضد البلاغة . ضد التراث المادى» ء إنها «سعى بفصل الماهية القصوی - النفس 
Lec‏ يوجد مهما يكن » e‏ إنها «نوع من الدين» « والمقالات تفسها هى تعدد من السرد 
الأولى » عادة ما يكون سردأ متعلقًابالسيرة مع اقتبابسات من القصائد بالفرنسية 
لنرفال وفيليير دی لاسل - أدام :0)رامبو » فرلين » لاقورج » مالارميه (هناك 


)6 (دوارد یواقیم کوربییر ( ۱۸:۰ — ۱۸۷۵ ) شاعر فرنسی يعرف باسم تریستان :وقد صاغ شعره 
باللهجة الشعبية s‏ وتشر مجلدًاً شعريًا واحدا عام ۱۸۷۳ . (الترجم) 

(Y)‏ کونت قبلیپ - آوجست (۱۸۸۹-۱۸۲۸) روائی وکاتب مسسرحي فرنسی ؛ وهو یصنف ضمن الرمزیین 
ولفته ملتبسه كلها إيقاعات ومشبعة بالفکر القلسفي »وله أعمال JESL Wila‏ الرمب . (الترجم) 
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قصیدتان وقطعة نثرية تظهر مترجمة) ومترلينك ٠‏ وفی الطبعة الجديدة عام ۱۹۰۸ أضاف 
سیمونز Gas‏ عن هویسمان فى آواخر doll‏ وفى طبعة منقحة عام VANS‏ آضاف 
صفحات قلبلة نادرة عن بودلیر : وفى هذا الجلد حدث أكير حذف صارخ من slati‏ 
الاصلی مع مقالات عن بلزاك ومریمیه جوتییه وقلوبیر والأخوين جونکور . ولیون کلادل . 
وزولا الذين حتی لا یستطیعون أن یتظاهروا بأنهم رمزیون . ومن بين القالات الاصلية 
نجد أن القال عن فرلین هو آکثرها تعاطفا ؛ والقال عن رامبو هو سيرة ليست أصيلة 
من الطبعة الثانية بالاضافة إلى وصف «سوناتا حروف العلة» e‏ والقال عن مالارمیه 
يقدم جردا عن أمسيات الثلاثاء فى شقة مالارمیه » ویشرح وجهة نظره فى اللغة بدقة 

«وهکذا نجد أن اصطناعا حتى فى استخدام الكلمات التی تبدو مصطنعه من جراء 
استخدام الكلمات كما لو لم قستخدم على الاطلاق من قبل ذلك السعی الوهمى وراء 
عذرية اللغة ليس إلا علامة خارجية قاموسية pial‏ رضاء شديد عن أقضل عمل تؤديه» 
Ga)‏ ۷۱-۷۰) » والبحث القصير عن لافورج يبدو أكثر نجاجا فى تشخيص الشاعر : 
شفقته الذاتية » سخريته , طريقته فى عدم التمييز بين السخرية والشفقة (ص (I:‏ 
ولكن - فى الغالب - حتی قى المقال الممتاز عن قرلين ينخرط سیمونز قى مجرد 
التخيلات الهامشية وهو يصف بحث قرلين عن الكلمة الحقة التى يستطيع أن يقولها : 
«إن فرلين يعرف أن الكلمات حاقلة بالشك » وهی لا تخلو من سوء » وهی تقاوم مجرد 
القوة مقاومة النار أو الماء التى لا تهدأ : وهی لا يمكن التقاطها إلا بمكر أو بثقة « 
وفرلين لديه الاثنان والكلمات تصبح الروح آريل ° بالنسبة له . إنها لاتحمل إليه 
فحسب خضوع العبد هذا الذى تحمله للآخرين e‏ بل تحمل له أيضًا كل النفس » وفى 
ارتباط سعيد» (ص (EA‏ ؛ إذن هذا كان يعد «نقد) إبداعيًا» GSI‏ لايبدى تملّصا من 


(؟) ليون كلادل (۱۸۹۲-۱۸۳۰) روائى وقصاص قرنسى كتب عن حياة الفلاحين . (المترجم) 

(۶) قصيدة كتيها رامبو عام ۱۸۷۱ ويجرى اقتباسها لتصوير العقيدة الرمزية فيما يتعلق بالتواصل والتراسل , 
وفيها يعتبر حرف )1( رمرًا افون الأبسود وحرف )1( رمرًا للأبيض » وحرف (esi)‏ رمرًا للأحمر ء وحرف 
(أو) رمرًا للأزرق . وحرف (يو) a‏ للأخضر . (المترجم) 

)0( فى مسرحية شيكسبير (العاصفة) فإن أيل روح سجنته الساحرة وقد أطلق بروسيرى سراحه » وهو عند 
الشاعر ملتون فى قصیدته (الفردوس الفقود) ملاك متمرد » وهو فى قصيدة (قص الخصلة) لإسكندر 
بوب رئيس الکائنات الخرافية التی تعيش فى السماء . (الترجم) 
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مهمة النقد التي يعلن سیمونز آنها مستحيلة بعد هذا مباشرة : «لیس الأمر بدون دواع 
هو أتنا لا نستطیع أن نحلل القصيدة الکاملة» (ص (EEA‏ إن لدی سیمونز نوات 
نقدية قليلة : لدیه قراءة واسعة , ولدیه بعض الطومات ؛ ولديه حساسية . وهو فى 
أفضل حالاته یستطیم أن يشخص من خلال الاستعارة وحتی یحکم الژلف فى علاقته 
بالاخرین . 

لقد سار في درب طویل قبل أن يكتب مولفه (الحركة الرمزیة) ولقد شرف على 
طبعة لشیکسبیر ۰ وكتب مقالاً عن میسترال(۱) ونشر GUS‏ باررًا بعنوان «مدخل إلى 
درابسة براونتج» Cate (VAAN)‏ والتر باتر قى عرض تحلیلی له » وفی عام ۱۸۹۹ كان 
الشاعر الشاب موجود! فى باريس مع هافلوك AM ual!‏ فكتب مقالاً عن فیلییر دى أسل 
أودام یمدح قصائده «قصاند قاسية» لمجلة أوسكار ably‏ «عالم المرأة» » وجعل نفسه 
بعد زيارتين لباریس نصیرا للأديبين ك.ج هویسمانس » وقرلين . والقالات عن فرلین 
وترجماته الشعرية آقامت علاقات شخصية مع الشاعر الذی كان آنذاك فى حالة بائسة 
واستتار الرغبة لساعدته, ومن خلال جهود سیمونز استطاع فرلين أن یحاضر فى 
لندن واٍکسقورد » وأن برجع بمبلغ کبیر إلى باریس ٠‏ وفى عام ۱۸۹۳ كتب بسیمونز 
مقالاً عن «حركة التفسخ فى الأدب» وفیه جعل الرمزية والانطباعية متساویین بالتبادل 
مع التفسخ ؛ ولقد فضل بسیمونز حينئذ التفسخ ودافم dic‏ ضد الاتهامات العتادة بقوله 
إن التفسخ لا یعنی انحطاطًا خلقيًا أو انهیارا بل هو «وعى ذاتی مکثف» ؛ انه «تراکم 
تهذيب سام فوق تهذیب» (آشکال درامية شخصية ۰ ص (YAV‏ » وسیمونز فى القال 
عن فرلين عام ۱۸۹۱ آشار إلى مدرسة صغيرة مجنونة (للرمزیین) » وفی القال عن 
التفسخ پتحدث عن (رطانة) ما لارمیه على أنها «منیحة» (الصدر السایق ء ص ۱۰۹) ۰ 
ولقد اقتضاه الأمر تأثیرا من صدیقه من نادی دی رایمرز وهو بيتس ليهديه إلى 


a. pede enn ی‎ Es 
(الترجم)‎ 
إنجليزى أن ماف اح الجديدة» ) بت‎ ES ee) هافلوك الیس‎ )۷( 
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الرمزية ۰ وییتس بدوره تعلّم Gast‏ عن الشعراء الفرنسیین من سیمونز (انظر کتابه 
«السيرة الذاتية» الذکور سابقّا . ص ۲۱5-۲۱۳) » وفى باریس عام ۱۸۹۶ رأى أكسل 
فى صحية سیمونز والتقی بفرلین ومالارمیه ٠‏ لکن بيتس لم يكن یعرف إلا القلیل من 
الفرنسية ٠‏ ولم يكن فى حاجة إلى من يهديه إلى الرمزية ۰ غير أن سیمونز كان فى حاجة 
إلى هذا , ولکن كان هذا بعد كل شىء بقتور « وأنه لا يستطيع أن يشك فى تحمسه 
للشعراء القرنسيين » ولکن - كما يقول هو نفسه فى الإهداء إلى ييتس - نجد أن 
تحوله إلى التصوف «ريما يسيب دهشة الکثیرین » . ولكن هذا لن بشکل دهشة لك 
cata‏ قد رأيتنى أمجد بالتدريج طريقى ليس على نحو مؤكد « وليس على نحو محتم فى 
ذلك الاتجاه الذى كان بالتسبة لك اتجاهك الطبيعى (الحركة الرمزية في الأدب . 
ص ۲۰ من التصدير) ولکن من المؤكد أن سيمونز لم يقطع الطریق بأكمله » وريما 
يبرهن هذا على إحساسه الطیب ‏ وارتباطاته الشديدة بأسانذته الأصليين : سوينبرن 
Abs »‏ وآیضا و.!. هتلى والذى احتقی يه بشكل فج على أنه الرائد الأول «للحداثة فى 
الشعر» (دراسات فى أدبين » فى الأعمال الكاملة . الجلد ٠ A‏ ص ٤٤‏ وما بعدها) . 


وكتاب «الحركة الرمزية فى الأدب» هو الکتاب الوحيد لسيمونز الذى لا Jip‏ 
نتذكره » وهنا يوجد يعض pall‏ فلقد كتب بشكل وافر يكاد يكون عن كل شخصية 
فى الادب الإنجليزى والفرنسى فى القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين « وغاليًا 
فى إطار محدودیات مصادره من خلال رؤية » ومن خلال النقد . والمقال عن الشاعر دن 
(۱۸۹۹) - على سبيل المثال - يشكل - على نحو طيب — طبيعة عاطفته . «إن الأمر 
إفراط فى السرور حيث يكون العقل متفوقًا » إنه إفراط فى السرور معقول ۰ ومع هذا 
ينقلنا إلى خندق العنف الفعلى» (شضوص من قرون متعددة . ص (AV‏ . ويجرى 
تشخيص حورج مرديث كشاعر وتقديره أقصيدة «اله all‏ الجنون» على أنه تقدير 
غير معتاد إذا قابلنا هذا بالموقف النقدی تجاه قرنسيس تومبسون . إن عمله تحفة 
ولكن من الخرق البالية والأثمال ؛ إنه مسرحية مقنعة من الفوضی» (دراسات فى أدبين . 
ص qld (VA‏ « «الإسراف التراکم » والإفراط المتبجح الذى یأتی بتخمة ٠‏ وعلى عكس 
ما لا يمكن أن نقول dic‏ » (المصدر السابق » ص (AY‏ 
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ولکن هناك UGS‏ لا یستحق فى نظری أن نهمله هو «الحركة الرومانسية فى 
الشعر الانجلیزی» (۱۹۰۹) ویمکن للانسان أن يقر بأن له خطاطية سيئة ولا نجد فيه 
إلا الکتاب الذين ولدوا فى القرن الثامن عشرء وصاتوا فى القرن التاسم عشرء والقالات 
عنهم مرتبة بترتیب تاریخی حسب الولد مع تخطیطات موجزة - وفی الخالب فطنة - 
gi Bul‏ مدتين » وهو یتناول الشعراء من جون هوم (۱۸۰۸-۱۷۲۲) إلى توماس هود 
(۱۸۶۰-۱۷۹۹) مع وجود مقالات مستفيضة هامة عن بليك » ووردزورث ۰ وکواردج e‏ 
ولاندرو » ویایرون » وشلی ۰ وکیتس , والقدمة كلها تساژلات تمس طبيعة الشعر ‏ 
وطبيعة الرومانسية » وتنتهی إلى أن «الشعر یتحقق کاعتراف شخصی . أو کاستتارة ؛ 
أو كلحظة تکتسب طابم الابدية» وهذا لا بتمشی مع وجهة النظر التی تذهب إلى أن 
«الره ليدرك أن GLE‏ الشعر هی أن يكون شعرا» (الحركة الرومانسية فى الشعر 
الانجلیزی « ص ۲۰) ولکن هذا الاصرار على نظرية الشعر للشعر تتیح لسیموتز أن 
Jolais‏ الخلفية والصادر والتطور التاریخی (وهو یستبعد کورئوب وبرونتییر صراحة) 
(ص ۱۰) » وهو يأخذ بمعیار اللحظة الشعرية والسحر والشدة ؛ وهذا يعطيه معيارا 
للتنديد بالقرن الثامن عشر باکمله باعتباره انقطاعا للتراث التخیلی العظیم للشعر 
الانجلیزی . وهو يحمل بشدة على سكوت وسوذی + وکل مخلوق آخر یعتبر أنه يكتب 
خطابة منظومة أو نزعة تعليمية » أو Sa‏ , أو يظهر مجرد الأوصاف أو الدعاية 
الساخرة e‏ زيادة على ذلك فإن سیمونز بتناول - بتعاطف شدید - كلا من جون کلیر - 
وهو اکتشافه - وجورج كراب » وإن كان یتشکی من الغرابة من أن الحقيقة بدون 
جمال یمکن أن یکون لها أى مکان فى الفن» (ص )٠١‏ . 

والقالات عن الشعراء الرئیسیین تسوده صیاغات صارخة یمکن أن تکون غير 
عادلة آو جزئية » ولکن غالبا ما تأتی فى الصمیم ؛ وبليك الذى کتب dic‏ بسیمونز LES‏ 
تفسيريًا دقيقًا (۱۹۰۷) والذی یجعل منه نیتشویالا صوفيًا , يشخصه على أته یکتب 
«شعرا عن العقل « تجریدیا فى الجوهر». Yo‏ یوجد رجال ولا نساء فى عالم شعر بليك, 
لا نجد إلا الغرائز الاولية وطاقات التخیل» (الحركة الرومانسية فى الشعر الانجلیزی » 
ص (EY‏ وهو یری وردزورت على أنه منقسم بين صوتين : Lol‏ وعظ بلفة إلهية « أو تهتهة 
أشبه يتهتهة عبيط القرية» (ص ۸۰) » والنقد الموجه للشاعر بليك قائم على أساس 
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عجزه عن التمييز بين «الهوی والحدس» (ص (VA‏ ء وشعر کولردج يراه على أنه يصل 
الي الذروة فى قصيدة (کوبلاخان) . وهذه القصيدة فى نظر سیمونز تبدو آشبه 
بقصائد مالارمیه «متخذة تقنية الحلم» (ص ۱۶۰) » ویحاول سيمونز أن يرسم صورة 
سيكولوجيةء ویتحدث عن «حساسية کولردج الفاقدة لاعاطفة» و «التدقق السیال للشعور 
الکبوح هو نوع من الارتشاح الخلقی» (ص (VYE‏ وهو يتأمل على نحو معکوس «بلاغة 
القناعة» yo)‏ ۱۲۵) بینما یمدح ll‏ الأدبى مدحا يصل إلى عنان السماء . والقال 
عن بایرون - عندما نأخذ فى الاعتبار معیار سيمونز الاخذ به للسحر - هو مقال EN‏ 
بشکل يدعو للدهشة بترکیزه على إخلاص بایرون « وإنسانيته الفطرية والجردة » ون 
كان سيمونز يتشكي من «نقص الجو» و «نقص الرؤيةالباطنية» (ص (YEA‏ ویجری 
تمجید شلی باعتباره (eld‏ غتائیا ورسالته هزيلة . إنه Galah Yo‏ شيئًا » وهو یفضی 
بنا إلى لا مکان ٠‏ ولکن یصیح ویطیر حولنا مثل الطاثر البحری» (ص (YAN‏ ویجری 
تصوير كيتس على أنه «حیوان طبیعی . وأن الإحساس بالخطيئة لم يهمس له بشىء 
على الإطلاق» (ص ۳۰۶) gag‏ يبدو اسيمونز «كرائد لنظرية الفن للفن» (TVo)‏ 
وينقصه البناء والعقل e‏ وهو «يقلق بشأن نفسه أو بمعنى الكون» (ص (TMT‏ وسيمونز 
يجد الكثير من فزعته اللا شخصية , وسلبیته » وموضوعیته. «عليكم أن تنظروا إلى 
وجهة نظر شلى أو وردزورث ٠‏ إلا أن كيتس ليس لديه سوى وجهة نظر ضوء الشمس» 
(ص۲۱۶) Milas‏ ما يبدو هذا آشبه بتقسير متقبل قبل إعادة التقييم الحديثة : مثل 
كتاب «کیتس» لميدلتون مرى gays‏ یصق نضال نفسه . أو اختبار الاشتراكيين اشلى 
هذا إذا لم يحوجنا الأمر إلى أن نتحدث عن حل لغز كتب بليك التنبؤية عند فوستر 
دامون أو نوثروب فراى أو الشعور الجديد برؤية بسفر الرؤيا عند وردزورث » وقد 
شرحها جيوفرى هارتمان ٠‏ ولكن فى زمن سيمونز كانت هناك قيمة فى هذا التلخيص , 
بل يمكن للمرء أن يقول إن الكتاب هو آخر العروض البارزة للنقد الاستعاری ‏ وقد 
هيمن عليه تصور الشعر على أته لحظة مكثفة . إن النقد من خلال الاستعارة له تراث 
طويل فى إنجلترا منذ هازلت ولامب ٠‏ إن له وظيفة أصيلة طالا أن المنهج يحقق هدفه 
بالفسية التشخیص والتقييم » وهو عند سيمونز يقوم بهذا فى معظم الوقت » 
ولكن أحياذًا ما يفلت منه الزمام e‏ وهکذا وهو يتحدث عن شعر لاندرو يقول إن نمطا 
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یتعلق به كما لو كان قد جری تخزینه لعدة قرون فى أكياس الأرز وبين التوابل» . 

« إننا على نحو ما تشکلنا الشموس 

» والریاح والیاه‎ ٠ 

ویقول لنا : «لقد قرأت أن قصيدة «الهللینیون» وقد رقدوا على شاطیء البحر على 
الدفء عدة أيام » ولم أسمع شيئًا بسوی التکرار الرتيب للبحر عند مدحی » ولم یظهر 
علیهم بانهم قد تفلتوا O‏ » (ص ۱۷۹) وفی الصفحة التالية مباشرة يقال إن قصيدة 
«الهالینیین» «فی حالة تخقف دنيئة» » يمكن أن تلمس سطحها , ولکن لا تستطیع أن 
تمشی حولها . وهی تشبه عمل فلاکسمان O‏ ولیس عمل النحات الیونانی» وهکذا 
وبتحلیل رزین یقول لنا سیمونز إن شعر لاندرو يسير على تراث ممتدء وإن نظم قصيدة 
(الهللینیون) رتيب وإن فیها شيئًا من الصرامة والتسطح « ونقد اللون الذى یتیمیز به 
قلاکسمان » ولکن بسیمونز لا يستطيع أن يقول هذا مباشرة › وکان عليه أن يغزل 
تخیلاته الصغيرة القيمة » ویظهر کتابته الجميلة . 

وعندما قام ت.اس. إليوت بانتقاء سیمونز ؛ وجعله على حدة « على أنه الناقد 
الاتطباعی الذی تدفق نظمه الساحر فى نثره النقدی استند إلى کتاب سىء متأخر وهو 
«دراسات فى الدراما الإليزابيثية» (۱۹۱۹) (الیوت : الغابة القدسة , ۱۹۲۰ .ص ۲) 
وقد قام إليوت بسلخ ترجمة سیمونز لبودلیر (بودلیر فى عصرنا ۰ فى کتاب إليوت إلى 
لانسلوت آندروز ۰ ۱۹۲۸ ۰ ص (AI-AT‏ وقد ساعد هذا على قذفه فى هوة النسیان . 
ولكن كلا «درابسات فى الدراما الإليزابيثية» وترجمات بودلیر هی أعمال قد كتبت بعد 
أن شفى شفاء جزئیا من انهيار عقلى فى عام 1104 وكل عمله التأخر لیس فحسب 
غير مترابط ومفكك ‏ بل هو - أيضًا - مشوه من جراء أشكال الحصر النفسى ؛ والتى 


(A)‏ قصيدة كتبها الشاعر سافيرج لاندرو (۱۸۱۹-۱۷۸۱) عام 1849-1467 وهی على شكل قصص 
قصيرة: أو حوارات Uli‏ عن الموضوعات الأسطورية واليونانيةه . (المترجم) 

)4( حون فلاكسمان (۱۸۲۲-۱۷۰۵) نحات إنجليزى ؛ وهر فنان بارز فى الحركة الكلاسيكية الجديدة » وهو 
أول أستاذ للنحت قى أكاديمية الفن الملكية عام ۱۸۱۰ . (المترجم) 


65 


يجب أن نعدها مرضية » ومن ثم یجری وصف بودلیر بمصطلحات (شیطانیة) فجة بل 
حتی کونراد یجری النظر إليه «علی أنه أشبه بعنکبوت يمد خیوطه فى الظلام ... , 
وفی وسط dias‏ یجلس وهو یطرح سخرية أولية مع مناقشة الأمور الانسانية بعنف 
هادىء خبیث ... .ووراء هذه السخرية یجثم نفوذ شبحی ما » شیطان قوی ما ء خفی , 
كله بسموم لا یمکن مقاومته » یفرز الشر من أجل أن يبتهج» (أعمال deol ys‏ شخصية 
ص ۲-۱) ولا عجب أن کونراد العتدل احتج قائلاً : 

Lin‏ لا أعرف أن (لى Gla‏ من الظلام) .و (نقسا شريرة ) ... ۰ أنا لم أعرف أننى 
آبتهج فى القسوة وأن إراقة الدماء هی الحصر النفسی الخاص بى » (رسالة فى 
أغسطس ۱٩۹۰۸‏ وردت عند لومبارد : «آرثر ترسیمونر» > ص ۲۳۲) . لكنه سامحه 
وأصبح صديقه وجاره فى منطقة كنت الريفية حیث مات سیمونز فى عام ۱۹۶۵ فى 
سن الثمانين » وقد عمر طويلاً أكثر مما عمرت شهرته . 
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CI‏ مور 
) ۱۸۵۲ - ۱۹۳۳ ) 


ظهر الاهتمام بالرمزیین الفرنسیین قبل سیمونز فى الکتابات الاولی لجورج مور . 
لقد توچه مور إلى باریس من آیرلندا عام ۱۸۷۳ ۰ وعاش هناك حتی عام ۱۸۸۰ » وكان 
فى البداية یحاول أن يكون فنانًا مصورا ويعد هذا غاص فى سباحة الحياة الأدبية 
الفرنسية ؛ والتى خصص لها (ad‏ کبیر] فى GUS‏ «اعترافات Jay‏ شاب» (۱۸۸۸) ؛ 
وهناك وفى القالات المجموعة «انطباعات وآراء» (AAN)‏ أدرج مور قدرا تخطيطيًا - 
وغالبًا فقيراً - في المعلومات عن الشعراء القرنسيين الجدد . لقد كان مور أول من كتب 
بالإنجليزية راويًا أسطورة Eba‏ رامبو ‏ ويصفها لافورج بأنها «کونشرتو القهی» O‏ , 
ولقد استبعد مور شعر مالارميه باعتباره «انحرافات عقل مهذب» من خلاله إعجاب 
بالإنسان e‏ وكان جوتييه وفرلين شاعری الفرنسيين المقضلين « وقد ورد الاشمئزاز 
السائد بالنسبة للرمزية على غرار : «شابكًا نراعا فى ذراع وهى يلهو حول الكون» . 
وإن التقابل بين شعر فرلين الروحى والموسيقى وحياته يروقن لور ۰ فلقد رأى فرلين فى 
فساد أيامه الأخيرة (اعترافات Jay‏ شاب a‏ ص ۲۶۰ ۰ ۲۵۰ ؛ رسائل من جورج مور 
إلى ادوارد دوجاردین «۱۹۲۹») ورأی فيه «شاعرا کبیرا» (انطباعات وآراء 
ص )٩:-۸۵‏ » ولقد أصبح مور Lina‏ ومراسلاٌ لإدوارد دوجاردین » وأظهر بعض 
التعاطف مع النظریات الرمزية رفم أن روایاته الأولى هی بالاحری طبيعية بل وحتی 
ذات طابم زولا فى الوضوع والتقتية . 

ولقد رجم مور إلى موطنه - أيرلندا عام ۱٩۰۱‏ ء وساهم فى تأسیس دراما 
آيرلندية , لکنه كان Gye‏ متأخرا فى قضية النهضة الأدبية الايرلندية ؛ ولم يهتد هداية 
كاملة على DULY!‏ » لقد شعر بالاحری - مثل جویس - Sle‏ «علی الایرلندی أن يطير من 
آیرلندا إذا آراد أن یکون نقسهه (التحية والوداع » طبعة کارا ٠‏ الجلد الأول » ص ۸ من 


(۱) «انطیاعات wel ig‏ ص ۱۰۷-۹۵ وخاصة ص ۹۸-۹۷ «شاعران مجهولان» . ویقتیس مور قصيدة رامیو 
«بوهيميّتى» «بشها لم GUY tlh‏ من قبل» بارغم من أنه لابد وأنه تسخها من (لاريفيو اندبشرانت) 
yu)‏ - فبرایر (SAAS‏ 1 انظر : رامیو : «الأعمال الکاملة» طبعة البلیاد ص WT‏ . 
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التصدیر) aal,‏ كانت الحقبة Gall YI‏ حقبة فشل » لقد تشاجر مور مع بيتس حول 
التاليف الدرامی » وجاء الانتاج التفاخری الساخر على نحو مرضی . پل وحتی على 
نحو فاسد لسنواته فى آیرلندا (تحية ووداع ı‏ خمسة مجلدات ۰ ۱۹۱۶-۱۹۱۱) ليؤكد 
هذه النظرة . 

ولا نستطيع أن نجد الا فى کتابات مور المتأخرة وحدها ی شىء يمكن أن 
يسمى نقدا , وکتاب «مختارات من الشعر الصافی» (۱۹۲۶) له نظرية محددة وراءه 
یجری عرضها فى التصدیر وفی حوار فى کتاب «محادثات قي شارع ایبوری» 
(1554) . إن الشعر الصافی هو الشعر التحرر من : الفکر » والأفکار » والأخلاق , 
والدعاية » انه متحرر من الانفعال الشخصی ؛ انه شعر الأشياء لا شعر الشاعر » «إن 
الشاعر يبدع خارج شخصیته» . ویتشکی مور من أن الفن الحديث «تتقصه براءة 
الرمزية» ء وهو يعجب بقصيدة جوتییه (زهرة التولیب) لأنها ليست «فاسدة من چراء 
التلوث الذاتی» الذی یجده حتی فى قصيدة كيتس (قصيدة إلى الخریف) (محادثات فى 
بارع ابتوزی »هن ۲۲۳ صن ۷۳۰ Seely‏ الشیعر الصبافى هن 68( 
ویتحدث مور - بشکل لیس فيه تدقیق - عن (سوناتا إلى الخریف لکیتس !) وأغنيات 
شیکسبیر وبعض الغنائیات الإليزابيثية لکامبیون وين جونسون وهريك وآخرین . وقدر 
کبیر من بليك فى بواکیره وقصيدة (کوبلاخان) » وقلیل من قصائد شلی مثل (ترنيمة 
إلى الإله (OG‏ » و (laa)‏ وقصیدتی : تنسیون (ماریان)» و (سيدة نبات الکراث)» 
وکثیر من شعر آلکسندر بوب » وعدید من أعمال موريس ترقی إلى هذا المثال ,وهی 
من ضمن الختارات » ولکن لا شىء من وردزورث سوی «الطاثر الغرد الاخضره , 
ويالنسبة لسوناتا عن جسر وستمنستر لا یستطیع مور أن يهرب من «الشك من أن هذه 
القصيدة ليست هی الصورة الجميلة لمديتة على النهر فى الفجر تعوق الشاعر , ولکن 
الامل فى أن یتمکن مرة آخری من أن يدرك وجود نفس فى الطبيعة» . إن القصيدة 
تأتی تحت عضوان الهداية الدينية قى الشعر» (مختارات من الشعر الصافی ۰ 
ص ۲۱-۲۰ ۰ ۲۰-۱۹) , وجدال مور والعیار الحوری یجعلان الأمور معقولة ومفهومة 
عن الشعر (الصافی) يبدو شيئًا حسنا مثل آبی بریموند الذى قرنه بالابتهال أو الثال 
العقلی الصارم عند فالیری « ولکن لا يكاد مور یقدر على فهم ما کتبه مارفل بعنوان 
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«حورية تشتکی لوت Ul‏ الحقول الخاص بها» عندما آدرجها فى مچموعته . لم یرغب 
مور فى الأوصاف بل فى الصور » وفی الوضوح التصویری » وقی العالم المرئى الذی 
كان ببحث عنه کروائی ۰ وکناقد للروایات . 

ومور فى سنواته الأولى تأثر تثرا عميقًا بزولا , وروایته الاولی «العاشق الحدیت» 
(MAY)‏ وهی محاكاة فجة للاستان C‏ , لکن سرعان ما آدرك محدودیات زولا ومنافجه 
(انظر : «انطیاعاتی عن زولا» في: انطباعات وآراء ص 15-53 , و«اعترافات Ja,‏ 
شاب» ص (TAVIE‏ » وهو يفضل الواقعية التخبلية عند بلزاك وترچنیف ٠‏ ومور یجد 
«الحكمة والتخیل الالهی عند بلزاك على نحو أكبر من أى كاتب آخر ١‏ بما فى ذلك 
شیکسبیر ‏ وهو يرى رؤية حسنة فى انشغال بلزاك التاریخی «قدرته على أن يقابل 
ويعارض عصره مع ماضيه المباشر» () ولقد جذبه ترجنيف على نحو أكثر مباشرة r‏ 
وان كان مور يعترف بالاختلاف بين «نار بلزاك واتفجاره» و «التحول ۰ العکس الثير» 
عند ترجنیف » واقد أعجب مور Lost‏ إعجاب بالقصص القصيرة «بفضل عدم ترابطها 
وحرية طابعها السیکولوجی» » وحاول أن يحاكيها فى قصصه الأيرلندية «الحقل غير 
المحروث» (VAT)‏ وهو يرسم تقابلاً صريحا بين الرواية التحليلية الغربية والحكاية 
المباشرة الشرقية » وعنده أن ترجنيف هو ممثلها . ومور یعرف طريقة ترجنيف » 
وهو bas‏ على تجربته ونمانجه الواقعية الحية , ويلاحظ على نحو إدراكى أن ترجنيف 
لا يفهم Gils‏ نمانجه : لقد ظل بازاروف Lopes‏ بالنسبة لولفه , وهذا هو السبب الذى 
دفع مور إلى تقضضميل (الترية البکر) على (آباء وأبناء) (انطباعات وآراء » ص ٤١‏ ۰ 


صر ۰ + ص 1۶-۷۲ . ص (0A‏ ۰ 


. انظر : ملتون تشایکن : «تاليف رواية (العاشق الحديث) لجورج مور ۰ مجلة كومباراتيق ليتريتشر‎ (Y) 
, ۲۱۶-۲۵۹ العدد لا ۰ ۱۹۵۵ , ص‎ 

(۲) «انطیاعات وآراءه ص Eilg: EY‏ : «محادثات فى شارع اببوری» ص VT‏ ؛ وييتس فى کتایه «انطیاعات 
وآراء» يعيد تقدیم مقال مبکر عن بلزاك (YAAA)‏ عم بعض التفییرات , ویعید طبع محاضرء فرنسية 
«بلزاك وشیکسبیره )۰ 141{ وسبقت إعادة طبعها عام ۹ ,انظر «محادثات فى شار غ آبیوری» 
٩۲-۱۷‏ . 
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وهذه الأذواق المبكرة فى الروایات تطورت فى الکتب المتأخرة ؛ ففی کتابی 
«اعترافات» و «محاورات فى شارع ابیوری» حرر مور نقسه من أشكال التکلف 
والتصنم فى التسعینیات ء وتبین أن «انطباعات وآراء» كان GUS‏ حافلاً «بالتحزیات 
والجاباه» وتتقصه وحدة الوضوع واللغة (محاورات فى شارع ابیوری .ص TV‏ ۰ ص 3۰) ۰ 
ولکنه بالنسبة للکتب الجديدة بشکلها التسیب يرى آنها من الحدثات البتكرة ‏ ولقد 
بدأ مور یتغمس فى رذائل أكثر سوما من مجرد التحیزات ٠‏ لقد آظهر تحاملات عنيفة 
وانخراطًا فى آلعاب متطورة بالتظاهر , أو بإظهار الجهل . وأبدى أشكالاً كلية من 
استبعاد معظم العمل الكلى للروايات المنافسة ء وناقض نفسه بدون خجل » أو غير 
عقلية داخل صفحات Ali‏ ويمكن للإنسان أن يمسك بتلابيبه قى شعوذات منافية للعقل 
من الآراء . وهكذا تجده فى مقال عن ترجنیف فى مجلة (فورتنينتلى ريقيو ء العدد 
رقم ۱۸۸۸۰٤۸‏ , ص ۲۳۹) يقول: «إننى لم أقرأ بعد تواستوى GSI‏ ليس إلا جاربوریو - 
روائي من أصحاب الروايات البوليسية المبكرة - مع نكهة سيكولوجية من النوع المتدني . 
وهو ينتج نزعة حافلة dhll‏ عن دوس تويفسكى « وعن تيودور دی وايزما على أنه 
آشبه بزولا (فى مجلة ريفيو اندبندانت , يناير ۱۸۸۷) ۰ وعلى Gi‏ حال نجد مور فى 
عام ۱۸۹۶ يكتب مقدمة حافلة بالتقدير لترجمة رواية (المساكين) للوستویفسکی مع 
التصدير بقلم أويرى بريدسلى » وهو يعترف هناك بأنه سبق له أن كتب عن رواية 
(الجريمة والعقاب) أنها «جابوريو مع نكهة سيكواوجية» وقدم اعتذاره : «إن الرغبة فى 
أن يكون الناس فطنين ظرفاء أفضت بهم إلى عبارات يقدمون عنها فيما بعد» الندم , 
زيادة على ذلك فإن القول لم يبد له Ya‏ مبرر له بالكلية» .وتنال رواية (المساكين) الثناء 
ولكنها لا يمكن أن تكون كاملة كمال ترجنيف ؛ لأن ترجنيف «هى الفنان الأعظم منذ 
القدم» (التصدير) إن منافسى ترجنیف ويليك فى الدرك الأسفل بش كل نسقی . 
ويقال لنا إن رواية (السيدة بوفاری) لم تكتب بشكل جميل مثل (إيوجينى جرانديه) . 
إن مور یفضل أن يعرض «الحکی المقيد المكثف , والچمل القصيرة المزهوة زهو الديوك . 
مع وجود dine‏ محتمة فى منتصف كل جملة « ail‏ لا يستطيع أن يفهم «الإيمان الغريب 
بالكلمة المحتمة» » ولكن لا يزال فلوبیر عنده أفضل من زولا ودوديه والأخوين جونكور 
(اعترافات . ص ۲۳۷-۲۳۵) . كما أن مور كره تولستوی بسيب مزاجه القبيح» . 
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إنه آشبه «بحیوان متوحش متوتر عند قضبان القفص . وه و یحاول أن يهرب 
من حیوانیته» gage‏ یستبعد ما عند تولستوی من «نور أبيض . والذی يئز على نحو 
وقح وبشكل غير مقبول» (اعترافات. ص VEE‏ ص ۱۳۲ ؛ محاورات فى شارع 
أبيورى ص ۱۳) . 

والتعليقات على الرواية الإنجليزية يميل أيضًا إلى التهویل بعنف التعبیر 
والاستبعادات السهلة , ولا كانت رواية (توم جونن) O‏ کتابا أجوف بشكل تام بدون أية 
حساسية من أى نوع ذهنی أو فیزیائی» فإنه لا يوجد ما يدعو إلى الاهشة أن نجد 
مور یعجب بالأحری بسترن . ورواية «رحلة مفرطة فى العاطفية» «تستحق التقدیر 
دونًا عن أى کتاب آخر فى العالم الحدیث» »وهی آشبه برواية (دافینس وتشلوی) )٩‏ 
(اعترافات » ص VA‏ » ص ۲۱-۲۱) » gag‏ یحکم حکما غير Jule‏ على سکوت بصفحة 
غير ملائمة من (ویفرلی) O‏ . وإن رفض «التراث الإنجليزى التاقه من أن الفكاهة هي 
صفحة أدبية» تسمح له بالاعتراف بعبقرية دیکنز التلقائية الطبيعية » ولکن مع ابستنکار 
فسادها (ص۸۱-۷۹) « وییدو أته مما هو كريه آن نتحدث عما لدی ثاکری من «عقلية 
هشة هزيلة» (ص  )۱۸۳‏ وفی تبادل طائش متعمد مع جون فریمان أن نسخر من 
جورج إليوت + وإن كان مور یعترف بان رواية «طاحونة على الغدیر» هی حکُی حسن 
المتالء «إن جورج إليوت تبنی على نحو جید وقیم » ونثرها غنی ومتوازن بشکل طیب » 
لكن هذه الصفات ليست كافية لانقاذها من تدفق الزمن الذی هو أشبه بالدوامة التی 
تزبد . إن کتبها تنهار مثل الطاحوتة» ‏ وهو حکم لابد أنه حقیقی فى العشرینیات » 
ولکن جری نقضه بإحيائها , بینما رواية مور نفسها يبدو آنها قد انهارت مثل الطاحونة 
(محاورات شارع ابیوری .ص ۱۰۷-۹۷) . 


)£( رواية لفيلدتج کتبها عام WEA‏ . (الترجم) 

(۵) رواية رعوية يونانية تعد من أقدم ما أبدع فى هذا النوع تنسب إلى لونجینوس الذی ۷ یعرف عنه أحد 
شيئًا ‏ وربما ترجع إلى القرن الثاني . وقد كتب لها مور ترجمة بعنوان «أشكال الحب الرعری لدافئیس 
وتشلوی» (MAYE)‏ . 

)4( آولی روایات سير والترسکوت عام AAN‏ (الترجم) 
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وعلی Li‏ حال نجد مور يربط أحيانًا التحلیل الساخر والجس القاسی بمعیار 
الاحتمالية » والكتابة التماسكة والجيدة » وهو يأمل أن یعزی أو على الأقل یسلی القاریء 
بالاقتباس الملائم ٠‏ وإعادة الحكى البارعة النحانة »ولا یستطیع مور أن ینسی أن یسخر 
من رواية (جين اير) (اعترافات ۰ ص TA‏ وما بعدها) وهو Ga‏ بشکل بارع على حساب 
هاردی «وعمله الميلودرامى ذى البناء الضعیف الذى کتب dh per ae‏ 
وهو يعيد حكى قصة منافية للعقل من (جماعة من السیدات التبیلات) مع تأثیر مدمر 
(محاورات شارع ابیوری .ص Wo‏ ۰ ص ۱۲۲ وما بعدها) . كما أن مور اضطهد 
هنری چیمز بقطنته اللاذعة » ورغم أنه أعجب به «کناقد قدیر ed‏ فإنه استنکر «نقص 
غریزته الانسانية» . «لقد أساء تناول التعلیقات التافهة عن الرجال والنساء من أجل 
السیکولوجیا» وهو ضانم فى التفاهات » فى التساژل عما إذا كان يجب على امرأة أن 
تتقيل فنجان شاى أو ترفضه» فى تجوال خلال «صحراء من فقرات صالحة» فى 
«إيجاد حمل من كلاب الصيد لاصطیادها» . والقبلة فى (صورة سيدة) ") هی من 
آسواً شیء فى الادب. وهو يزعم أن هنرى چیمز لا يعرف إلا القليل للغاية من التقبيلء 
liag‏ لا يهمه» (اعترافات . ص e )۱۸۷ ۰ VAT‏ وزيادة على ذلك فان مور لم يكن 
فحسب مچرد شخص غير كريم بالنسبة لمنافسيه أو حساس U‏ يمكن ملاحظته من 
الرومانسية . وهو يمدح هاوثورن وروايته «المنزل نو السطح الجملونی» مديمًا حار 
(ص V0‏ وما بعدها) ٠‏ ولقد احتفظ ببعض تحمساته السابقة حتى لو كانت غير متفقة 
مع هدفه الروائى : الاعجاب ۲٩ Sly‏ «قهو كاتب أعظم من فلوبیر» » فهو «قد انتشل 
اللغة الإنجليزية من الموت» , وقد أعجب بلاندور () وقد وضعه فى مصاف فوق 
شيكسبير ؛ وظل بدون فساد ga)‏ ۱۹۸ ۰ ص ۱۸۰ ۰ محاورات فى شارع ابيورى ؛ 
ص (AI‏ وكتابه «محادثات خيالية» هو أنموذج للمحاورات فى كتابيه هو «اعترائات»ه 


و«محادتاټ فى شارع اییوری» حيث شارك ادموند حوس ووالتر دی امير 


(Y)‏ رواية للروائى هنری جدمز كتيها فى عام VAAN‏ . (المترجم) 
(A)‏ والتر باتر )۱۸۹٤-۹۸۲۹(‏ كاتب إنجليزى وأسلويه يمتاز بالصقل . (الترجم) 
)4( والتر سافيدرج لاندرو (VATE~SVV0)‏ كاتب إنجليزى يمتاز بسحر أسلوپه . (المترجم) 


م7 


وجون فریمان وآخرین فى أداء دور سلبی Sy.‏ مور التأخرة آکثر خفة وأكثر تقلبًا 
کل دراستها هی بحث فى محاورات لاندور , وهتاك هوة بين لاندور المهيب ذی النظرات 
النظرية ومور الخبيث الذى لا يثق إلا بحساسية «حکم الإحساس» عن «أهواء الجسد» 
«الوشائج النفسية» . ومباشرة بعد أن صاغ أناتول قرانس عقيدة أصحاب النزعة 
الانطباعية كان مور بقول إن النقد كان «قصة النفس النقدیة» (اعترافات رجل شاب » 
ص ۳۱۸-۳۷ ۰ انطباعات وآراء e‏ ص ۶۳ فى مقال عن بلزاك VAAL‏ ؛ وتصدير 
«الحياة الأدبية» يرجع إلى عام ۱۸۸۸) . 
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(r) 
النقاد الأكادميون‎ 


فى آوائل القرن العشرین وجد النقد hi‏ له فى الجامعات . لقد كان النقاد 
أساتذة » أو بالأحری أصبح الأساتذة نقادا « وأصبح النقد موضوع التعلیم . وها أن 
كان هذا التطور خير لداعى النقد بشكل مجرد فإنه أمر موضع الجدل . ولكنه قد 
آصبح العديد من النقاد فى بريطانيا العظمى والولايات المتحدة الأمريكية «أكاديمين» 
وشعروا بقوة أنهم مختلفون عن الصحفيين » والأديب الذى يجمع بين الدراسة 
والصحافة قد اختفى » وميدلتون مرى e‏ وإدموند ویلسون ۰ هما الاستثناءان اللذان 
يبرهان على القاعدة . 

إن إدراج النقد فى الجامعات كان عملية بطيئة الغاية ء ويمكن للمرء أن يجادل 
ما إذا كان هيو بلير الذى أصبح فى عام ۱۷۱۲ أول أستاذ للبلاغة والآداب فى جامعة 
Lad ELTERN)‏ :وان Gola‏ وور مولت ول كتاب فى «تاريخ الشعر الإنجليزى» 
(۱۷۸۱-۱۷۷۶) عضو الجامعة فى كلية ترینتی بأكسفورد هو ناقد بشكل ما . 
ولکن ما من ناقد مهم فى بواکیر القرن التاسم عشر قام بالتدریس فى الجامعة : فلا 
كولردج ولا هازلت . ولا ماکولی ولا کارلایل » ولا دی کوینسی ولا حتی هتری هالام 
المؤرخ الستنیر للادپ الأوربى مارس هذا . 

ولقد اختیر ماتیو آرنولد أستاذًا للشعر بجامعة أکسفورد عام ۱۸۰۷ , ولقد كان 
آول من حاضر بالانجليزية فى ذلك الکرسی البجل الذی تأسس عام ۱۷۰۶ ولقد 
pad‏ آرتولد Bal‏ عشر سنوات وکان بلقی محاضرات قليلة کل عام ٠‏ زيادة على ذلك فإن 
هناك کتابین هما : «حول ترجمة هومیروس» (VATS)‏ ۰ و «حول دراسة الأدب السلتی» 
(VARY)‏ قد تطورا من محاضراته رغم أن النقد الاساسی لارنولد قد aS‏ للمجلات › 
وکان سوینبرن وجون آدنجتون سیموندز ووالتر باجت واسلی ستیفن - الذی استقال فى 
فترة مبکرة وتخلّی عن الطموحات الاكاديمية - لم یکوتوا مرتبطین بجامعة من الجامحات e‏ 
ونجد والتر باتر وحده كان زمیلا جامعیا فى كلية براسنوس باکسفورد , وهو رجل 
. خجول منطو على نفسه ولم يأت تأثیره من تدریسه بل من انتشار کتاباته . 

ولقد أصبح تدریس الأدب الانجلیزی منتشرا فى القرن التاسم عشر » ويطبيعة 
الحال لم يكن بالضرورة متصلاً بقضية النقد » وكلية الجامعة بلندن كان لها أستاذ للغة 
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والأدب من عام ۱۸۲۸ وطالع » ولکن البُجل توماس ديل كان بالاحری أستادًا ممتها 
للأخلاقيات » وهتری مورلی (۱۸۹۶-۱۸۲۲) الذي قام بالتدریس فى العهد نفسه من 
عام ۱۸۲۰ إلى ۱۸۸۰ كان کاتب سيرة شعبيًا تصور الادب على أنه «تجسید للحياة 
الدينية لانجلترا» وعلی أنه تجميع لفقرات راقية » والدراسة الأدبية الفنية كانت تتم 
خارج الجامعة » ونحن نجد ف.چ. فورینفول (۱۹۱۰-۱۸۲۰) سکرتیر جمعية فقه اللغة 
قد أسس الجمعية الجديدة لشیکسبیر ؛ وهی جمعية النص الانجلیزی البکرة » وهناك 
„IS‏ من الجمعیات الأخری لدیها مثل هذه الشاریم , والباحثون الواقعیون الحقیقیون 
بدأوا فى الدخول فى الجامعات »وقد بدا أى. وورد (۱۹۲۶-۱۸۳۷) التدریس فى 
مانشستر فى عام 1871 وديقيد ماسون (۱۹۰۷-۱۸۲۲) مؤلف العمل الرائع «حياة 
ملتون» شغل Bal‏ ثلاثين سنة (1850-1476) الكرسى الذى شغله فى البداية بلير 
وهكذا فإن تدريس الأدب الإنجليزى كان يعنى التاريخ الأدبى القائم القديم - وقد روج 
وورد لما أسماه «السياسة الواقعية» » وكتب «تاريخ الأدب الدرامی» وهو عمل خارجى 
محض - أو كان تعليقًا غير نقى ء وقی الغالب CSE‏ على الوعظ أو فيض الشعور عن 
الناس والكتب » ونقطة التحول كانت تعيين جورج سنتسبرى ple‏ 1446 فى وظيفة 
أستاذ البلاغة والآداب فى أدنيره e‏ ولقد كان مدافعا God‏ عن النقد » كان ناقدا صريحًا 
ويعد ذلك كان أول مؤرخ للنقد ء وقد سس هيئة تدريس قوية فى الأكاديمية , والأكثر 
تواضعا هو إدوارد دودن (۲ ۱۹۱۲-۱۸۶) فى كلية ترنتی بدبلن قد طور اهتمامات 
نقدية حتي تتجاوز GUS‏ الواسع الشهرة عن «شیکسبیره (۱۸۷۰) » ويدأ آ.س‌برادلی 
عام ۱۸۸۲ کاأستاذ للأدب الحدیث والتاریخ فى Lak‏ الجامعة فى لیفربول . وکذاك 
وب. كره الذى أعقب عام VAAN‏ مورلی فى GK‏ الجامعة بلندن » وکان أكثر من مجرد 
دارس العصور الوسطی . 


وقد انشغلت جامعتا اکسفورد وکمبردج بهذا لفترة أكير ؛ فقی أكسفورد جری 
تأسيس مدررسة للانجليزية عام ۱۸۹۶ قد تفرض Eas‏ (نقدیا) للامتحان النهائی « ولکن 
عندما نشی کرسی مرتون Tal‏ والادب الانجلیزی \AAo ale‏ عيبن أ.أس ul‏ + وشوو 
تشورتون قد قدموا طلبات لشغل هذا النصب . ونجد کولینز ( ۱۹۰۸-۱۸۶۸ ) الذی 
قام بتحریر آعمال سیریل نورنیرولور وهربرت أف تشربری وملتون لم يرض بأن يهجع » 
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بل Gab‏ حملة شعواء لتدریس لدب الانجلیزی متفصل عما اعتبره الخضوع الخجل 
لفقه اللغة . ولقد حث الجمیع لدراسة الأدب الانجلیزی فى علاقة لصيقة بخلفیته 
عند القدماء , ودعا إلى مراعاة معاییر الدقة « والتی طبقتها بشدة نوعا ما فى كثير من 
العروض التحليلية الموجزة لجوس وسنتسبری والستنیرین الآخرين فى العصر (انظر : 
النقد السریع ۰ ص ۱۹۰۱) ورغم أن تأثیره الباشر كان فحسب تأثير! ضئيلاً - لأنه 
انتهك المبادىء افتقبلة للسلوك الهذب - إلا أنه طالب بتعلیم الأدب الانجلیزی , ولقد 
كان هناك الآخذون بالتربية الكلاسيكية الخالصة الذين خشووا - بدون سيب - 
وشککوا فى دراسة الأدب الحديث U‏ فيه من نزعة إفراط فى الهواية (ترثرة عن شلى), 
وكان هناك دارسى فقه اللغة الذين لم يهتموا إلا يما هو أنجلو ساكسونى , وتاريخ 
التغير اللغوى ؛ وهكذا فإن الأمل فى الدراسة الإنجليزية كان فى محاكاة مناهج 
ومعايير فقه اللغة الكلاسيكى » والنقد النصی ‏ والتحرير ۰ والتعليق . والبحث في 
القديم فى مكتب السجلات العام كان لتأسيس الإنجليزية کنسق فى التعليم » وكان 
هناك نشاط هائل فى هذا النوع قد توالد منذ ذلك الوقت فى داخل الجامعات وخارجها . 
ورغم كثرة الحذلقة كانت له إنجازات عظيمة Wil,‏ وتاريخ هذا النشاط يقع خارج 
نطاق کتایی هذا . 
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والقر ol)‏ 
(۱۹۲۲-۱۸۲۱) 
9 
آرثر توماس کویلر - کوتش 
)۱444-۱۸71۳( 


إن الدراسات الانجليزية قد تطورت على gas‏ مسالم عبر هذه الخطوط من 
الافتتان بالقدیم ء ولکن مما يدعو للاهشة أن أستاذية مرتون قد انقسمت عام ۶ ۱۹۰ 
بين اللغة الانجليزية والادب الانجلیزی « وقد طب من والتر رالی أن پشغل النصب 
الجدید + وعندما أصبحت درجة أستاذية الملك إدوارد السابع الجديدة للأدب الانجلیزی 
فى جامعة کمیردج شاغرة بعد وفاة شاغلها الأول أی. فرول )۱٩۱۲-۱۸۰۱(‏ - وهو 
باحث کلاسیکی حاضر عن دریدن - جری استدعاء سير آرثر کویلی کوتش ‏ وهو 
روائی ناجح مشهور بحماسه لقضية حزب الأحرار من کونوول ٠‏ ورغم أن كلا الرجلین 
مختلفان للغاية مزاجیا ونظرة للأمور ‏ اشترکا فى وجهة نظر لطيفة تجاه اللراسة 
الجامعية الفتية مع ازدراء » أو على الاقل أبديا شكًا فى النظرية والنقد فیما يجاوز 
(التقدیر) و (فن الدیح) . لقد آسسسا بمصطلحات ماکس فبر ما پمکن أن يسميه افرء 
فى غالبیته «النمط المثالى» : الأستاذ الذي یبدی قلقّا فى موضوعه » ویشجپ النقد 
الادبی » ومع هذا يروج للمتعة القلبية للأدب بتردید وتعلیق على الژلفین الذين يحبهم . 
|نه خائف خوفا شدیدا من أن یجری اتهامه بالحذلقة ؛ ویخفی درايته فى تصریح 
مكبوح أو مرح مدوخة »ومع هذا فهو فخور بأنه نبیل » کائن مختار ۰ فارس لقبًا 
وتخيلاً . وکل كتاباته عن شخصيات ممتازة فی الماضى , ولا کان عليه أن يواجه 
تحدى الجديد حاول أن يدفع ضره بالسخريات والنکات » وتكشف (رسائل) Ally‏ 
فجاجة فى الشاعر » والتعبير مما لا يمكن للمرء أن يتوقعه من البطل السابق الذى 
لف كتايًا صقيرا Cad‏ عن «الأسلوب» (۱۸۹۷) . إن الرسائل تكشف احتقاره للنقد : 
«الخصی هو الناقد الحديث الأول» (الجزء الأول , ص ۲۲۰) . «إن الأعجاب النقدی 
بما كتبه إنسان آخر هو انفعال عوانس . إن شيكسبير لم يرده » وجيروم ك. جيروم 
هو بشكل ما كاتب أكثر وداعة عن برونتيير gh‏ سنتسبری أو أى من النقاد المحترفين » 
وهو ينطلق وينجب طفلاً مزعجًا هو نفسه ولا يعود يهتم بغراميات الناس الآخرين 
فإذا كتبت سيرة ذاتية سوف تسمى «اعتراقات قواد» (الجزء الأول . ص ۳۷۹-۳۱۱۸ ) . 
«إننى لم أعبأ إطلاقًا بالادب كدب ... والناقد الدارس بالنسبة لى هو وحش» 
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(الجزء الثاني ص (YYA‏ , ومع احتقار النقد یأتی عجن رالى ونزعته المفرطة فى 
الحساسية عندما يمدح - على سبيل المثال - كريستينا روزيتى على آنها خير شاعرة 
حية ole.‏ الشىء الوحيد الذى تريدنى كريستينا أن آعمله هو أن آصرخ لا أن 
أحاضر» (الجزء الأول . ص (VIE‏ والرسائل حافلة بالأحكام الفجة أو الثرثارة : إن 
' براونج هو «خنزير متعلم مهم تقدمی» (الجزء الأول » ص (VIE‏ وزولا وإبسن «هما 
خنزيران محدثان» (الجزء الأول » ص (To‏ ؛ وماكولى هو «قرد - Gl‏ ينتهى قى 
خياشيمى » إنه رخيص , ملىء بالعبث » فقير . مزعج , أعمى» (المجلد الثاني , 
ص (YYA‏ . ورالف يصب جام غضبه فى تحاملاته: Ya‏ يوجد شیء عن برانديس : إنه 
مجرد يهودى آوربی. Gl‏ يتاجر بالثقافة» (المجلد الثانى . ص (YAY‏ . وحتى ماتيو 
أرنولد لابد أنه يهودى » «إننى أعرف هذا من وجهه » ومن كتاباته » إن مقالى هو عن 
اليهودى المتقف» (المجلد الثانى » ص (VAT‏ زيادة على ذلك » بظل من غير العدل (sl‏ 
الحكم على أى فرد برسائله العرضية التى جمعتها شفقة أرملة أو تلميذ . إن 
الكاتب يجب الحكم عليه بتصريحاته الرسمية ‏ وهناك يظهر رالى على نحو أفضل , 
ورغم تظاهره بأنه هاو كانت لديه تعاليم شىء كبيرة فالمدخل إلى ترجمة سير توماس 
هوپی لكتاب «حاشية الأمير» (۱۹۰۰) لكاسيليونى - والذى مثاله النبيل الدارس مس 
وترا تعاطفيًا قى عقله - هو أكبر من الكفاءة ,و «ستة مقالات عن جونسون» (۱۹۱۰) 
كانت فى وقتها جميلة لإنقاذ جونسون من بوزول وماكولى لكى نراه علي أنه الإنجليزى 
المثل , وعلى أنه Jay‏ أخلاق وناقد » وليس syao‏ معجزة متنمرة . 

والكتب عن «الرواية الإنجليزية» (۱۸۹۶) و «ملتون» ge (Ves)‏ «وردزورت» 
(۱۹۰۳) ءو «شيكسيير» )۱٩۰۷(‏ هی مداخل صريحة لا تحتوى فحسب - فى حجمها 
الصغير - على كثير من العلومات والوصف. بل تحتوى ایض على نقد سديد نوعا ماء 
وإن كان يصعب أن يكون عميقا . وكتاب « الرواية الإنجليزية» يرسم خطوطًا عريضة 
لتاريخها من أقدم العصور إلى ظهور «ويفرلى» ‏ والتركيز قائم على فيلدنج وجين 


2 Ban بش‎ $ 5 se as hs ia 
شخوص ریتشاردسون‎ bp : ریتشاردسون وسترن تقدا شنيدا‎ Ab آوستن على حين‎ 
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تعيش فى مصحة , لکنهم یموتون فى الهواء الطلق» (ص ۰ ۰ ویجری انتقاد سترن 
بسبب «إقحام نفسه |قحاما غير قنی » وپسبب مشاعره الخاصة بالفسبة لشهد قد 
يكون مشهدا يثير الشجن فیما لو لم يكن متشبعا بوعيه الذاتی» (ص ۱۹۸) » وکتاب 
«ملتون» یعرض الرژية الروماتسية عند ملتون على أنه من ضمن حزب الشیطان » 
وکتاب «وردزورث» دار حول الوضوعات الواضحة والثورة الفرنسية وگولردج 
والقاموس الشعری والطبيعة ویخلص إلى أن وردورث كان «حاًا حقيقيًا» (ص ۲۱۳) . 
وکتاب «شیکسبیر» کتاب جید لانه یقلل من شأن الخرافات » ویرکز تماما على 
الوضوعات الجوهرية » وهو آوضح من برادلی فى التمییز بين الخیالی والواقع » ویری 
رالی - على سبیل JEU‏ - أنه لا یوجد موضع لتوبیخ کوردلیا بسبب عنادها «فلوکانت 
کوردلیا كاملة الرقة واللباقة فانه لن تکون هناك تمثيلية» (ص (Wo‏ » انها شخصية 
جری اختراعها من أجل الوقف » ولابد أن رالی يلمح إلى برادلی عندما يتشكى من 
التقاد الذين يهملون الواقعة التی مفادها أن الشخصیات ليس لها رأی ووجود کامل 
ومستقل, انها لا تشاهد إلا فى جانب محدد » و «النقاد یصرون اصرارا خاطنًا عندما 
ینهی تخطیطه من أجله» (ص ۱۳۵) , وکثیر مما في الکتاپ مبتذل ؛ والتأکید على تهکم 
شیکسبیر ؛ وتجرده يبدو مبالقا فيه , لكن الناقشات الفردة مثل الناقشة المستفيضة 
عن مسرحية (دقة بدقة) دقيقة إذا كانت هذه الناقشة تتجتّب السائل الخلفية التی 
يطرحها حل all‏ وينحدر رالى من انطباعية و.!. هنلى 9 القلبية . ورجال العمل من 
أمثال الرحالة - الإليزابيثيين - الذين كتب عنهم بتعاطف - هم ala‏ وإبّان الحرب 
العالمية الأولى أخذ على عاتقه أن Ss‏ تاريخ السلاح الجوى البریطانی » والمجلد الأول 
(الحرب فى (gall‏ تشر عام ۱۹۲۲ » ولكن قبل أن يكمله مات رالى من الحمى خلال 
جولة كلف بها إلى بغداد . 

Li‏ كويلر - كوتش فقد كان نفسا أكثر رقة ؛ لقد كتب روایات مغامرة في أعقاب 
ر.ل. ستیفنس » ولكن لا يكاد يكون له GS‏ حقيقى فى النقد » ولقد pion‏ محاضراته 


. اشترك مع سقیفتسون فى أعماله المسرحية‎ a ولیم أرتست هنلی (۱۸۶۹--۱۹۰۲) أديب وشاعر |نجلیزی‎ (Y) 
وقد اشترك فى جمع «قاموس اللهچة العامية» (/۱۹۰۲۰-۱۸۹) »وله أشعار هي «كتاب الأبيات النظومة»‎ 
وجری تنقیحه عام ۳ . (الترچم)‎ ٠ (A47) و«أغنية السیف»‎ )۱۸۸۸( 
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فى عدة مجلدات (علی سبیل JEU‏ : «عن فن الکتابة» , و«دراسات فى الأدب» » و«حول 
فن القراعة» , و«الشاعر مواطنا» » وهو بتالیفه «کتاب إكسفورد فى النظم الاتجلیزی» 
الذی اختار قصانده آثر فى النوق فى الشعر على نحو متسع وعمیق ۰ وکویلر کوتش 
يشارك رالی فى سوء التنوق للنقد gays‏ قى محاضراته الافتتاحية (NAVY)‏ وعد بأن 
یتحاشی Ko‏ التعریفات ol bill,‏ العامة» (حول فن الکتابة . ص ۱۸) وفی محاضرة 
«عن مصطلحی الكلاسيكية والرومانسية» (دراسات قى الأنب » الجلد الأول ٠‏ ص )۷١‏ , 
يسخر کویلر کوتش من هذین الصطلحین وآشباههما . «إن شیکسبیر وملتون وشلی 
el‏ یکتبوا (كلاسيكية) أو (رومانسية) « لقد کتبوا هاملت e‏ ولیسیداس ۳۲ , سفسی e (E)‏ 
وهو يحرض جمهوره قائلاً ۰ «أيها السادة , کم أود لو أستطيع أن أدضعكم إلى أن 
تتذكروا أنكم إنجليز ‏ وأنكم تتوجهون مباشرة إلى الأشياء وتنبنون من كل مصطلحاتكم 
كل الکلمات من أمثال (الميول) , و(التثثيرات) ٠‏ و(المنافسون) » و(الثعرات) » (دراسات 
فى الأدب , الجلد الأول ص (YA‏ وأصبح الدارسون الألمان هدفه إبان الحرب العالمية 
الأولى وقد خص - على نحو غريب للغاية - التاقد الدنماركى Case‏ برندس - وهو 
يهودى - على أنه ممثل لكل هذا : «إن الألمانى يربك نفسه بالنظرية التی تذهب إلى أن 
وردزورث كتب ذزعته الطبيعية » آو أن النزعة الطبيعية كتبت وردزورث» (دراسات فى 
الأدب » الجلد Mo ee ei‏ .كما لو كان هناك أى مخلوق أصلاً قد قال هذا أو 
آمن بهذا . وكويلر - کوتش یستبعد عالم الجمال الایطالی کروتشة والناقد سبنجارن . 
(الشاعر مواطئًا ».ص ٠ nd‏ وهو يستطيع أن یقبل نزعة نسبية مبسطة : «إن ۳ 
تميز نقدى » ء لى نوق هی تسبی» (دراسات فى الأدب ء abel‏ الثالث . ص (Y-A‏ ؛ «مامن 
كتاب يمكن أن د يعنى الشیء نفسه لأى فردين» (دراسات فى الآدب , المجلد الثالث » 
ص ۲۱۱) ولكنه Glial‏ يستطيع أن ينفجر فى خطب مثالية مناهضة Gls:‏ التناغم 
الأفلاطونى هو مبداً الشعر» (الشاعر مواطئًا , ص ۱۳۶) إن الاتسان « بالحديث 
التناغم یصل إلى الشعر e‏ ومن هذا تکون هناك خطوة آقرب إلى معني الطبيعة» (الشاعر 
مواطنًا . ص OYT‏ إن ترکیب التزعة التجريبية الفجة , والثالية اللطيقة ۰ إن ترکیب 


(؟) قصيدة الشاعر الإنجليزى ملتون كتبها عام ۱۹۲۷ . (المترجم) 
)£( تراجيديا كتبها الشاعر الانجلیزی شلى عام ۱۸۱۹ . (المترجم) 
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التعلیم التنوع والتعة القائمة على الهواية لا يستجيب فحسب اجمهور دارس شقوف ‏ 
بل يبث أيضمًا نغمة للدراسة الاكاديمية الاکبر فى العقود من السنین التالية , ولقد كان 
کویلر - کوتش - على الاقل - رجل تسامح كبير » وفی عام ۱۹۱۷ رعی تأسيس 
امتحان شرفی تربوی إنجليزى (هو مصطلح کمبردج لامتحان تکریمی) يتعهد بطرح 
أعسئلة عن تاريخ النقد الادبی , وفی عام ۱۹۱۹ بدأ - إى.أ. ریت‌شاردن - إلقاء 
محاضرات عن نظرية النقد e biag e‏ على دعوة حارة من كويلر -- كوتش أضيف بحث 
عن مفکری الأخلاق الإتجليز عام ۱۹۲۰ لقد كان الجو قد تغير ؛ وأصبح الطلية 
أقل عددا فى محاضرات كويلر - كوتش , وازداد تقاعدا فى موطنه فى كورنوول » 
وفى نادی اليخت الذى يملكه وقى منزله ٠‏ الهافن » قى فودى , ولقد مات هناك قى 
عام ۱۹۶۶ . 
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أ.س. برادلی 
( ۱۸۵۱ - ۱۹۳۵ ) 


إن الرجلین السلطة علیهما الأضواء في اٍکسفورد وکمبردج إبان بواکیر القرن 
العشرین لا يجب أن یطمسا fse‏ قلیلاً من الباحتین فى ذلك الوقت کانوا ÉE‏ , وکان 
آبرزهم بشکل واضح أ.س. برادلی » وکتابه «التراجیدیا الشيكسبيرية» (۱۹۰۶) یحتفظ 
بسمعة رائعة » ویحظی بقراءة عامة على نطاق واسع , وکتاب کاترین كوك «أ.س. برادلی 
وتأیره فی نقد شکسبیر فی القرن العشرین» تابع تاریخیا صعود وهبوط خط برادلی 
النقدی ورد الفعل العنیف فى الثلائینیات والصعود المتأخر » ومن الغریب - يما فيه 
الكفاية - أنه من بين عشرات الآراء فى قائمتها غاب عنها تثبين جون مدلتون مری 1 
فهو یقول إن کتاب «التراجیدیا الشیکسبيرية» من المؤكد أنه أعظم عمل مفرد فى النقد 
فى اللغة الانجليزية»() ء ویمکننا أن نقابله بفخر ف.ر. ليفس فى «الحط من GLE‏ 
برادلی» تحقیق على يديه وجماعة بسكروتينى O‏ ولقد حملت إلى العالم الاکادیمی «کیف 
كانت نظرة برادلی غير سديدة وخاطئة» 9) . 


إن كلا هاتين الوجهتين من النظر المتطرفتين ينقصهما التطور التاريخي » أو أى 
pine‏ لوضع برادلى فى تاريخ الفکر» والتفکیر فى التراجيديا وشكسبير , وقلة قليلة من 
المعلقين أدركت بعض الحقائق الأسابسية لخلفية برادلی الثقافية . لقد كان تلميذ توماس 
هيل جرين *) الذى قال die‏ بعد خمسين Cale‏ إنه «أنقذ نفسه» () وغالبا ما يوصف 
جرين بأنه أول هيجلى فى جامعة إكسفورد بالرغم من أنه يجب اعتباره كانتيا انتقد 
هيوم والنزعة التجريبية ‏ ویعد وفاة جرين (۱۸۸۲) أشرف برادلی على إصدار كتابه 


(۱) «آتدرو برادلی» فى : «كاترين مانسفيلد وصور أدبية آخری» )۱۹۶٩(‏ .ص ۱۱۶ . 

(۲) مجلة قصيلة تهدف إلى طرح العاییر التقدية للأدب والثقافة الإنجليزية ‏ وامتدت من ۱۹۳۲ إلى ۱۹۵۲ , 
وكان ليفس رئيس تحريرها ‏ وتم جمع المجموعة بكاملها قي ۲۰ Talpa‏ عام ۱۹۲۳ . (المترجم) 

)5( «تراجع» في «سکروتینی» العدد ۲۰ (wir)‏ صن ۱۴ , 

)٤(‏ توماس هيل جرین (VAAE-VAT)‏ فیلسوف |نجلیزی أعرب عن فلسفته فى کتابه «سقدمة لفلسفة 
الأخلاقه (۱۸۸۲) ء وقى آعماله الكاملة (۱۸۸۸-۱۸۸۵) . (الترجم) 

)0( م. ریتشر : «سياسة الضميره ث.ف. چرین وعميرة» N ya Ganr)‏ 
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الذی لم يتشر «مقدمة لفلسفة الأخلاق» (۱۸۸۳) e‏ ونزعة برادلی القلسفية - المثالية 
الوضوعية فى إكسفورد - لا یمکن أن تکون آکثر وضوحا . 

وفی نظرية برادلی الجمالية أيضًا نجد أن الأمور السابقة عليه واضحة : فقلسفة 
هیجل قی التراجیدیا هی أبرز النماذج « وبرادلی اعتير فيجل «الفیلسوف الوحید 
الذى تناول التراجیدیا بطريقة أصيلة elas Baby‏ (محاضرات اکسفورد عن الشعر . 
ص (M1‏ وعرض برادلی «نظرية هیجل فى التراجیدیا» (VA. M)‏ يعد بحق الفتاح 
الرئیسی لارائه الخاصة . لکن برادلی كان أيضا تلميذًا اکانت وشیلی وأدموند فون 
هارتمان » وفی ملاحظة فى بحث «الجلیل» يدرك برادلی أن وجهة نظره هی «ربما قرب 
إلى هارتمان عن أى شخص آخر» (مسلاحظة فی الهامش ص e (YY‏ وبرادلی عرف 
النقاد الألمان الرئیسیین لشکسبیر : انه يشير إلى جوته » و أ.ف شلجل » والهیجلی 
هیزنج تیودور روتشر ؛ وهرمان أو لریتشی . وجورج gam‏ تفریت جرفینوس ؛ وکارل 
فردرو برناردتن برنیای N‏ » وفو فى مناقشية Ne jel‏ ت شكسبير یعترف بديته 
لکتاب «تقنية الدراما» (۱۸۷۳) من تاليف جوستاف قرايتاج (التراجیدیا الشکسبيرية . 
ص ۶۰ » ص (W‏ . وپرادلی كان غارقًا فى الناقشة الالانية الكلية عما هو تراچیدی . 
وهو مفهوم كان واضحا أنه يكاد يكون مجهولاً فى انجلترا حتی عصره » وکما جاء فى 
«القاموس الانجلیزی الجدید» فاٍن مصطلح «التراجیدی» ورد لأول مرة عند جون مورلی N‏ 
فى کتابه «فولتير» (AYY)‏ .إن مصطلح «التراجیدی» واضح أنه بجری استشهاره 
الإنجليز بتمسكهم القوى بالتراث الأرسطى قد ناقشوا التراجيديا كبناء, وكذلك تأثيرها 


)1( انظر فهرس كتاب «التراجيديا الشکسبیریة» e‏ وبالنسبة لروتشر انظر «محاضرات اکسقورد عن الشعر» . 
ص ۲ ۲۵ Willis.‏ لجرفينوس „Bil‏ : «اشتات» ص ۲۰۸ ٠‏ ومن محاضرات إكسفورد عن الشغسر 
ص TVS‏ فى الهامش ء وپالنسبة لتن برینك اتظر . «محاضرات أكسقورد عن الشعر» s‏ ص ۲۹۸ . 

(Y)‏ جون مورلی (۱۹۲۲-۱۸۲۸) سیاسی وأديب اتجلیزی » من أعماله «(دموند بيرك : دراسة تاريخية» 
(AY)‏ .و «أشتات نقدية» (۱۸۷۷) « و «حیاة جلادستون» )14.7( « و «السياسة (are) aga lll‏ 

. ۲۱ ص‎ e «مراسلات عامة» (۱۹۳۲) ء المجلد الثالث‎ (A) 
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على الجمهور . أى التطهیر الفترض . وکان فريدريك قلهلم شلنج فى عام ۱۷۹۵ ول 
من خرج على هذا التراث ونظر فى التراجیدیا فى جدل الحرية والضرورة () . 

والرء وهو یناقش برادلی لا یستطیع أن یتجنب الامساك بفلسفته , وعلم جماله . 
ومقهومه عن التراجیدیا . إن برادلی یعتقد أنه عرف ماهية التراجیدیا . وأنه عرفها OF‏ 
لديه مفهومًا عن الیتافیزیقا . 

إن أ.س. برادلى من المؤمنين بالنزعة الواحدية الصارمة . إن الحقيقة واحدة 
ولا يمكن أن توجد حقائق متعددة . إن النزعة التكثرية والتعددية . والنزعة الذرية . 
والنزعة الفردية زائفة ٠‏ إن كل الوجود المتناهى هو «تجل جزئي للامتناهى» ۰ «إن 
الحقيقة والواقع يبرهنان فى النهاية على أنهما مجرد اسمين لهذه الفكرة أو هذا 
اللاتناهی» .و «الشر هو محاولة العزل الكامل للجزء عن الكل» ؛ إنه حتمى OY‏ عدم 
اكتمال » وکل شىء متناه لا يعبر عن اللامتناهى إلا بشكل غير کامل e‏ والدين يظهر 
لأننا ندرك أننا غير كاملين لأننا نعاني من الشر ونحن آشرار . إن الدين محاولة للهرب 
من الشر الذى يجد الناس أنهم لا يستطيعون أن يهربوا منه (مثل الدين » ص ۲۳۲ , 
ص TEN‏ ۰ ص YEV‏ , وبالذات ص ۲۱۵ وما بعدها) ٠‏ ولكن برادلى قى النهاية یمن 
بأن النظام الخلقی ینتصر ٠‏ ویعاد تأبسیس التناغم . 

إن التراجیدیا هی صورة دراما هذا العالم . هکذا يقول برادلی » ولقد التقط 
شکسبیر هذا الکاتب الدرامی على نحو صحيح » وضرب التراچیدیا مثلاً » وأعاد 
تأكيدها . إن التراجيديا هی هكذا (لاهوت طبیعی) عن نظام العالم « ويقول برادلى 
صراحة إذا كان العالم فو «مملكة الشر ومن ثم يصبح بلا قيمة» Gli‏ لن تجدى أى 
تراجيديا ٠‏ فلا يوجد شىء سواء المعاناة أو الموت يهم كثيرا» (التراجيديا الشكسبيرية 
ص (YYY‏ يجب على التراجيديا أن تكون صداما e egill‏ والبطل التراجيدى ؛ وهو 
يتمرد ضد نظام الكون يجب أن يفنى ٠‏ ولكن يجب عليه أن يفنى بجلالية « «إننا نشعر 
بان هذه الروح - حتى فى الرعب والهزيمة - ترتفع بفضل عظمتها إلى وحدة مثالية مع 
القوة التى تهيمن عليها» (محاضرات إكسفورد فى الشعر . ص ۲۹۲) . 


)4( انظر : يبتر سزوندى : دعن التراجيدياء (1511) ؛ انظر : جوزيف كورنر «التراجيدى والتراجيدياء 
(NAT)‏ نص e VARTA.» ۱۸۱۲-۱۵۷ , ۷۵-۵٩۹‏ 
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ویترتب على هذا التصور أن مجرد العاناة السلبية لا يمكن أن یکون تراجیدیا . 
إن آیوب لیس تراجیدیا (التراجیدیا الشكسبيرية) على البطل أن یکون مسئولاً عن 
أعماله ‏ يجب أن تکون لدیه حرية الاختیار » ومن ثم لا يمكن أن یکون مجنوا » لایمکن 
أن تحکمه القوی الفائقة للطبيعة .ولا يمكن أن يخضع للصدفة المحضة . (ص۱۵-۱۳) 
وإلا لما أمكن الحكم عليه على أسس أخلاقية . إن أجاكس عند سوفوكليس یفترض 
أن يستبعد من قائمة الأيطال التراجيديين مهما يكن ما يعتقده اليونانيون » أما ما يمكن 
أن يتجادل بشأنه ليلى ب. كامبل C)‏ ۰ وهاملت مجنون ۰ أو لا يمكن تصوره , لقد 
اكتسى «مزاجه الغريب» . وكان على برادلى أن یعترف بأن الملك لير قد جن » لكن 
جنونه هو نتيجة أفعاله الحرة وهو مؤقت » ولقد شفى فى النهاية » كما أن التراجيديا 
لا يمكن آن تتحدد بتدخل القوى الخارقة . والساحرات في (ماكبث) Lain‏ هی ليست 
هلوسات تهير عن رغبات ماكبث التى كانت هناك قبل ظهور الساحرات « والشبح يؤكد 
هواجس هاملت « ولايزال هاملت يتصرف أو لا يتصرف كما يختار (ص YET‏ 
وما بعدها Gee‏ ۱۳۹ , ص ۱۷۳ وما يعدها) إن الصدفة العمياء تدمر التراجيديا › 
إننا لا نجد بالفعل ثرا للقدرية فى تراجيديات شكسبير . وحتى فى (لير) المليئة 
بالمواجهات القائمة على الصدفة فإن الارتباط الصارم بين الفعل والنتيجة يجرى 
الحفاظ عليه YA Go)‏ ۰ ص ۲۸۶ ؛ انظر : ص ۱۵) . 

إن البطل لا يحتاج إلى أن يكون رجل أخلاق . وعلى أية حال يجب أن يكون رجلاً 
عظیما « Yay‏ جليلاً - والذى قد يكون مجرمًا - إن الجلالية كما يقول برادلى تستيقظ 
من خلال المحك أو الصدمة التى تصيب تناهينا , الوعى بلا تناه أو مطلق» (محاضرات 
إكسفورد فى الشعر . ص Ye (0Y‏ توجد فروق أخلاقية بين الجلاليات «إن کون 
بسقراط ليس (الشيطان) يهم [الجلالية] ولكن على نحو بسيط . إن ما تعبا به هو 
الحقيقة التى تذهب إلى أن المسائل عندما تكون جليلة فإنها تكون كلها جليلة » كلها 
سواء ؛ لان SE‏ منها يصبح لا متناهيًا » وتشعر بأنها موجودة فى لا تناهیها» (Woa)‏ 
وهكذا يمكن أن نتناول ماکبث على أنه يطل جلیل على نفس الستوی مع هاملت وعطیل 


(۱۰) «أبطال شیکسبیر التراجبدیون : عیید العحاطفة» par)‏ انظر الملاحق : «إعادة زيارة برادلی daa!‏ 
أريعين عاما »و «فیما بتعلق بالتراچیدیا الشكسبيرية» لیرادلی . 
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ولیر ویرادلی یعرف أن ماكيث ارتکب جريمة مرعبة ء لکنه بطل تراجیدی «للشجاعة 
المخفية» العلقة بالضمیر . (التراجیدیا الشیکسبيرية . ص ۳۵۳) . 

إن الشر مثل السم .۰ «إن العالم یتصرف ضده پعنف e‏ وهو في النضال يطرده 
ویسوقه إلى أن یدمر نفسه » وإذا نحن سانا : اذا يولّد العالم » يزلزله ویضیعه ؟ فإن 
التراجیدیا لا تعطینا أى جواب e‏ ونحن نحاول أن نتجاوز التراجیدیا فى البحث عن 
تراجیدیا واحدة» (الدراما الشیکسبيرية . ص ۲۰۶) , نحن نرید أن نحل سر الشر 
الذی هو عند برادلی - وعند کثیرین آخرین - يبدو أنه يدون حل , مجرد معطّی للوجود . 
إن العالم یرقض الشر » والنظام الأخلاقى یجری استرجاعه » ولکن Bale!‏ البناء هذه 
للكل ليست حكمًا أخلاقيًا بکل بساطة e‏ وبرادلی حریص جدا على تجتب أى شىء 
يشبه مقهوم «العدالة الشعرية» . توزیع الجوائز » رغم أن كارثة التراجیدیا هی فى رأيه 
«مخال على العدالة» (ص ١؟)‏ زيادة على ذلك فإنها Use‏ غامضة » لأنها فى الفالب 
تستلزم دمار الابریاء : دیدمونه وکوردیلیا » ویدافع برادلی عن موت کوردیلیا على نحو 
غريب ؛ وذاك باعفائها من الوت ‏ «إن ما یحدث Pl‏ هذه الانسانة لا يهم » إن ما يهم 
هو ماهية هذه الانسانة ء كيف یمکن أن تکون على نحو ما تقوله لنا التراجیدیا إنها 
كفت عن الحياة نحن لا نسال . لكن التراجیدیا نفسها تجعلتا نشعر بانها على هذا 
النحو» » إننا نرتد ثانية إلى «طرق الله الملغزة» رغم أن برادلی يصر دائمًا على أن 
وجود القصائد السيحية ء التكهن بالجزاء فى الآخرة يدمر SEN‏ التراجيدى «مثل هذه 
التراچیدیا - أي الشكسبيرية - تعترض أن العالم كما يتم عرضه هو الحقيقة» 
(YX 050)‏ » ويصر برادلی على أن الدراما الإليزابيثية كانت «فى أغلبها تماما دنيوية». 
إن شكسبير يعرض العالم «فى جوهره بطريقة هی نقسها بسواء كانت فترة القصة 
سابقة على المسيحية أو مسيحية» (ص (YO‏ ؛ وهو يقول إن مسرحية (هاملت) «رغم 
أنها لا يمكن أن تسمی على وجه اليقين بالعنی الخاص (مسرحية دينية) » «يستخدم 
Dii‏ دينية شعبية» بشكل ما وتحتوی على « محاكاة أكثر تقریرا » Shy‏ كانت ails‏ 
تخيلية لقوة عليا قائمة فى الشر الانسانی والخير الانسانی على نحو أكبر مما فى أية 
تراجيديات شكسبيرية آخری» (WE Ge)‏ . ولکن هذا zei‏ بعيد بمقدار تباعده هو . 
فهو بالحدیث عن کوردیلیا یصادق على ما يجب أن يعده الجمیم جورا ؛ «وکلما كان 
قدر کوردیلیا بدون باعث » وبدون استحقاق e‏ ويلا معنی ؛ ووحشی على نحو أكبر 
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شعرنا آکثر بان هذا لا یعنیها ... إذا ما استطعنا فحسب أن نری الأشياء كما هی - 
أى أن الضیر لا ینجم دائما - فيجب أن نتبين أن ما هى فى الخارج لا شىء , 
وأن ما فى الداخل هو كل شیء» (ص ۲۲۰ وما بعدها) Ga.‏ نجد أن الموت والمعاناة 
يجرى طردهما تمامًا كشيئين خارجيين على أساس أن الانسان ليس إلا روحا . 
وبیتما العالم روح فإنه مشكل مما يسميه برادلى (المراكز المتناهية) . فلا توجد 
سوى النفوس , لا توجد سوى تجمعاتها » لا يوجد سوى الكل اللامتناهی » وفى 
التراجيديا هكذا كان برادلى يتطلع إلى الشخوص ولا . إن الشخوص يجب دراستها 
فى نوافعها ı‏ يجب تناولها على أنها كائنات مسئولة » ونجد نواقعها تحدد أفعالها , 
وتدخلها فى حبكة . إن الحدث ينطلق من الشخصية . والشخصية تنطلق فى الحدث 
«إن الكوارث والمصائب تتوالى بشكل حتمى من آفعال الناس « والمصدر الرئیسی لهذه 
الأفعال هو الشخصية» » ويرادلى فى الأغلب يتقبل - ولكن ليس تماما - أن الشخصية 
هی OM, all‏ وواضم أن الشخصية لا یم کن أن تكون مجرد عاطفة آسوة . 


Food م‎ 


آو نمطًا Lara GSS‏ مثل «کئیب سوداوی» US‏ يذهب بعض الدارسین . 

وتاکید برادلی على الشخصية قد أثار Saf‏ نقد ضد منهجه وتفسیره الخاص ۰ إنه 
یحاول عمدا تماما أن يملأ الفجوات فى تصوير الشخصية , یتأمل فیما دفعها في 
الاضی ‏ أو یمکن أن یدفعها فى الستقبل » وهو بری الشخوص کشخصیات على 
السرح يجب فهمها وتبینها على آنها کائنات إنسانية متماسكة من خلال ممثل ؛ ورغم 
أن برادلی Lary‏ لم یسمع عن ستانیسلافسکی فاٍن منهچه يشبه منهج النتج والخرج 
الروسی » الذى یوصی المثل بان يواجه بل حتی يعيد بناء سيرة حياة الشخص الذی 
عليه أن يصوره على خشبة السرح (۲۳ . ولقد كان برادلی على وعی کامل بالاختلاف 
بين الشخصية فى التمثيلية , والشخص قى الحياة الحقيقية ؛ وان كان على الرء أن 
يعترف بأنه عرض نفسه للاتهام بالالتباس بين الفن والحياة فى مناسبات قليلة للغاية , 


)١١(‏ «التراجيديا الشكسبيربة» ص ۱۲ وما بحدها 3 وهذا القول يمكن رده إلى شذرة عند الفيلسوف اليوناتى 
هيرقليطس 0 انظر : مج بگيرك و dg‏ رافن : «القلاسفة قيل سقراط» (۱۹۵۷) + ص „Nr‏ 
(YY)‏ قونسطتطين ستانيسلافسكى : بناء الشخصيةء (۱۹۶۹) . و «إعداد (MAY a all‏ . 
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وبعضها إسقاطات متحذلقة ؛ أو تأملية حری التن دید بها عند ل.س. نايت فى بحثه 
«كم طقلاً للسيدة ماكبث ؟» (ص (MIT‏ وعلى المرء أن يعرف أن برادلى لم يسال 
إطادقًا هذا السؤال ٠‏ وان كان فى المذكرات هناك فصل بعنوان «ليس لديها أطفال» 
وفیه يقال لنا إن «طفل السيدة ماكبث (الفصل الأول , المشهد الثالث , البيت 08( قد 
يكون Le‏ أو قد يكون میتّا ... ويمكن للأمر أن يكون على نحو أن لماكبث عديدًا من 
JULY!‏ » أو أنه ليس لديه أطفال على الاطلاق » إننا لا نستطيع أن نقوله . وهذا لا يهم 
التمثيلية» (التراجیدیاالشیکسبيرية ۰ ص BVA‏ ۰ ص (EAS‏ » ونایت نفسه عزا فيما بعد 
اختراع العنوان إلى فرلیقس , واعتذر Lac‏ آحدثه من آثر سیء» ۰۲۱ زيادة على 
ذلك هنالك حالات عديدة یمکن أن نسمیها أشكالاً من الفوضی بين الحياة وخشبة 
المسرح e‏ فیعضها اسقاطات عاطقية مفرطة ء تساولات افتراضية على نحو ما يقوله 
برادلی عن ديدمونة إنها «لو كانت قد عاشت ... فإن فرديتها وقوتها لکانتا صدرتا فى 
tee all‏ على تحی جمیل وهن + واکن هذا مرعنة فشا بالتسبة لجيراتها 
التقليديين أو الجبناء» (ص (TE‏ وهی عبارة یمکن الدفاع عنها على أنها محاولة لزید 
من تحديد شخصیتها التی تجمم الشفقة والجین مع جرأة واصرار يتضحان فى 
زواجها ودفاعها المیت عن کاسیو . بل ريما ندافع عن التأمل بشأن حب رومیو 
لروزالین «الذي كان من المکن أن یصبح عاطفة أصيلة لو كانت روزالين شفوفة» 
(محاضرات إكسفورد عن الشعر . ص ۳۲۱ فى اللاحظات قى الهامش) كطريقة 
ملتوية للقول إن روميى كان واقعًا فى الحب مع الحب.. 

وهناك فقرات أخرى یبدو أنها شغلته بشكل حرفى كما لو كانت 8 Ga‏ فبرادلى 
یتجادل بشأن كاسيو , وأنه لم يكن أصغر من إياجو الذى كان فى الثامنة والعشرين 
«لأنه لا كان مجرد شاب GU‏ لم يكن ليصبع حاکما لقبرص» (التراجيديا الشكسبيرية, 
ص ۲۱۳) أو أن كليوبترا يجب أن تكون امرأة قوية جسمانيًا LEY.‏ رفعت جسم 
أنطونيى الأقيل من على الأرض إلى برجها (محاضرات إكسقورد عن الشعر , 
ص ۲۰۰) أو أن البلاط فى (هاملت) - فوق كل شیء هو مجرد حشد مسرحی - 


(۱۳) انظر رسالة اقتبسها جون بريتون فى «أ.س.برادلى وأطفال السيدة ماكبث هؤلاء» (VY)‏ . 
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لا يطهر Gi‏ علاقة على إدراك ترك کلودیوس التمثيلية داخل التمثبلية على أنه اتهام 
بارتکابه الجريمة (التراجیدیا الشیکسبيرية , ص ۱۳۷ فى التذییل فى الهامش) ۰ وفی 
فترة مبكرة ترجم إلى عام ۱۹۰۵ وکان آب. ویکلی آنذاك ناقدا مسرحیا معروقًا 
استخلص هذه الققرة على أنها «سذاحة لطیقة» ۱4 » وهثاك فقرات آخری يمكن أن 
تسمى عمليات تجريب ذهنية مدوخة . تحرف الشخصية إلى تمثيلية أخرى ۰ وتتأمل 
كيف يمكن له أو لها أن بسك أو تسلك قى موقف آخر » وهناك صفحة كاملة مخصصة 
لسالة ماذا كانت ستفعله كورديليا لو كانت فى موضع ديدمونة Ilag:‏ كانت ديدمونة 
ستفعله لو كانت فى موضع كورديليا (ص ۲۰۰ وما Lasa‏ ؛ اتظر ص ۲۱۸) وبالثل 
يقال لنا : «إننى أتخيل جبونريل وهو ينطق (لو لم يكن يشبه أبى عندما قام ؛ لكنت قد 
فعلتها) (ماكبث . الفصل الثانى » المشهد الثانى ء البيت (VE‏ » (ص )١ 7١‏ وأن المولود 
بعد وفاة أبيه ما كان سيفعل كما فعل عطيل «ولكان abe‏ قد daly‏ تحدى إباتشيمو 
بشىء أكثر من مجرد الكلمات» (ص ١؟)‏ . وپرادلی يخمن أنه «لو كانت رسالة الشبح 
قد جاعت فى خلال أسبوع من وفاة والده ... لكان [هاملت] قد تصرف بحزم على غرار 
عطيل نفسه» (ص (NN‏ کل هذه الفقرات قد تندرج كحيل بلاغية لتجعلنا ندرك 
الشخوص ال مختلفة « والواقف التباينة بوضوح أشد » ولقد كان يمكننا أن نلاحظ 
استيقاظ ضمير السيدة ماكبث » ولقد كان يمكننا أن نلاحظ أن هاملت لم تكن له 
طبيعة تأملية وحساسة بشكل غير عادى كما اعتقد جوته وكولردج ٠‏ ولكن تغير من 
جراء صدمة أبيه » والزواج المحرم من جاتب أمه . 

زيادة على ذلك هناك فقرات عند برادلی تظهر تشوشا فى الخيال والواقع , تبدو 
مما لا يكاد يصدقه العقل , وهكذا يقال لنا : Losies‏ نطقت ديدمونة بآخر كلماتها ریما 
ذلك البيت من الأغنية الذى غنته قبل ساعة من موتها كانت مشغولة البال Yo‏ تدعوا 
مخوقا يلومتى ؛ إننى أوافق على احتقاره» » إن الطبيعة تلعب مثل هذه الحيل الغريبة 
وشكسبير وحده من بين كل الشعراء يبدو أنه يخلق فى بعض الأشياء الحالة نفسها 
التى فى الطبيعة» (ص ١5‏ ؟) وواضح أن برادلى لا يرى أن ديدمونة قد أعطيت الأغنية 
لتفنيها لأنها Tas‏ بكلماتها الاخيرة , وعلى أية حال يمكن أن يضاهيه الكثير الذى 


. ص ۱۳۷ فى التذبيل فى الهامش‎ s )۱۹۰۷( اندن تايمز ۷ أبريل ۱۹۰۵ أعيد فى «الدراما والحياة»‎ )١4( 
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يظهر أن برادلی كان على وعی تام بان التمثيليات ليست سوی تمثیلیات » إن من 
الافتراء - غير الممبرر تماما بالنسبة لبرادلى - أن «نشك فى أنه لم يذهب إطلاقًا إلى 
المسرح» N‏ فهناك Uy‏ واضحة قى الكتب المطبوعة (وفى المذكرات) أنه كان مولعًا 
بمشاهدة السرح ومواظيًا فى هذا e‏ ولقد أشار إلى عروض وممتلین مثل سالفینی فى 
دور عطيل » وسارة برنار فى دور السيدة ماكبث (التراجيديا الشيكسبيرية . ص ۰۲۰۲ 
ص ۳۷۹ فى التذييل قى أسفل الصفحة) » وهو يستذكر ممثلة لم يسمها لعبت دور 
أوفيليا المجنونة » وقد أطلق صيحة غاضبة من الرعب ؛ إنه يعترض على الممظين الذين 
يلعبون دور عطيل « وهم يربتون على كتف ديدمونة بلقة من الورق بدلاً من صفعها على 
الوجه ؛ ولقد تشكّى من رؤيته اللك لير یتلقت باستمرار فى اضطراب إزاء جثمان 
کوردیلیا فى المشهد الأخیر تماما ؛ وهو يستنكر كل الممثلين الذين يلعبون دور الملك لير 
say‏ يقول : أبدا «ثلاث مرات عندما يقوم فولیو بالادعاء e‏ وهو يكررها خمس مرات 
Ge)‏ ۱۷۵ + ص ۱۸۶ ۰ صس VAY‏ فى الهامش فی التذییل) . ویقرر برادلی بتاکید أن 
«شکسپیر کتب ساسا من أجل السرح ولیس من أجل الطلبة» (التراجیدیا 
الشكسبيرية . ص ۱۵۸ وما بعدها وأيضًا ص (EV‏ » وهو یعرف أن الكثير عند 
شكسبير يمكن تفسيره بظروف خشبة المسرح » وتقنيته التمثيلية حيث إن الشخصية 
يمكن رسمها بخفة فى الخلفية على غرار اللوحة . وهكذا نجده يقول عن CES‏ فى 
مسرحية الاك لير «مطلوب منه أن يملك المكان فى خطاطية التمثيلية» (ص (VAY‏ وهو 
يدرك أن أوفيليا «هی مجرد شخصية من الشخصيات الثانوية» , وذلك «إن الجوهری 
بالنسبة لغرض شيكسبير لا يجب توجيه اهتمام كبير واستثارته فى قصة الحب» 
(Yoa)‏ « بل إن برادلى يعمم أن «قدرا كبيرًا مسموح به من أجل جاذبيته المباشرة 
وليس GY‏ جوهرى للحبكة» (محاضرات أكسفورد فى الشعن . ص (VAY‏ ويدرك 
«تفسیرات تطرح للجمهور» (التراجيديا ص (YYY‏ ؛ ونقطة التقنية يجدها مجرد فضول 
بينما نجد ل.ل. شکنج و |!. ستول قد جعلاها منذ ذلك الوقت مفتاح تفسيرها لشخص 
شكسبير » ويعتقد برادلى أنه «مامن مخلوق Bay‏ على الإطلاق» (ص (VA‏ تفككات 
دقيقة فى أداء مسرحى رغم أنه فحص على نحو أكبر من أى مخلوق آخر من قبل 


)10( سير أيفور إيفائز فى هيلين جاردننر لك لير» (۱۹۱۱۷) » التصدير . 
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«الزمن الزدوج» فى (عطیل) وهی مسالة طرحها لأول مرة جون ویلسون عام OVALA‏ 
al;‏ برادلی - على نحو معقول - إلى أن شكسبير ريما قال لنفسه : «ما من 
مخلوق فى السرح سيلاحظ کل هذا» (التراجیدیا النشکسبيرية > ص (EVA‏ زيادة على 
ذلك فان برادلی ینتمی بالفعل - بعد کل شىء - لقبيلة الناقد لامب الذی قرأ 
شکسبیر أكثر مما سمعه وهو he‏ » لقد اعتقد أن (لیر) مسرحية خاصة pall)‏ 
الداخلية) » وأن الساحرات في (ماکبث) تنتمی - كما فى الشاهد العاصفة فى (لیر) - 
تماما إلى عالم التخیل» (ص ۲۱۱۹ , ص ۳۶۰ فى الهامش فى التنییل ) ويمكنتا 
أن تتعاطف إذا ما فکرنا فى الْفَعقعة , والاضاءة فى العروض الفكتورية بأسلوب 


هنرى آرفنج . 
ورد القعل ضد برادلی - مهما يكن - لم یترکز فقط على ترکیز الفرط على تحلیل 
الشخصية , فليس Ga‏ أنه نظر إلى شخوص شیکسبیر «كشخوص فى رواية أخلاقية 


چادة e‏ مثل (الزحف التوسط) CV a‏ ولقد قال صراحة انه «لکی یجری نقد تمثیلیات 
شکسبیر على أنها رواية واقعية لهو مچرد غباء» ء وأكّد أن «وجهة النظر السیکواوجية 
ليست مكاقئة U‏ هو تراجیدی» (التراجیدیا الشکسبيرية ۰ ص ۷۱ ۰ ص۱۳۷) بل 
بالأحری أن رد الفعل ضد برادلی جاء من عدة زوایا متباينة : من أولئك الذين - مثل 
شلنج » وستول » و ج.ب. هاریسون , والفرد هارباج - نظروا إلى شکسبیر ساسا 
على أنه متعهد دراما مسرحية موثرة e‏ وجاء الهجوم من باحثين من آمثال ليل ب. 
کامبل الذی رفض مفهوم برادلی عن التراجیدیا على آنها غير تاريخية لأنهم آرادوا 
تفسیرها بصراحة فى إطار السيكولوجية الفكاهية الإليزابيثية , وجاء الهجوم أيضًا 
من أولئك الذین آرادوا أن ینظروا التم ثیلیات ساسا على آنها قصائد . وعلی آنها 
نماذج للصور المجازية والاطروجات ‏ وکان ل.س. نايت أشد الجادلین تأثیرا بینما كان 
ج‌ویلسون نايت الشارح الاصیل للتناول (الکانی) لشیکسبیر يدرك أن برادلی شعر 
بتأثير الجو » والصور الجازية , ووجود ميتافيزيقا ضمنية . ورغم أن نايت اعترض على 


)11( «کریستوفر نورث» فى بلاوویز ماجازين (توفمیر ۱۸۶٩‏ ۰ آبریل ومایو ۱۸۵۰) . 

(۱۷) ترنس os‏ سبنسر «ملغيان شكسبير» » محاضرة شکسبیر السنوية بالأكاديمية البريطائية . ۱۹۰٩‏ ' 
ص VAT‏ (المؤلف) .و (الزحف المتوسط : دراسة للحياة المحلية «رواية لجورج إليوت نشرت أولاً فى 
آريعة مجلدات فى ۱۸۷۱ - ۱۸۷۲ ) . (المترجم) 
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النقد الأقدم لشکسبیر بسبب «نظریته الأخلاقية أساسا » و «البحث الشامل عن اللوافم» 
(4') , واتهم - بصفة خاصة - برادلی بأنه «انتهز الفرصة لدفع تحلیل (الشخصية إلى 
وضع غير ضروری» وأثنى على برادلی GY‏ كان أول من «أخضع ما أسميته الصفات 
(الکانوة) لتمثيليات شکسبیر لتعلیق مستفیض إن لم يكن alist‏ , وأعاد ج. 
ویلسون نايت فيما بعد تأكيد ما قیل من أن بحوثه «یمکن أن تکمن مباشرة في تراث 
کتاب (التراجیدیا الشکسبیریة) من تاليف أس برادلی, والتی غالبا ما یجری خطأ 
بشكل کبیر افتراض أنه مقصور على (دقائق) I afgan dil)‏ إن الجو هو اهتمام 
من اهتمامات برادلی» فمسرحية (الملك لیر) هى في «خطوطها العتمة مثل ضباب 
الشتاء»» وان مسرحية «ترویلوس وکریسیدا» یغلب علیها الطابم العقلی الکثیف , ولکن 
وضوحها صعب» Gly‏ (ماکبث) هى «کما لو كان الشاعر قد رأی القصة بتمامها من 
خلال ضباب ملطخ» Laias‏ فى (عطیل) يوجد «قدر نسبی من gall‏ التخیلی» 
(التراجیدیا الشکسبيرية . ص ۲۶۷ . ص Wo‏ ۰ ص TW‏ ۰ص (Vo‏ ومسرحية 
(کوریولانوس) «لها جى لا يكاد یکون آزید : ما من الجو الفائق للطبيعة أو الجو الطبیعی 
عن الدراما النثرية التوسطة الیوم» (أشتات . ص (VV‏ كما لا یمکن القول إن برادلی 
تجاهل تجاهلاً Éb‏ الصور الجازية التی منذ کتاب کارولین سبرجیون قد آثار الکثیر 
من الاهتمام » إنه يهتم بالصور الجازية الحيوانية فى (لیر) التی لاحظها من قبل 
ج.كيركمان (التراجیدیا الشیکسبيرية . ص CY (VV‏ » وهو Fle‏ على تفصیل Sole!‏ 
التناثر للعبارات البحرية رغم أنه موصوف OL‏ چندی بری» (ص ۲۱۳) LS‏ لايستطيع 
الرء أن یقول إن برادلی یتجاهل الشعر والسطع اللفظی لتمثیلیات شیکسبیر . 
لقد عرف أن «الشعر هو کلمات» وأنه «فن اللفة» ۰ وکان على وعی بهوية الحتوی 
والشکل» (محاضرات إكسفورد عن الشعر » ص Vo‏ ۰ آشتات » ص ۲۷ وما بعدها . 
محاضرات اکسفورد عن الشعر . ص ۱۵) ٠‏ و «نظرية الشعر الشعره (VAN)‏ كانت 
هى محاضرة برادلی التدشينية كأستاذ للشعر فى drole‏ إكسفورد تقریر بوضوح 


(۱۸) عجلة النار , (۱۹۳۰) » الجلد السایع ٠١ gar‏ . 

)14( مذكرة استهلالية لطبعة (VAEA)‏ من عجلة التار , الجلد الخامس . 

(-۲) الاطروحة الهيمنة (AYY)‏ مذكرة ابستهلالية لطبعة (۱۹0۱) » الجلد الخامس . 
(۲۱) چ. کیرکسان فى «تعاملات جمعية شیکسبیر الجدیدة» ء (۱۸۷۷) . 
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ويقصاحة وجهة نظر الشعر على أنها «عالم بذاته . مسقل , کامل a gals s‏ 
(محاضرات إكسفورد عن الشعر , ص ۵) وأنه ليس إلا تماثلاً مع الحياة . إن الشعر 
ليس فلسفة كما أنه ليس Gos‏ » ون كان برادلى فى مناسبة ما يقترح بالفعل أنه «أينما 
يوجد التخيل , وقد أشيع علينا آن نكتشف لا خيالاً كسولاً . بل صورة الحقيقة» 
(ص YAE‏ وما بعدها) « ويصبر شديد يشرح برادلى الفرق بين (الموضوع) الذى يسبق 
قصيدة ما ويكون غير مكترث جماليًا ٠‏ وبين (الجوهر) الذى هو داخل القصيدة ‏ فى 
الشعر نجد sell‏ والصوت Gad‏ واحدا lo.‏ الشكل والحتوی شىء واحد من وجهات 
نظر مختلفة» (ص (V0‏ وقبل هذا بثلاث سنوات من نشر كتاب (التراجیبیا 
الشکسبیریة) فند برادلی الانتقادات التی سوف JÉ‏ ضد الکتاب « «عندما تقرآون حقًا 
(هاملت) فاٍن الحدث والشخصیات ليست Éd‏ تتصورونه بمعزل عن الکلمات : إنكم 
تستوعبونها من نقطة إلى أخرى فى الکلمات » والکلمات کتعبیر عنها» وه و يؤكد - 
فى الصفحة التالية - أن الناقد gall‏ الذی یتحدث عن الشخوص والحدث » والأسلوب 
والنظم بمعزل Kür D‏ فیها Ga‏ بمعزل» (ص ٠١‏ وما (Lase‏ وأكبر التقاد Út‏ , 
وهو وليم امبسون - فى مقاله عن «الغياء فى مسرحية لیر والامانة فى مسرحية عطیل» - 
نما يبدى تقدیره لا ادى برادلی من تحلیلات (رائعة) للتمثیلیات» رغم أنه لايد daly‏ قد 
رفض التفسیر الذی عند برادلی لنهاية مسرحية لير على آنها « تحول أشكال الالحاد 
ضد الالهة فى الرأى المتزمت الذی تأخذ يه السيدة جامب من أن العالم هو (زخرفة) 
زيادة على ذلك فإنه یتفق مع اهتمام برادلی بالدافع ء «اعتقد أنه من الخطأ الجلی أن 
نتحدث كما لو كان تناسق الشخصية ليس مطلويًا فى الدراما الشعرية » والطلوب فقط 
هو تنابسق الامستهارة s‏ وما إلى ذلك۲) إن برادلی ما كان بصادق على القراءة 
«الشعرية» أو «السكونية» أو «الكانية» للنمانج التی مارسها ویلسون نایت » انه يعرف 
التراجیدیا - fie‏ آرسطو - على آنها «قصة ذات GIS‏ شاذة تفضی إلى موت انسان 
وهو فى حالة سامية» (التراجیدیا الشكسبيرية ٠‏ ص ۱۱ ۰ ص (VY‏ وهو يصف Caii‏ 
بناء التراجيديا الشكسبيرية على نحو كبير فى إطار الاهتمام الأرسطى للأمور المتميزة 
مثل : العرض , والصراع ء ونقطة التحول » والقرار » رغم أنه يستخدم التحديث 


. ۲۳۱, ۱۵۳ ۰ ۲۲۹ ۰ ۱۲۵ ص‎ u (1404) eS LF «یناء الكلمات‎ (YY) 
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المتد نوعا ما لکتاب (قن الشعر) « والذی وجده فى کتاب فرایتاج «تقنية الاراما» 
(ص۰ ۷۸ ٠‏ وعن فرایتاج ص ۰؛ فى التذبيل فى الهامش » ص (WY‏ وبصفة عامة 
كان برادلی Dia‏ فى اکتشاف الرمزية والجاز فى شکسبیر » زيادة على ذلك فان 
برادلی وهو یناقش (لیر) يرى أن القوی التعارضة فى شدتها تثير السالة كما فعل 
أريل وکالیبان إنه یری «میلا ينتج الرموز والجازات والتشخیصات للصفات والافکار 
الجردة» وبرادلی یسم بحذر بانه «بینسا يكون هناك شطط کبیر للإيحاء بان 
[شکسبیر] كان یستخدم الرمزية الشعرية أو الجاز فى (الملك لیر) فإنه يبدو بالفعل أنه 
یکشف عن نمط التخیل لا پبعد کثیرا عن الحالة التی بها يجب أن نتذکر أن شکسبیر 
كان Gls Gull‏ بتمثیلیات الأخلاق و (الملكة الجنية)» (ص ۲۸۶ وما بعدها) . 


وان کل هذه العالجات الترددة للأطروحات والناهج الجديدة لنقد شیکسبیر جری 
لها تطرف فى التقدیر على ما يبدو لى بجانب مفهوم التراجیدیا ‏ وتحلیل الشخصية . 
إن منهج برادلي الرئیسی هو : وصف لرد الفعل الانفعالی الفترض من جانب الجمهور » 
وهذا الوصف - عندما ييدى برادلی غير متأكد فى عمومته - بتقرر في القالب 
صراحة على أنه رد قعله هو الشخصى » وبعض رنود هذه الأفعال يبدو أنه مراعاة 
على نحو بارع وإن كان من غير الممكن البرهنة على عموميتها , وهكذا la‏ الحديث عن 
مشهد حفار القبور » فيعلق برادلی قائلاً : «إن أسانا لأوفيليا ليس مستغرقا تماما 
حتى Gl‏ نرفض أن نكون مهتعين بالإنسان الذى يحفر هنا قبرها » أو حتى يواصل 
طوال Bilall‏ المستفيضة أن يتذكر Gils‏ بالم أن القبر هو قبرها هى» (التراجيديا 
الشيكسبيرية e‏ ص (VAT‏ ويالطريقة نفسها يقترح «إننا حزانی بحقيقة خالصةهى أن 
الكارثة - الخاصة بأنطوتيو وكليويترا - تحزننا على نحو قليل» (محاضرات إكسفورد 
عن الشعر » ص ۳۰۶) » وهو يتأمل فى وفاة كوريولانوس : «لا كانت خطة منافسة مدبرة 
أمام أعيننا LLA.‏ ننتظر ولدينا شغف بسيط بل فى الحقيقة بهدوء حدوث النهاية 
المؤكدة» » ثم يصف بعناية المشهد الأخير الذى BR‏ فيه كوريولانوس . «إن التوقف 
المتزامن للطاقة الهائلة - التى لا يشبها coh‏ شىء آخر عند شکسبیر - يروعنا ولكن 
ليس بشفقة ... إن الحياة قد تناقصت فجأة وتأرجحت » وأصبحت مسکنا للأقزام 
ولیس له» (أشتات » ص ۲۶ وما بعدها) , وفی سياقات أخرى هناك عبارات عن 
مشاعرنا تبدو فى الغالب مجرد مشاعر خيالية هوائية , أو حتی انفعالات عاطفية 


107 


منحطة . وخاصة تعلیقه عن (عطیل) - الذی آثار وقار ف‌ر. لیفس أنه يحط من شأن 
عطیل بسبب «أنانيته الستبدة والوحشية» و «غبائه الضاره (۳) يبدو مبالفا قيه 
بافتراض أن فى الچمهور «عاطفة تخلط Gall‏ بالشفقة» لعطیل : وهذا Yo‏ یضیفونه لأى 
بطل آخر عند شیکسبیر»» وحتی مقتل دیدمونه «إن هذا الشهد موّلف على نحو مخیف 
ولیس هنا شىء یمکن به تقلیل الاعجاب والحب مما یرف الشفقة» (التراجیدیا » ۱٩۱‏ , 
(VAA‏ وربما نتعجب ما إذا كان الشنق «یکاد یکون لا شیء» . 


Ghai,‏ نجد أن رد الفعل الشخصی يتقرر - ویکاد - بعنف غريب » وهکذا تنجد 
برادلی يأسى لاوکتافیوس OY‏ دلیل على فتنة کلیوپترا : «إننا نشيح die‏ بتقزز ونعتقد 
أنه عار على جنسه» (محاضرات اکسفورد دعم الشعر . ص (YY‏ أو یعلق على اقتراح 
إياجى بأن على عطیل أن یعطی دیدم ونة «براعة لسحض الاتهام ؛ OY‏ هذا لیس فيه 
تماسك» (الفصل الرابع » الشهد الأول » البیت ۱۹۶) وبرادلی یسمح لنفسه بالانفجار 
عندما یقول : «ربما تکون هذه هی االحظة al‏ عندما یکون علی معظمنا أن تدمر 
إياجو» (التراجیدیا الشکسبيرية e‏ ص (EI‏ » والاکثر مبالفة فى القال عن 
(کوریولونوس) يتحدث برادلی بسخط عن «الخستة التی لا مثيل لها لسخرية 
[آوفیدیوس] من دموع البطل» ء «أعترف آننی لم آشعر بشیء سوی الاشمئزاز 
وأوقيديوس یتحدث الکلمات الاخيرة فیما عدا السخرية من الشاعر الذی سمح له أن 
یتحدث بهذه الکلمات , ويرغبة غير متولدة لرؤية تدور برس التحدت ملقاة على جانبی 
خشبة السرح» (أشتات . ص (AA‏ » إن ما حدث لعالم الشعر «المستظل , والکامل e‏ 
والذاتی» e‏ الذی ليس إلا مماطلة للحياة . 

إن ردود الفعل الاتفعالية هذه |ذا ما نصتنا الیها بحرص هی Cal‏ أساس النقد 
المرير النادر من جانب پرادلی لفن شيكس بير e‏ إنه واضح - وعلی حق تماما - أنه 
یفترض عظمة تراجیدیا شیکسبیر التی لا تحتاج لأى دفاع: أو أي ثناء » وعلی أية حال 
هو يعدد کثیرا بأسلوب الدکتور جونسون . إن نواقص شکسبیر هی : التلوین المفكك , 


(۲۲) «العقل الشيطاتى والبطل النييل» فى «السعی الشترك» (۱۹۵۰۲) .دص ۱۶۱ وما بعدها . 
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واللغة المسطحة Legs‏ إلى ذلك » ویشرحها - کالعتاد - بظروف السرح والعصر CH‏ 
لکتها هتات ثانوية لا تهم معاییر برادلي » بالاحری فان تماسك الشخصية يبدو له 
il‏ الذى یدین تحالف الشر والعقل الفاثق لایاجو» على أنه «خیال مستحیل» 
(التراجیدیا الشکسبيرية . ص۲۳۷) , والاکثر براعة أن برادلي يذهب إلى أنه Unde‏ 
مؤكد تماما اعتبار (آنطونیو وكليويترا) منافسة للأريعة الشهورة»(۳۹) ء ولا يرجع 
السبب إلى أنه آکبر بناء للتراجيديا» ولکن GY‏ هذا لم يرق إلى مصاف فكرة برادلی 
عن التراجيديا » وذلك على نحو ما يقول فى موضع آخر ؛ وهو يقول إن الانفعالات 
التراجيدية «لا تستثار الا عندما يكون جمال أو نبالة الشخصية تظهر كمواضع 
للاعجاب » أو الحب غير التحفظ عليه , و عندما - فى |همال لهذا - نجد أن القوى 
التى تحرك الذوات والصراعات الناجمة عن هذه القوى تحرز Gey‏ وقوة مهيمنة . 
والتراجيديا الشهيرة الأربع تشبع شرطًا من هذه الشروط أو كليهما . فمسرحية 
«أتطونیو وكليويترا» رغم أنها تراجيديا Y Lube‏ تشبع إشباعا كاملأ» (ص YAY‏ , 
ص ۲۱۰ ۰ محاضرات إكسفورد عن الشعر » ص )١١5‏ لكن شيكسبير يعد lade‏ 
تمامًا فى تصوير طرد فالستاف e‏ إن هنرى «ليس له Gall‏ فى أن يتحدث فجاة أشبه 
برجل الدين : ومن المؤكد أن الأمر غير كريم » وغير مخلص معا أن نتحدث عن 
[سيرجون ورفاقه] على أنهم (مضألون) » وشكسبير فى مشاهد فالستاف هذه «تجاوز 
طريقته» » لقد ابتدع كائئًا غير عادى » وثبته بشدة على عرشه العقلی» حتى Gl‏ فكّر فى 
أن ينزله من على العرش فلم یستطع» (محاضرات أكسفورد عن الشعر . ص (X04‏ 
وهناك صدق فى هذا e‏ مهما يكن ما قد نحسيه بالتسبة لفعل هنرى إذا ما تصورنا 
فالستاف على أنه سيد سوء الحكم الذى طرد فى يوم أربعاء أيوب» ل" . 

(TE)‏ التراجيديا الشكسبيرية . ص ۷۱ وما بعدها والبحث «مسرح شیک بیر والجمهوره فى «محاضرات 

إكسفورد عن الشعره ء ص ۳۹۲-۳۸۱ , 


(Yo)‏ هی المسرحيات الأريع لشکسبیر : هاملت » وماكبث » ویولبو قيصر + ولبر . (الترجم) 
(۲۱) يوم الصوم الکبیر . (الترجم) 
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ومسرحية (اللك لیر) تشکل أكبر معضلة لتفاژل برادلی الکونی ۰ فهو یتشگی 
من أن الكارثة «لیست على الاطلاق محتمة» » «بل انها حتی لا يجري دفعها برضاء» . 
إن تأخر إدموند فى محاولة إنقاذ كورديليا » ولير ليس لها أى مبرر واضح BIS‏ وكان 
على برادلی أن حلص إلى أن «البرر الحقيقى یکمن خارج (الشبكة) الدرامية « إنها 
رغية شكسبير لتوجيه ضربة فجائية ساحقة للامال التى ابتعثها» (التراجيديا 
الشكسبيرية , ص ۲۵۳-۲۰۲) » ولكن لا یزال برادلى يصصر على الاتطباع بان (لير) 
مؤافة من «مشاعر Uha‏ تكاد تكون كلية - انحطاط كامل , أو تمرد ساخط أو يأس مروع» 
ولابد أن يكون «تدفقًا خطيرًا جداء والذى يصر برادلى أيضًا على أنه تدفق جمالى . 
لقد كان عليه أن يفسر المشهد الأخير على أنه «كقارة الملك لير» وهو يجد «نتيجثه 
النهائية والكلية هی نتيجة حيث تتواجد فيها الشفقة والرعب ٠‏ وريما أوصل هذا إلى 
الحدود القصوى للفن . وهی مشبعة بإحساس بالقانون والجمال حتى انا لا نشعر 
فى النهاية بالانحطاط والیأس على نحو Sil‏ بل نشعر بالوعى بالعظمة فى الألم وإجلال 
في السر لا نستطيع أن نتخيله» (ص ۲۷۷ ء ص ۲۷۸ فى التذییسل فى الهامش + 
ص ۲۸۰ « ص (YVA‏ ونحن نرتد إلى البداية » إلى اهتمام برادلی الفرط بعالم يضمن 
للغاية معني الحياة الإنسانية . ونظامًا أخلاقیا للكون ‏ ون قراءة «الملك لير» مثل قراءة 
جان كوت فى إطار مسرحية (لعبة التهاية) لصمويل بيكيت أو آوکتافیوپاز على أن 
الأصر «عودة إلى الفوضی» OM‏ سوف يبدو لبرادلی ليس مزيفا فحسب بل لا يمكن 
استیعابه » ورغم أن يرادلى يعرف - بل حتی يفهم - الفرق بين الشعر والدين ؛ فإن 
الشعر يبدى فى النهاية على أنه يقول نفس الشىء ٠‏ «إن الدين ينكر أن الحياة الواقعية 
هى الحقيقة الكلية النهائية , وهذا هو عين ماهية الشعر الذى لا يؤكد شيئًا ومع ذلك 
يوحى» CA‏ إن التراجيديا هى «تمط من العالم كله ... إنها تفرض السر علينا» of‏ بقول 
آخر «على الشعر » وليس على أفضله ققط » فإنه يطفى على go‏ الایحاء اللامتناهی» 
(ص۲۳ ٠‏ محاضرات أكسفورد عن الشعر » ص 8؟) . إنه اللامتناهى » واللامتناهى 


(YV)‏ انظر : ole‏ كوت : «الملك لير أو نهاية اللعبة» . فى كتاب «شيكسبير معاصراه ترجمة يولسلو تابورسکی 
(YA)‏ «فوائد الشعر» كتيب الرابطة الإنجليزية رقم ۲۰ (MANY)‏ , ص ۱۳ . 
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هو الكلمة الرئيسية » إنه «موضوع العبادة» e‏ «سامن قوة خارجية غريبة بل هدف 
الرغبة والامل ... الجمال » الحقيقة , الخيرية ؛ إن لم يكن موجودا معهما ۰ هی نروة 
تجلیاته , إنه الوحید والقوة الوحيدة فقط» Jia)‏ الدين » ص (VEN‏ ومن ثم فان ذروة 
الدیح لبرادلی أن یقول «إن آنطونیو يلمس اللاتناهی» وان هاملت وفالستاف وماکبث 
وکلیویترا «لدیهم شعور بلا تناهى الْفس» يينما هنرى الخامس ینقصه هذا «التراچیدیا 
الشكسبيرية» . ص ۸۳ » ص ۱۲۸ » محاضرات إكسفورد عن الشعر ؛ ص ۲۷۳) . 


ونحن نفهم اذا وردزورث - بعد شکسبیر - هو بالنسبة لبرادلی آهم شاعر 
انجلیزی . لقد كان برادلی واحدا من أولئك الدارسین لوردزورث الذين أيصروا الچانب 
(الصوفی) و (الاإستيصارى الحالم) و (الجلیل) فى شعر وردزورث » وهو یقول بالنسبة 
لوردزورث ان قوة ee,‏ الحالة) تصسدر عن لا تناهی العقسل وهی مك 
و«إن الشعور بهذا یتضمن , أى هو متحد بشعور أو فكرة اللامتناهی أو (العقل الواحد)». 
(محاضرات اکسفورد عن الشعر ۰ ص ۱۲۹ ۰ ص ۱۳۹ فى التذييل قى أسقل الصفحة 
فى الهامش) gage‏ يحدد هذا الشعور الاستبصاری الحالم على أنه «محاكاة شىء غير 
محدد Gods‏ الذرى » أو يحطم (الواقع) المعتاد ... وفى لمسته فإن النفس التى تصبح 
فجأة واعية بلا تتاهیها تذوب فى فرط السرور فى الوجود اللامتنافي» (ص (WE‏ 
وهناك بحث متأخر عنوانه «الشعر الإنجليزى والفلسفة الألمانية فى عصر وردزورث» 
(۱۹۰۹) يبرز «بعض الوشائج الخاصة بين وردزورث وهیجل». وهو يأسى لنقص فلسفة 
ملاكنة ب el‏ الا - فى إثهاترا فى عر ورین رخ ء وماك مقارنة مس تفه بويا 
وردزورث وهیجل » وهی لابد آنها تحرکت على مستوی Jle‏ من التجرید » وعلی سبيل 
المثال کلاهما يؤمنان بان «أهم fare‏ أ فى عقل الإنسان هو ایض آهم مبدأ فى أى شیء 
آخر» ٠وأن‏ «التخيل هو الطريق إلى الحقيقة» » وأنه «توجد «نفس للخيرية » فى الأشياء , 
وأن (الاطار الداخلى للأشياء) بالرغم من الشرور هو أحكم من نقاده وعلى الانسان 
أن يستسلم بنفسه (W)‏ » الذى فيه لا يوجد سیب لا يمكن التغلب عليه , «هنا نجد أن 
العقل - ولا يوجد سوى عقل واحد - يتخلى عن تناهيه » وأن لاتناهيه الضمنی يتحقق 
وأن حياته الزمانية يجرى تبادلها مع الأبدية » ويجرى تبادل مجرد الإنسانية ليحل 
محلها ما هو الهی» (أشتات , ص ۱۰۷ ص ۱۲۲ ؛ ص ۱۲۵ + ص ۱۳۰ » ص ۱۳۱) ۰ 
وعلی Ui‏ حال قإن برادلی فى إبراز التماثل بين وردزورث وهيجل يدرك أن هذا التوازی 
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یمکن أن نرسمه أيضمًا مع شلنج أو حتی سبینوزا (ص ۱۳۰ فى التذییل فى الهامش ) 
«کما رسم هذا إ.د. هیرش فجمم بين وردزورث وشلنج» CY‏ وإن وردزورث ليس الاوحد 
الفريد فى عصره ٠‏ والعرض البليغ لوجهة نظر شلى في الشعر «يصادق على احتفاء 
شلی بالتخيل رغم أن برادلى يعترف بمحدودیات مجموعة ÉSI‏ الجميلة عند شلى 
للروعة الخلقية» (محاضرات إكسفورد عن الشعر ص (VAT‏ » والمحاضرة عن «رسائل 
کیتس» تؤكد نظرة كيتس فى «التخطى المنتظم التخيل نحو الحقيقة» (ص (Vo‏ بينما 
هناك بحث متأخر عنوانه «كيتس والفلسفة» (VAS)‏ يحاول أن يظهر أن كيتس كان 
ليسعى إلى نظرة فلسفية (أشتات ٠‏ ص (NT AM‏ . وينال ماتيى أرنولد الانتقاد لأنه 
Bench‏ وزاء امان + ورس 
فيهما - يوجد ذلك «الكمال الروحى الأقصى الذى هو أيضمًا (القوة) القصوى» , 
وبالنسبة لكلا وردزورث وشلی «توجد روح فى (الطبيعة) و (الطبيعة) لهذا ليست مجرد 
(عالم خارجي) » والروح فى (الطبيعة) هی نقسها الروح فى الإنسان» (اشتات e‏ 
ص ۱۵۸ ۰ ص (VEA‏ » وهكذا تجد أن الحركة الرومانسية الانجليزية هی عند برادلی 
«الحركة المثالية العظمی» (التراجیدیا الشکسبيرية » ص (YYY‏ ومتوازنة مع الفلسفة 
المثالية الألمانية التی شعر بها فى الشکل الذی عرفه من أيام اکسفورد » تحالف 
مستديم + 

لقد حددت الوضع التاریخی لفکر برادلی : إن جنوره فى الفلسفة الثالية الالانية , 
والشعر الرومانسی الاتجلیزی e‏ ولقد حللت الخیوط الختلفة فى منهج برادلی » نظرية 
التراجیدیا » تحلیل الشخصية + وتسجیل ردود الافعال الشخصية » لکننی لم أجب عن 
التساژل النهائی « فلو كان برادلی قد نجح قى مهمته کناقد لتعمیق وعینا وبصیرتنا 
بموضوعه gi:‏ استخدام طموح برادلی الحدد الخاص : هل افترضت تراجیدیا 
شکسبیر «فی تخیلاتنا شكلاً على غرار الشکل الذی تکتسبه فى تخیل مبدعها على نحو 
أقل ؟ a‏ (التراجیدیا الشکسبيرية ص ۱) » والجواب - على ما أعتقد - يجب أن یکون 
بالایجاب e‏ فمهما تكن النقاط موضع الجدل وحتی أخطاء برادلی مهما تكن فانه قد 
التقط شينًا حقيقيًا فى شیکسبیرفی شرح الدوافع » فى تقنين الشخوص . والواقف , 


(NAT) «وردزورث وشلنج : دراسة بسيمياتية للرومافسية»‎ (YA) 
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والتمثيليات كلها , وفی تعریف التراجیدیا الشكسبيرية . إن برادلى - على الأقل - 
ues‏ أن یساندنا ضد الاوصاف الزائقة وسوء التفسیر , والشقییمات MALLE‏ 
والنظریات غير القابلة لتطبیق على التراجیدیا ٠‏ ولکی نضرب آمثلة قليلة فحسب من 
النقد الهائل المتكائر لشکسبیر منذ کتاب برادلی » یمکننا أن نسمی بالزیف هاملت 
«اللإنسانى ~ أو الفائق للإنسانية» عند ج. ویلسون نايت «الذى یتمرکز وعیه - وهو 
أشبه بشخصية ستافروجين عند دستویفسکی - على الوت» مقابل كلاديوس «وهو ملك 
طيب ونبيل فى حالة من الحياة الروحية الصحية والنشیطة( , وهاملت على أنه مثل 
سيزار بورجيا أوف سلفادور دی ماداریاجا(۱ ؛ و [یاجو عند ويندام لويس «الذی 
لا يكذب إطلاقًا OM‏ ؛ إياجو الذى عنده جنسية مثلية شديدة مما لدى القرويين»9) , 
وکوریولانوس «وهو شخصية قى تمثيلية عربيدية» والذى dad‏ هو أنه «غائطى قذر» 
والذى هو (اختراع من جانب كنيث بیركت)(۳۹) ؛والعدید والعديد من ااتشویهات الشاذة » 
أو الاهواء الخيالية التی قال بها النقاد الذين قد فقدوا الاتصال بالنص, ولقد آثار 
برادلی مرة آخری السژال الأشد الحاحا فى النقد الحدیث: هل توجد أو لا توجد 
تفسیرات صحيحة ؟ وهناك - دون شك - العدید من التفسیرات غير الصحيحة , 
وأخیر! يمكن للمرء أن یتأمل فى واقعة ؛ هی أن الأخوين برادلی زودانا بخلفية فلسفية 
بالنسبة لتیارین من النقد الانجلیزی فى القرن العشرین » إن آس- برادلی یقف 
وراء جون میدلتون مری » والذی کان کتابه عن «کیتس وشکسبیر» (XAYO)‏ , 
لا يمكن تصوره بدون تصور برادلی لکلا شکسبیر وکیتس N‏ » وف.ه. برادلی 
حیث جری تنبیه على نحو متزاید من نشره لأطروحة فى جامعة هارفارد ء والتي قدمها 
ت.اس. إليوت عن «العرفة والتجرية فى فلسفة ف.ه. برادلی» (VANE)‏ قد أثرت 


(۲۰) عجلة الثار . ص TA‏ ,ا ص £6 . 

(۲۱) دعن ماعلت» (۱۹۶۸) ؛ انظر العرض التحليلي الذی قام يه چ.د. ویلسون وأعيد طبعه فى «ماذا حدث 
فى هاملت» (۱۹۲0) « ص ۳۳۲-۲۲۱ ۔ 

. )۱۹۲۷( الاسد والثعلب‎ (FT) 

. ۱۲۱۲-۱۰ ۱ مقارپات لوهم دافعه» (۱۹۷۰) .ص‎ galla شرحه بجدية ستانلی إدجار هایمان فى‎ (TY) 

(Y£)‏ «اللغة كحدث رمزی» i (AT)‏ ص AY‏ » ص ٩۱‏ . انظر مقالی : «كنيث بيرك والنقد الأدبی» فى ذا 
وسوین ريقيو» العدد ۷۹ (SAVY)‏ وخاصه ص ۱۸۱ . ۰ 

. اقتبس موری كلا أ .س. وف ه يرادلى على الصفحة الاولی‎ (To) 
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بشکل عمیق في النظرة العامة ‏ واللصطلح النقدی بالنسبة للشاعر والناقد تس إليوت 
فی بواکیره ۲۳۱ . 

ولقد کتب الیوت مقدمة كلها ثناء لکتاب ج. ویلسون نايت «عجلة النار» (۱۹۳۰) 
رغم أن ویلسون نايت قد صدر عن میدلتون مری ویخبرنا نايت أن مقالات مری فى 
مجلة (أدلفى) أثرت فيه «أشبه بتجسد (ME SB‏ « وهو يقتبس من مرى ما هو آشبه 
بیرادلی : وإن الأدب العظيم هو كشف التناغم الذى لا يمكن تفسيره ء Df‏ الفن یحتل 
المكانة التی له فى ولاءاتنا السرية ؛ لأنه يكشف بالفعل ما لا يمكن التعبير Mhie‏ 
غير أن مرى استعرض محللاً كتابات نايت الأولى بشكل انتقادى ؛ ووجد نايت حليفًا 
غير متوقع فى ت.س. إليوت . 


)۱۹۷۰( . انظر : ريتشارد فولهلم «إليوت وف.ه. برادلی» فى «إليوت فى التظوره بإشراف ج‌مارتن‎ (TV) 
س. بولجان «فلسفة ف.ه. پرادلی ؛ وعقل‎ Gig ؛‎ ۲٤۹-۲۰ ۰ ص‎ e (SAVY) آعید غى «عن الفن والعقل»‎ 
, (VAY) والفلسفة البريطانية «بإشراق اسب. روزنباوم‎ i وفن ت.اس. |لیوت» فى «الأدب الانچلیزی‎ 
. ص ۲۷۷-۲۵۱ ؛ومواد آخری واردة فى هذه الأيحاث‎ 

, )۱۹۷۱( مقالات عن أدب القرتین التاسم عشر والعشرین»‎ : Dga «جون میدلتون مری» فى «قدرات‎ (TY) 
. ۲۱۷-۲۵۲ ص‎ 

. ۲۱۵ ص‎ (NAT) «الی إله مجهول»‎ (TA) 


114 


الصادر والمراجع 


- Shakespearean Tragedy (1905). Cited as ST. 

- Oxford Lectures on poetry (1909), Cited as OL. 
- A Miscellany (1929). Cited as M. 

- Ideals of Religion (1940). Cited as IR. 


- Lily 8. Campbell. Shakespeare's Tragic Heroes: Slaves of Passion (1930). In 
later editions, appendices on Bradley. 


- Lionel ©. Knights. How many Children Had Lady Macbeth? An Essay In the 
Theory and Practice of Shakespeare Criticism (1933). The most Influential at- 
tack. 


- J, W. Mackall. Proceedings of the British Academy 21 (1935): 385-92. 
« John Middleton Murry. Katherine Mansfeld and Other Literary Portraits (1949). 


- Anne Paolucci. “Bradley and Hegel," Comparative Literature 12 (1964): 211- 
25. 


- Morris Weitz. Hamlet and the Philosophy of Literary Criticism {1964), 3-18. 


- George K. Hunter. "A. C. Bradley's Shakespearean Tragedy," in Essays and 
Studies of the English Association, ed. W. 5. Roe and H. W. Simeon Potter 
(1968). 

+ Katherine Cooke. A. C. Bradley and His Influence on Twentieth Century 
Shakespeare Criticism (1972). Gives ample references. 


- NOTES TO PAGES 28-41 


1."Andrew Bradley,” in Katherine Mansfield and Other Literary Portraits (1949), 
114, 


2. "A Retrospect," in Sorutiny 20 (1963): 12. 
3. M. Richter, The Politics of Conscience: T. H. Green and His Age (1964), 14. 


4. See index to ST: for Rétscher. see OL, 252; Gervinus, M. 208. and OL, 27 in.; 
Ten Brink, OL, 298. 


5. Correspondance générale (1932) 3:31. 
6. See Peter Szondl, Versuch über das Tragische (1961); ef. Josef Körner, 


115 


آولضر إلتون 
( ۱۸۲۱ - ۱۹2۵ ) 


لا یزال برادلی یحظی بقراءة الناس له على نطاق واسع GSI:‏ هناك نقاد باحثون 
دارسون آخرون ممیزون یکادون قد اختفوا من الساحة النظورة ؛ وعلى الأقل نجد 
آربعة منهم هم : آولیفر إلتون والتر باتون کر « وهربرت جریرسون ؛ و ه-. و. جارود 
- یستحقون توجیه الانتباه إليهم . 

لقد أنتج آولفر إلتون GUS‏ كبيرا من الكتابة , وبعد عدة ترجمات من اللغة 
الايسلندية » ودراسة علمية عن ميكل درایتون (۱۸۹۵) ساهم بمجلد عن «العصور 
الأوغسطينية» (۱۸۹۹) لسلسلة سنتسبری «حقب من الأدب الأوربی» ۰ وبالنظر فى هذا 
العمل نجده مسا بارعًا للأدبين الفرنسی والانجلیزی مع وجود سیاحات قصيرة عن 
الآداب : الإيطالية والألانية , والدنماركية (هولبرج) » وجاء تناوله للكلاسيكيات 
الفرنسية متعاطفا للغاية » وبعض الاراء عن الأعمال الفردية رائع بل وحتی أصيل i‏ 
وهکذا نجد إلتون يعلق على «الاميرة دی كليف» : «إنها ريما تثير نفمة معينة ذات 
طابع أمومى وقدیم من آنها (السيدة دی لافاییت) تأخذ معها الشباپ (العصور 
الاوغسطينية . ص (AT‏ . وإن حل مسرحية gic)‏ البشر) لولییر هو حل تراجیدی 
(YY Ga)‏ . وإلتون يفهم فروض الكلاسيكية الجديدة على نحو حسن جدا » إن 
(الطبيعة) تعنى (الطبيعة الإنسانية) » وإن (العقل) هو المعنى العام للبشر e‏ وليس 
العقلانية (ص (VE0-VEE‏ » لقد جرد Gal‏ الانجلیزی » ویبدو أنه قد افسد برأيه الذى 
یقول فيه «إنه لا يعبر عن الماهية بل يعبر وحسب عن مسالة طفيفة من العقل 
الإنجليزى» (ص (Y‏ وكان على إلتون أن يخالف هذا الحكم . 

وكتابه التالى «دراسات حديثة» )۱٩۰۷(‏ يحتوى على الكثير من الاهتمام النقدی . 
وهناك بحث عن «النقد الحديث لشكسبير» هو شديد فى انتقاداته للانمارکی براندس 
وبارد في انتقاده „UST‏ برادلی « التراجیدیا الشكسبيرية» . إن حالة برادلى هی «خليط 
غريب من الوعظ الشديد مع دقة فى التحليل حريصة شأن الدراسات فى جامعة 
إكسفورد» (دراسات حديثة , ص (AY‏ ولقد تبين إلتون عادته Lay all‏ فى تناول 
«شخوص شکسبیر كما لو كانوا حقيقيين» (ص ٠١5‏ ) ء ویبدو GUS‏ رالى «شکسبیر» 
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وکانه یعانی من نظرة ضيقة لما هو أخلاقى » ویکتشف التون «علامات من الضوء , 
رخيصة » ولیست sts‏ احتقارا Gas‏ للدراسة الجامعية التی بدونها لا يمكن للمؤلف 
أن یکون قد AS‏ صفحة واحدة باطمتنان» (ص e (NVA‏ وهناك مقال عن «معنی 
التاريخ الأدبى» هو دفاع جمیل عن الأدب العالي بالعنی الذى عند جوته : «العرفة 
تكون عالمية أو لا شیء» (ص ۱۲۰) ٠‏ ويعلق إلتون على هالام ۰ وسنت - بیف «أعظم 
مؤرخى الأدب» (ص ۱۳۲) ' وتين و (الآدب المقارن) الفرنسی الجديد والدراسة المنظمة 
الحديثة للأدب فى الولايات المتحدة الأمريكية e‏ «وهذه الكتب - وهو يشير إلى 
بسبنجارن ورسكين وموريس كرول - قد تنقصها المسحة الجميلة » قد تنسی حقيقة أن 
النقد هو - آخیرا - فن جميل مثل الصداقة. ويتطلب اللون والشخصية» (ص (AYY‏ 
ثم يناقش إلتون كتاب كورثوب «تاريخ الشعر الإنجليزى» وهو يقلق بشأن الطريقة التى 
يرد بها كورثوب كل شىء إلى تاريخ للقوى غير الشخصية ٠‏ وهو يناقش رأيه فى عبارة 
مالرو (للفضيلة) باعتبارها الحالة السائدة فى عصر النهضة ٠‏ ويحتج إلتون قائلا : «إن 
خصائصه الحقيقية كامنة في الشكل ؛ في الصوت . الذى يعطيه لذلك الدافع»ه ve)‏ 
۰) وآخیرا يعلق إلتون على كتاب سنتسبرى «تاريغ موجز للأدب الإنجليزى» وهو 
يمتدحه لما فيه من «كشف زمنی للأفضليات» (ص (V00‏ ولكنه یری محدوديته فى 
«أنه يكاد يستبعد المادة العقلية للأدب» (ص (VOY‏ وفى كل وضع يظهر إلتون 
التقاطًا مؤكدًا للمسائل . 

ومما يدعو للدهشة أن مقال إلتون عن «روايات هنرى جيمز» - أعيد نشره فى 
«الدراسات الحديثة» - يبيد أنه مجهول اليوم » فإذا أخذنا فى الاعتبار تاريخه - وهو 
ali- )۱۹۰۶(‏ لابد قد كان أعظم وأشمل وضوح شارح لعمل جيمز ؛ وعلى سبيل المثال 
يعلق إلتون على نهاية رواية (الأمريكى) والتى «تحير الناس فى اللحظة الأخيرة بتحول 
شديد فى الحظ» كخاصيته عند جيمز «إنه مغرم بالتأرجح الشديد بين الفنجان والشفة» 
(دراسات حديثة , ص i (YEY‏ وتفسيره رواية (أجنحة الحمامة) يبدو لى أنه على حق 
تماما » وكذلك تأكيده على تعاطفنا مع كيت فلا شىء سوى فشلها » ويقول التون إن 
الكتاب «يتنهى بنزا ع شديد عميق» (ص ۲۷۲) Sun‏ يوجد «نزاع عميق ٠‏ بل عصيب» 
(YAY Ge)‏ غى نهاية رواية «الطاسة الذهبية» وهو برى أن رواية «السفراء» هی 
«کومیدیا تهكمية جمیلة» وأنها تقع بين الروایتین العظيمتين اللتين تتاولهما باستقاضة. 
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وبعد GUS‏ «دراسات حديتة» حط التون على مشروعه العظیم : «مسح للأدب 
الانجلیزی» وه و یغطی بالفعل ۱۵۰عاما من ۱۷۲۰ إلى ۱۸۰۰ (من ۱۸۳۰-۱۷۸۰ 
نشر عام NANY‏ ومن ۱۸۸۰-۱۸۲۰ نشر فى عام ۱۸۲۰ ء من ۱۷۸۰-۱۷۲۰ تشر 
فى عام HATT‏ وما قام به إلتون من (سنع) له فضيلة لا شك فیها : اقد بحث كل 
کاتب مباشرة من مصادره الأولى e‏ وهو لم یکتف بأن یشتمل على الأدب التخیلی من 
الرتبة العلیا ؛ بل تناول حتی LES‏ الدراما والروائیین من الطبقة الثالثة . وخارج نطاق 
الأدب تناول GES‏ الذکرات , والمؤرخين » والفلهسفة « واللاهوتیین والباحثین فى الادب 
وما إلى ذلك » والتون - على عکس العدید من منافسیه - آلیف تماما بالأدب من الطبقة 
الثانية » وهو يوجه انتباها شدیدا لبحث الدراسی الأمريكى , الذی كان آنذاك بلقی 
Salas‏ أو اهتماما طفیفا , والکتب تصبح عملیات مسمح ولیست تواریخ » ولکنها 
لا تنسى الحرکات والاتجاهات وسیاق الأدب الاوربی . وغالبا ما تراعی العلاقات 
والتأثیرات وتأثیر الادب الانجلیزی فى الخارج . والتناسب یکاد یکون مراعا تماما فیما 
عدا أنه سنة ۱۷۳۰ تبدو نقطة بداية مصطنعة كانت تقتضی عودة إلى ألکسندر بوب 
وعصر SU‏ آن . 


وهذه الکتب مهملة الآن أساسا كما يدو بسیب أن إلتون هو - إلى حد کبیر - 
شارح ومهتم بحسن الحکم والحصافة والتنزه إلى درجة أن هذا يتناقض مع ما یتطلبه 
من تلوین وشخصية » وهو یحدد غرضه بابستخدام قول لوليم هازلت على صفحته 
الأخيرة فى السلسلة الاولی «لقد سعيت إلى أن آشعر بما هو جید وأدبى يسبب بما 
لدی من اعتقاد عندما یکون الامر ضروريًا » وعندما يكون فى مكُنتى» ؛ وهو یمضی 
قائلاً إن الکتاب هو «سلسلة من الأحكام عن الاعمال الفنية» . «إثه Úa‏ عرض تطیلی . 
إنه نقد مباشر» (۱۸۳۰-۱۷۸۰ . المجلد الأول ٠‏ ص ۷ من التصدير) » إنه محاولة 
«لتلقى وتحديد وإعادة بث اللذة المميزة لكل عمل فنی» (الصدر السابق , الجلد الثانى . 
ص۷۷۲) guage‏ - إلى حد ما - يعترف - بقلق - بأن «التسلسل التاريخى للرسائل 


(۱) هل معنی هذا أن الجزء الأول فى الترتيب الزمنی قد نشر » وكأنه الجزء الثالث على نحو ما ذكره رينيه 
ويليك ؟ (المترجم) 
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يجب أن يتمسك بقوة بالقانون الفنی : لا تتظاهروا بكتابة تاريخ للفکر أو للمعرفة» 
e ۱۸۸۰-۱۸۳۰(‏ الجلد الأول . ص 0( وذلك أن الأدب التطبیقی لا يشل Úa‏ 
الا بفضل شکله . 

والنقد الباشر الوعود به غالبا ما ینقصه رسم shall‏ الخاصة ۰ ويعض التدقيق 
والجدة. وعلی أية حال لا يستطيع الرء أن یقول إن إلتون کاره لعملية التقدیر التراتبی: 
إنه لیس كارها للافضلیات العرضية » ومن هنا یقول إن «کراب هو أعظم الروائیین بين 
سسترن وسکوت» (۱۸۲۰-۱۷۸۰ ۰ المجلد الأول » ص ۵۶) s‏ وسکوت هو «أعظم 
شعرائنا الغنائیین بين بليك أو بیریز وشلی : وکواردج لیس مستبعدا » (الصدر السبایق, 
الجلد الأول . ص ۳۱۰) ونحن لا نعدم القارنات بين الأعظم شا . والاقل شأنًا - إن 
بيريز أعظم من بليك Yo‏ بفضل شكله الأكثر كمالاً فحسب , بل لأن هناك مزيدًا من 
الإنسانية الواضحة فیه» (المصدر السابق » الجلد الأول » ص gage (NE‏ معيار قد 
لا یش فینا » والاعمال الفردة للشاعر یجری فرزها بتأکید: إن «قصيدة إلى العندليب» 
لکیتس هی «أعظم القصاند» (الصدر السایق ء الجلد الشانی ۰ ص (YEY‏ ؛ وکتاب 
هازلت «رسائل عن الکتاپ الکوسیدیین» هو «أعظم اسهاماته فى النقد» (الصدر 
السابق « الجلد الثاني ٠‏ ص (TVo‏ . وغالبا ما يوجه اللوم بتعبیرات قوية . فان «قلعة 
أو ترانتو") «لا تحتمل» (المصدر السابق , الجله الأول . ص ۲۰۳) .و «التعلیل 
الدقیق الستفیض البطی» فى رواية O a Gafa‏ «لهو إسهاب منفر بش کل شدید 
فى غالبية الرواية» (الصدر الساپق » الجلد الأول . ص (VAV‏ » وهناك مقالات غير 
مخجلة بين GUSH‏ : بين بلزاك وسکوت (الصدر السابق , الجلد الأول . ص (TEN‏ 
بين تاکری وتولستوی (۱۸۸۰-۱۸۳۰) ۰ الجلد الثانی s‏ ص ۲۵۰-۲۵۶) أو بين آرتولد 
وسنت - بوق وسنت - پوف» ليست له رسالة » وهو یعامل قراءه على أنهم حضریون 
وعقليون من قبل e‏ وماتيى أرنولد يحاول أن يويخهم ويمازحهم على أن يصبحوا هكذا» 
(المصدر السابق » المجلد الأول , ص ۲۷۰) . 


(Y)‏ رواية كتبها والبول عام ۱۷۹۶ . (المترجم) 
(۲) رواية جين آوستن بدأتها عام ۱۸۱6 ونشرت عام SANN‏ . (المترجم) 
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والفصول الفردة تشخص الکتاب فى الغالب بإدراك : فبایرون وهازلت وکارلایل 
ورسکین یجری تناولهم بشکل حسن ویشکل طيب » ولیس بشکل انتقادی بالرة » وأحيانًا 
یحاول إلتون تحلیل الخصائص الاسلوپية » وهو معنی بصفة خاصة بالایقاع النثرى r‏ 
وهو يعلق على بيرك ودی کوینسی بشیء من التفصیل » وهناك فقرة من (مفاوضات) 
تخضم للتحليل النحوی (۱۸۸۰-۱۸۳۰ ۰ الجلد الأول . ص (YAY‏ » والالفاظ الجديدة 
فى العصر الفکتوری یجری ترتیی ها وتنظيمها (المصدر السابق » الجلد الأول . 
ص۱-۹۰٩)‏ » وإلتون ليس کارها تتبع التغيرات قى الاسلوب الشعری e‏ وهو یتاقش 
القرن الثامن عشر يقول لنا إن «وصف (تقدم الشعر) ذ فى القرن الثامن عشر بسيط بين 
الاتجاهات الكلاسيكية والرومانسية هو الوقوع فى مستنقع « (۱۷۸۰-۱۷۳۰) ( المجلد 
الأول . ص (YTE‏ لکنه لا یزال على حق تمامًا وهو يرى بداية «مسشهد» تصول : 
«استعادة متانية بطيمّة للاحساسات الفنية » والأسلوب النادر» (الصدر السابق e‏ 
الجلد الأول . ص (TTT‏ ونوقه الخاص رغم تعاطفه مع أدب القرن الثامن عشر الذى 
بدرکه الآن «یعبر - ريما على نحو أفضل من أى عصر Al‏ - عن الزاج امتوسط 
الدائم لجنستا الإنساني» (الصدر السابق , الجلد الأول » ص ۷ من التصدیر) , يظل 
رومانسیا (Gas, Gigs‏ » بذوق فکتوری Culasi‏ . والاتزان والتوازن الستمران جيئة 
وذهايًا يمكنهما أحيانا أن یکونا غير مهمين » وهكذا نجد السلسلة المبكرة 
(۱۸۳۰-۱۷۸۰) أن إلتون كتب صفحة إعجاب عن دكتور جونسون باعتباره «صصوفيًا 
فريدًا فى نوعه وفق طرازه هو» وهی موسوس على نحو بطولى » Laiu‏ فى مسحه 
المتآخر (- ۱۷۸۰-۰ ) بعد قدر تعاطفى من كتاباته ودفاع عن آرائه النقدية العامة 
الأكثر تمدیا لا يزال يشير إلى An‏ دان فص dads‏ اسع أو نون وغل 
أن تكون فى alle‏ آخر للأفكار» (۱۷۸۰-۱۷۷۰ , المجلد الأول e‏ ص ۱۲۶) و «يصعب 
أن نعد جونسون من بين أساتذة الحكمة العظام : وسيكون من غير العدل أن نضاهيه 
بمونتينى أو جوته» ۰۰ (المصدر السابق » الجلد الأول , ص ۱۳۱) وهناك حجة من 
الحجج المدعمة , هی أن جونسون «كان عاجرا أى غير راغب فى أن يدرك عظمة الرؤية 
عند [سير توماس] براون» (المصدر السابق » الجلد الأول . ص (A‏ وعند إلتون 
توجد رؤية أخلاقية نهائية . إن الافتتاحية المنمقة للمجلذات الفكتورية تمدح «المزاج 
الأخلاقى التمجيدى التعلیمی الکثف» للعصر , وتتحدث ثلاث مرات عن GS»‏ النبالة» 
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للأدب الانجلیزی بين ۱۸۳۰ و AM‏ التون أنه قد تلت هذا «عشرون سنة 
من التدهور » من الاتحطاط فى الأدب الانجلیزی» (۱۸۸۰-۱۸۳۰ ۰ الجلد الثاني , 
ص (TU‏ .ومع هذا قانه یمجد فى النوق الفکتوری , وهناك إفراط قى التزاهة 
والتجرد » وکتب ژلتون تبدو لى على آنها لا تزال أفضل الکتب العامة من هذا النوع , 
وهی مفضلة على منافسین » من آمثال كازامين وسامبسون أو تشيو (فی مجلد بوغ التجمیعی) . 

وکتاب «ربة الشعر الانجليزية» (NAVY)‏ هو شىء آشبه بموجز الکتب الكبيرة . 
بل «دليل إلى مختارات خيالية وأكثر عدم اکتمال» (التصدیر) ؛ وهو یحتوی جردا 
للحقب فى تاريخ الشعر الانجلیزی لم يبحثها إلتون من قبل e‏ وقد نندهش من عدحه 
لأحدت شاعر لدیه , وهو د.ه. لور انس والتتاول الباره للحمة (الفردوس الفقود) «إن 
هذا العمل يفشل فى تحريك تخیلنا» و «يجطنا نشعر : إما بحضور أو قوة الشر» 
(YTA e)‏ « وتناول الشعراء الميتافيزيقيين يظهر تعاطفًا غير كامل e‏ وشعر دن يتميز 
بأنه «مثير ومزعج وباعث على القلق بشكل كبيره e‏ وهو يأسى «لنقص الشعور البسيط 
والباشر لجمال العالم» (ص ۲۱۰) والتوق الفكتورى لكلا المشعور به البسيط الجليل 
يجرى تأكيده . 

وهناك مجموعتان متأخرتان تظهران اهتمامات إلتون الواسعة ؛ ففى «حزمة 
أبحاث» (VAVY)‏ يوجد بحث بعنوان الأوزان النثرية الإنجليزية» يناضل بالنسبة لمشكلة 
إيجاد «مصطلح لا يكون متحذلقّا , ولا يكون حافلاً بالألفاظ المحدثة كما أنه لا تعوقه 
التداعيات المزيفة» (ص (NIT‏ , وهناك أبحات عن الشاعرين الروسيين کولستوف وف 
تظهر أستاذية فى اللغة الجديدة ؛ وهذا أفضى إلى ترجمة شعرية كاملة لحمل بوشكين 
(إيوجينى أونيجين) ومقالين جمعت كلها فى «مقالات ومخاطبات» (VATA)‏ عن بوشكين 
وتشيكوف . بل كان هناك حتى اهتمام بكارل كابيك كاتب الدراما التشيكى , والذى قرأ 
له إلتون قصصه ورواياته فى الأصل . وهناك محاضرة متاخرة بعنوان «طبيعة النقد 
الأدبى» (۱۹۳۰) هی نوع من الاحباط , ويتحدث إلتون عن الناقد على أنه «یتوحد 
بنفسه مع حالة الشاعر ورؤيته» ويأسى للعادة الحديثة بعدم الواجهة على الإطلاق 
لمسالة «تراتب وقيم الكل» (مقالات ومخاطبات ۰ ص (TV‏ لکنه هو نفسه لم يواجه 
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هذا تمامًا . لقد تواری خلف واجب «الناقد أو العلم لجعل الشعر أكثر سهولة ؛ ولیس 
أكثر إزعاجًا لقرائه ؛ وکل تفسيره يجب الحکم عليه بنجاحه فى تلك الفاسرة» 
(ص۲۲۰) . ويتقبل إلتون نظرة الفيلسوق alles‏ الجمال الإيطالى المعاصر کروتشه 
عن ذاتية الفن » واستقلال كل عمل فنى مفرد . والقانون الوحيد للقيمة الذى يتبينه 
هو «التناغم الباطنى» . وعلى أية حال GLa‏ يعدل هذا بالاعتراف «بالتناغم بين 
التنافرات» (ص ۲۳۰) ولكنه حينئذ يستدير إلى أحدث مهمة: محاولة النقد «حتى يحدد 
على نحو أكبر فضيلة (الكلاسيكيات)» (ص ۲۳۷) فإذا ما أخذنا الكلاسيكيات بالعنی 
الواسع ؛ فإن إلتون سيكون قد حدد عمله هو . 
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والتر باتون کر 
) ۱۸۵۵ - ۱۹۲۳) 


يأتى تذکر والتر باتر کر ساسا على أنه باحث ممتاز العصور الوسطی , 
وکان کتابه الأول «الملحمة والقصة الخيالية» (AAY)‏ یمیز بوضوح اللحمة التبوتونية 
(مم نشید دی رولاند) عن القصة الخيالية بسواء فى الشکل - أى فى طريقة الحکی - 
أو فى الخلفية الاجتماعية » الجتمع الاقطاعی ضد مجتمع البلاط . وکتاباه اللذان هما 
آشبه بدلیلن «العصور الوسطی» (۱۹۰۶) - وهو مجلد آخر فى «عقب الأدب الأوربی» 
عند ستتسبری - و «الأدب الانجلیزی فى العصر الوسیط» (VANY)‏ هما پارعان فى 
الإيحاء » والمدى التسم » والعطومات « والصوابية Laag:‏ عمل إنسان يعقد مقارنات 
حقة وهو لا یعرف قحسب بنية العصور الوسطی المدكرة بل يعرف ایض کل الاشکال 
والعصور الختلفة للغات الجرمانية والرومانية من أيسلندا إلى البرتغال » ولم يكن کره 
فحسب Eat‏ جمیلاً Gais:‏ يفكر بتعاطف فى طبيعة الفن والشعر , فن الشعر 
والتاريخ الأدبى »ومن ثم فانه يندرج فى تاريخ النقد . لقد كتب مقالاً مطولاً دعن 
فلسفة الفن» ضمن مجلد «مقالات فى النقد الفلسفى» (۱۸۸۳) وهو alao‏ تحت إشراف 
آندروست و ر.ب. هالدين (الأخیر هو لورد هالدين) .وله أهميته فى تاريخ المشالية 
البريطانية ء وفى هذا المقال صاغ کر مذهب أن الفن «هو غماية فى ذاته» (مقالات 
agaga‏ المجلد الثانی. ص Sly (VEY‏ «إبداعات الفن لا تبرهن على شىء » ولیس لها 
رجعية للأشياء فيما يجاوز ذاتها وأنها لا تلقى ضومًا على طبيعة الأشياء ‏ وأنها هى 
نفسها موضوعات واضحة ومحددة» . إن الأعمال الفنية هی «أشياء خاصة» وهی 
«لاتستطيع أن تستنفدها أية صيغة , أو أي تعبير فى كلمات » هی شىء علاقته 
بالاشیاء الأخرى » ویالعلل أو المعلولات أو القوانين Bala‏ غير خاضعة بالمرة» (المجلد 
الثاني « (YEA QS‏ ۰ ومن a5‏ «هناك نقطة يكف فيها تاريخه ‏ وحینئذ فقط يوجد العمل 
الفنى » وقبل هذا لا يوجد» (الجلد الثانى , ص (Yo.‏ . إن الأعمال الفنية «تظل معقولة 
بطريقتها الخاصة . غير عابئة بالعلم والتاريخ» ٠‏ «فوق عالم الحركة» (المجلد الثانى e‏ 
ص (Yo)‏ » «ترتقع فوق تدفق الاشیاء» (المجلد SLU!‏ » ص ۲۵۹) ۰ وعلى أية حال 
يبدو أن کر تراجع عن هذه الأفلاطونية التجريدية ۰ وهى يقول إن «الفن له مكانته فى 
تطور العقل الانسانی» (المجلد الثانى ء ص (TV‏ وإن الحقب فى تاريخ الفن «تتتالى 
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الحقية بعد الحقبة وفق ضرورة الفکر» (المجلد الثانی s‏ ص 16؟) ؛ وهو مفهوم هیجلی 
يبدو أنه متضمن Af‏ فى رأيه من أنه يوجد «تقدم من الفن القریب من الدين إلى الفن 
القريب من العلم» (المجلد الثانی . ص (VIA‏ » حيث یفتَرّض فى العلم - أى المعرفة - 
(الثقافة الموسوعية) . ولقد احتفظ کر بهذه النظرة المزدوجة لعالم لا زمانی للفن 
ولا یزال - بشكل ما - فى علاقة بالتاريخ . وقى مقال «عن فلسفة التاريخ» )19-9( 
يؤكد الاختلاف بين التاريخ السياسى ؛ والتاريخ الفنى «إن مؤرخ الفن يتناول الأشياء 
الحاضرة والحيةه على حين أن «الساسة والجنرالات هم فى الماضى وقد ولوا» alati)‏ 
الثاني » ص ۳۰۱) . 
Lady‏ يعد نجد أن هذه البصيرة تطبق بصفة خاصة على التاريخ الأدبى » ففى 
محاضرة عن توماس وورتن (ص ۱۹۰) يدافع کر عن المؤرخ الأول للشعر الإنجليزى 
لاحتياجه إلى المنهج » «المنهج بعد كل شىء . أقل الأشياء المطلوية فى التاريخ الادبی 
عن التاريخ السیاسی» . «إن التاريخ الأدبى هو كتاب ومرشد ودليل أكثر منه GUS‏ 
جغرافيًا» (مقالات مجموعة ٠‏ المجلد الأول » ص )٠٠١‏ أو يعبر عن هذا بشكل مختلف : 
ols‏ التاريخ الأدبى أشبه بمتحف » والتحف قد يكون مقيدا حتى لو ساء تنظیمه ‏ فان 
العينات النفصلة يمكن دراستها فى حد ذاتها» ( فى «عن الأدب الحديث» بإشراف 
ت.سبنسر و ج. شذرلاند (۱۹۹۵) شذرة بدون تاريخ) e‏ وهو ينوع ويطور هذه الأفكار 
" فيقول : «إن الفن والأدب شيئان She‏ يؤكدان ذاتيهما ضد المؤرخ . ولا يمكن أن يكونا 
مجرد مادة للسرد» (الجلد الأول ه ص ۱۰۴) gh‏ - مرة أخرى - فى مقال عن تنیسون 
)4-4( : «إن ماهية القصيدة هی أنها يجب تذكرها لا هی عليه لا أن تدرج مفهرسة 
فى سلسلة تاريخية فى علاقة ما ليست لها به علاقة» (المجلد الأول . ص ١1؟)‏ وهذه 
النظرة لم يجر تفنیدها US‏ يلوح لى . 
زيادة على ذلك نجد كر يزداد ويزداد إدراكًا لضرورة الإقرار بالتغير التاريخى , 
وتاريخ الادب كتاريخ للأشكال الأدبية ؛ ففى محاضرات بكلية الجامعة - لندن - ألقاها 
فى عام ۱۹۱۲ قرر صراحة : lih‏ كان تاريخ الأدب سيكون تاریشا حقًاء وليس سلسلة 
من السير - حياة الشعراء ومقالات عن أعمالهم المتعددة - إذن يجب أن يكون هناك 
دراسة لا هو مستمر ومشترك , للاتجاهات التى يشارك فيها المؤلفون المختلقون e‏ 
والاشکال والوضات التی يرثونها » واصل فنهم» («الشكل والأسلوب فى الشعر» 
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بإشراف رى. تشامبرز ۰ VATA‏ .ص ۰۰) وهو لا یزال يصر على أن الشکل تظریا 
هو ببساطة القصيدة نفسها ء «اٍن القصيدة کشیء جزئى هی کل الشكل ؛ ومالیس 
شكلاً فیها لیس شعرا» (الصدر السابق . ص (AA‏ . إن القصيدة «لاتعیش فى جدالها 
بل فى کل عبارة وکلمة وإيقاع» (ص (IE‏ ولكن حينئذ یعدل هذا التاکید الصطبغ 
بصبفة کروتشه الفیلسوف الایطالی عن الوحدة والفردية . وتفرد العمل الفنی بقوله إن 
الافکار التجريدية والنماذ g‏ ومفاهیم الاجناس الأدبية لها تأثیرها على العمل الحقیقی 
الشعراء : «إن الشکل التجریدی یظهر نفسه حیویا وملهما» (ص ۱۰۱) والوضات فى 
الأدب هي موضات القوم على تطاق واسع « هناك أحوال من التطور ذمطية . 

وفی التطبیق کتب کر باستفاضة عن تاريخ ale‏ العروض - وخاصة الاشکال 
القطعية - وحافظ باستمرار فى عقله على دور القناعات التقليدية ؛ وأشكال التراث 
والدارس الشعرية » ودراسة الأدب تبدو له أخيرا على آنها «توفیق بين تناول القصائد 
كما هی فى حد ذاتها وفق معاییرها هی sie‏ پاعتبارها تنتمی إلى الدارس الشعرية . 
کمراحل فى سیرورة» (الصدر السابق .ص Mo‏ تاريخه من ۱۹۱۵-۱۹۱۶) رقم _ 
أن کر يستنكر بشدة الفهوم البیولوجی عند برونتییر عن تطور الأجناس (مقالات 
مجموعة . الجلد الأول , ص (YYA‏ . ویقتبس کر من رسالة فلوپیر VATA)‏ انظر 
الجلد الرابع فى کتابنا هذا تاريخ النقد الأدبى الحدیت) والذی يسال : «متی یکون 
الناقد Gua‏ ؟ بل Goa‏ حقیقیا ؟ أين تعرفون عن الناقد الذی يعبأً بالعمل فى ذاته 
بطريقة مكثفة ؟» ویطالب بدراسة «فن شاعریته اللاشهورية وترکیبه وأسلوبه ووجهة 
نظر المؤلف» , غير أن كر يعلق بأسى : «ومع هذا فذلك فى الستقیل » آذا كان سیحدث 
هذا أيضًا ؛ اننا ننتمى إلى جيل من المؤرخين» («عن الأدپ الحدیث» بحث «عن النقد» 
۹ ص (NV+‏ وأقد ظل Goja‏ بالرعم من طموحه فى أن يكون ناقدا , وهو یعتبر 
كل مولف على أنه فرد مفرد » له قصته الخاصة التى بحکیها » طريقته الفردة الخاصة . 
قيمته الخاصة ولیس الحکم تجریدیا , ولکن أن بری عینیا » هو غايته وهدفه 
(المصدر السابق + ص (YUY‏ » ویشکل شامل Losi‏ عدا تحلیلات کر للأشكال الفردية 
لم يطور أى آدوات تحليلية لتحقيق طموحه وآماله عن الروائی الفرنسی فلوپیر e‏ 
وفی الأغلب أنه قانع بأن يطرح اقتباسا يحل محل النقد ء وأن يشير إلى IU)‏ یوصف) 
فى الشعر . ولقد ألقى محاضرة عن كيتس (۱۹۲۱) بدا بالسؤال اليائس : ' 
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«إننى أسالكم » وأسال نقسی ما الذی تبقی أن نفطه وأن نقوله؟» (مقالات مجموعة . 
الجلد الأول . ص ۲۲۶) ؛ وحينئذ يستمر فى اقتباس فقرات مطولة لا يكاد یکون فیها 
تعلیق , لقد كان كر ضحية نسق الحاضرات » إنه معنی بالقدیم التیوتونی وحكم 
آیسلندا والغنائیات الحلية فى إقليم البروفنسال الفرنسی ومعتی «بمحیط القصص 
والجزر الغنية بالقصص الخيالية» (المقالات الجموعة , الجلد الأول , ص (VEV‏ لكنه 
Čai‏ - وان كان بشكل متنافر - أعحب بالقرن الثامن عشر باعتباره «عصرا من 
أعظم عصور العالم فى التخیل الفنی» (القالات الجموعة , الجلد الأول , 3 
ومدح هذا القرن «لتتاغمات الخطوات التبعة» الفيدة والعتدلة واليسيطة » وبیرنز فى 
نظره هو مؤلف (کلاسیکی) غارق فى تقالید الشعر الاسکتلندی « وان كان فى موضع 
خر يعترف Gb‏ لا dagi‏ آية كلاسيكية حقيقية فى الأدب الإنجليزى ولا يوجد شي» 
يمكن مقارنته براسين (عن الادب الحديث » ص ۲۲۰) وقد أصّر کر على إصدار 
(مقالات) دريدن مع مقدمة مطولة وتعليق , لكنه حاضر أيضًا عن سكوت وبايرون 
وتنيسون ويرأونتج » وهو كأستان للشعر فى إكسفورد شرح شلى » وملتون » وبوپ . 
وموليير e‏ وماتيى أرنولد » ودانتى » وبویاردو (انظر : فن الشعر ؛ انظر : المقالات 
المجموعة. المجلد الأول > ص ۲۳۵-۲۰۵ بالنسية لمحاضرات دانتى ويوباردى التى 
ألقيت فى إكسفورد) وكلها تمدح ودائمًا هناك تعليق معقول , ولكنه مثل أوليفر التون 
لايستطيع أن يحرر نفسه من الذوق الفكتورى الانتقائى ساسا » وغير المتسامح دون 
تفريق ٠‏ ونزعته التاريخية الرئيسية . 
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هربرت جریرسون 
( ۱۸1۲ - ۱۹۲۰ ( 


لقد نال سير هربرت جریرسون الشکر من کل طلاب الأدب الانجلیزی باصداره 
طبعة - على أساس الخطوطات - لشعر جون So‏ (۱۹۱۲) وأن مختاراته «الغنائیات 
اليتافيزيقية . وقصائد القرن السابع عشر : من دن إلى بتلر» (VAYN)‏ والذى پحتوی 
مقدمة تحدد «توليفة فريدة من العاطفة والفکر ۰ الشعور والاستنتاح النطقی» (ص ۱۸ 
من التصدیر) على أنه «الانجاز الاعظم» للشعراء الیتافیزیقیین « ومقال إليوت «الشعراء 
الیتافیزیقیون» كان عرضا Ghlas‏ لختارات جریرسون فى مجلة تایمز لیتری سبلمنت. 

وأول كتاب لجریوسون هو مجلد ساهم به فى سلسلة «حقب الادب الأوربی» التی 
يشرف علیها سنتسبری ؛ وهو کتاپ عن «النصف الأول من القرن السابع عشر» 
(۱۹۰۷) » وهو مثل مجلدی إلتون Sy‏ فى السلسلة نفسها كان حشدا بارعا من 
العلومات مع توکید غير معتاد آنذاك عن الاب الهولندی وبصفة خامسة هوفت 
وفوندل . لقد آدرج التطورات الإيطالية والألمانية » وهي لا تزید عن تجمیعات بل حتی 
الفصول الأولی عن الشعراء الانجلیز تعانی من الایجاز , ونقص أى مفهوم دقیق ؛ مثل 
فن الزخرفة الغربية ء وجریرسون وهو یناقش دن يستغل ما کتبه «عن النزعة المدرسية 
فى العصور الوسطی» فى تصادم مع متجهه هو الشخصی . 

والکتاب قاصر على الأدب » «وهو یتصور الأدب فقط على أنه فن» (ص (TVs‏ 
والحاضرة الافتتاحية لجرپرسون كخافية اسنتسبری فى آدنبره «خلفية الادپ 
الانجلیزی» (۱۹۱۵) تخطط بالاخری للفرد من العامة للشاعر والجمهور بمعرفة 
الإنجيل والقدماء من خلال تاريخ الأدب الإنجليزى ويئسى لانهيار هذه «الخلفية» . 
ویبدو له الشاعر كبلنج أول شاعر «لم يطرح أى طلب للثقافة الأدبية والكلاسيكية» 
Gala)‏ الأدب الإنجليزى ء ص (TV‏ ۰ ومحاضرات مسنجر التى ألقاها جريرسون فى 
جامعة کورنل «تيارات متعارضة فى الآدب الانجلیزی فى القرن السابع عشر» (VATA)‏ 
كانت آنذاك دراسة للصراعات الروحية للعصر » وللانسانية والنزعة التطهيرية من 
بسپنسر إلى ملتون بینما الحاضرات المتأخرة «ملتون ووردزورث : شاعران دینیان › 
دراسة ارنود قعلهما على الاحداث السياسية» )۱٩۳۷(‏ يتهلل لتشابه بطلین عند 
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جریرسون مع الأنبیاء العبرانیین فى صدق بصیرتهما فى الثورتين التطهيرية والفرنسية, 
وفی ذلك الوقت تحول جریرسون إلى Lage‏ تحریر مجموعه من رسائل سیر والتر 
سکوت VY)‏ مجلدًا , ۱۹۳۷-۱۹۲۲ ) وکتب حياة سیر والتر سکوت » (۱۹۳۸) e‏ 
وهو یکمل ویصحح ما فعله لوکهارت - 
وکتب جربرسون وأبحاثه التناترة جمعت فى «مقالات ومخاطبات» e (VAEN)‏ 
وکتاب «النقد والابدا ag‏ (۱۹۶۹) فيه تغمة متواضعة واطلاع ومعرفة أيضمًا بتاريخ 
الافکار التی تشمل معرفة غير معتادة حتی Jan‏ دلتای وترلتش فى ألمانيا » وامتلك 
Lay,‏ كريمة شکلت الإحباط لکتابه «تاريخ نقدی للشعر الانجلیزی» (فی تعاون مع 
چس. سمیت ۰ ۱۹۶7) بل على نحو أكثر دقة , وهو ليس نقديًا e‏ ولیس تاريخًا با معني 
الدقيق ؛ وهو حتی ليس نقديًا داخل حدود «الحساسية الفکتورية» التی یبرر بها 
المؤلفون فشلهم لاحداث «عدالة للشعر والنقد فى العصر الراهن» (ملاحظة استهلالیة) . 
ولا كان من الستحیل عزل الساهمات الدقيقة لمؤلفين (کان چ.س سمیث قد أشرف 
على طبعة لادموند بسبنسر وکتب lilja‏ صغیرا «درابسة لوردزورت» ۰ GU (VALE‏ يجب 
النظر للکتاپ بالأحری على أنه Ladle‏ على التاریخ الأدبی ٠‏ ولیس تعبیرا عن آراء 
جريرسون الشخصية . وعلى المرء أن يشير إلى کتابات جریرسون الاسبق لنقتنم بأن 
اهتمامه بالشعراء الميتافيزيقيين كان شیثا أكثر من مجرد سوء فهم e‏ وقد تناول هؤلاء 
الشعراء بإيجاز شديد وآقل من صفحة خصصت لکرشو لمجرد نقده (للمبالغة) 
و«المجاز الظريف الضحل» (التاريخ النقدى للشعر الانجلیزی . ص e (No‏ وهو 
يصادق تماما حتى على ما لدی جورج هربرت من «مزاج معقول محبوب» لا يستخدم 
إلا لتبرير «ازدهاراته الوراثية» و «منتجات الخيال» (ص (VIE‏ وهو ينكر على بوب «أية 
قيمة مهمة وتأثير قوى» (۲۲۰) وأبدى رأيه فى «فقره المدقع بالنسبة للمعرفة وسوقيته 
من المشاعر» (ص ۱۲۷) ویصادق عليه تمامًا ؛ ويجرى تناول الرومانسيين يتفصيل 
. أكبر کثیرا . وهناك ثمانی عشرة صفحة عن كراب مقابل اثنتى عشرة صفحة لكل 
الشعراء الميتافيزيقيين مجتمعين e‏ ويجرى تمجيد سكوت على أنه (شاعر كبير) يرتفع 
إلى «الذرى الملحمية» (ص (TYT‏ » ووجهسة النظر تجاه الشعر الحديث نظرة غير 
متعاطفة Calas‏ والوافون متحيرون مسن ييتس تاركين «الإبحار إلى بيزنطة» 
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«القراء الاصغر » شعراء الغد» (ص (ON‏ وبدلاً من هذا تحصسل على ثناء باعث 
علي الغثیان للورانس بینیون e‏ وتسمع حتی عن البجل آندرو یونج « والسيدة راشیل 
آناند تیلور والسيدة فرجوند شوف , والمؤلفون یدافعون بحنق على أن «هنال 
انحرافا فى الحساسية» قد حدث موخرا » وأن «توقهم فى الشعر تشكّل في الأيام 
الفكتورية» , غير أن هذه النسبية تعنى أنه لا يوجد شىء مشترك بين الأجيال ء وأن 
کون الخطاب النقدى يجب تحطيمه شذرات . والشعر السىء هو شعر سىء بمثل ما أن 
الشعر العظيم هو شعر عظيم مهما يكن عصره ‏ ومهما تكن حساسيتنا الخاصة ٠‏ 
والأكثر اضطرابًا عن الأحكام على عجز المؤلفين عن تحليل الشعر أو حتى وصفه , 
كل ما يفعلونه هو مجرد تعليق التغيرات على الصفات fie‏ «فخم 6 غزير » رئيسي , 
محبوب e‏ مبهج e‏ ساحر» ؛ وهم يعتقدون أنه جدير اقتباس كانون بيتشنج عن مسرحية 
لصمويل دانیال على أنها «مليئة من البداية إلى النهاية بالأفكار الجميلة » والكتابة 
الجميلة» (ص (AV‏ وهم يقولون لتا على نحو قطعى إن «الشعر المرسل ليس هو وسيط 
الهجائية» (ص (VY‏ وإن بعض قصائد سيدنى هی أغنيات , وهكذا «ينتقل من الواقع 
إلى السونيتات» (ص (Ao‏ أو بيت شعر ملتون» إنقاذ الحوائط الأثينية من الدمار 
الشديد» هو «ربما أجمل بيت فى اللفة» (ص ۱۸۰) أو إنه لا يوجد شىء اسمه الشعر 
الحر الذى هو «تناقض فى التعبیر» (00V ya)‏ وهم يقولون لنا إن قراءة سبنسر هی 
آشبه «بمشاهدة فیلم ملون يتحرك باضطراد عبر الشاشة مع صوت الوسیقی» 
(ص۸۳)؛ إن (السيدة شالوت) «هو عمل عبارة عن منظر طبیعی فى لون مائی . 
واللوحة تعرض على موسیقی الفلوت» (ص (EEY‏ . 

والکتاب لیس فقیرا فى النقد فحسب بل هو آیضنا فقیر كتاريخ آدبی .إنه يظهر 
فى غالبیته نقصا كاملاً فى العرفة بأبسط الشکلات النهجية لكتابة التاريخ الأدبى , 
والمؤلفون حتى لا يحاولوا ما يعتقد الرء أنه يجب أن يكون انشغالهم بتأريخ الشعر 
الإنجليزى : الاستمرار » والظهور e‏ والتطور , والتغيرات وثورات من الشعر الإنجليزى . 
إنهم حتى لا يواجهون بوضوح Lage‏ مناقشة سلسلة من الشعراء الأقراد . إن منهجهم 
هو مجرد خلیط تجریبی من السيرة والبيليوجرافيا والمختارات - معظمها نتف صغيرة - 
ودلالات على الوضوعات , والأشكال النظمية , وقيمة البنية الخاصة بالسيرة بشكل كبير 
هی الحكم من مسافة مخصصة لها ولشكايات على النحو التالى : «إننا لا نعرف الكثير 
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aaa BR‏ نتوین رمدت ادوج الا اقکوری ] ارب انوا 
المختلقة فى الشعر مع التغیرات فى ظروفه الفعلية» Aly. (EAA ve)‏ لا نجد فى أى 
بالسيرة لتفسیر الشعر » وعندما fio Jin‏ هذه الحركة نحصل على )444 مبسطة مثل 
العبارة القائلة إن انهيار القوى الشعرية لوردزورث ترجع إلى «الإنهاك فى العمل» 
(To! ua)‏ إن هذا الكتاب التعس يستحق الانتياه dum‏ إنه يصدر من باحث مميز 8 
ويكشف عن حمق حتی بالنسبة للتحلیل البسیط الذی يدل على أنه كان (أى هل لا یزال ؟) 
شيئًا خاطدًا تماما بالنسبة لتطبیق التاریخ الأدبی - 
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ه . و . جارود 
JAVA (‏ - +941( 


يمكن أن یطرح ه. و. جارود على أنه مجرد تابع لسير والتر رالی , ولقد اقتبست 
مرتين (فی AUS‏ «مفاهیم النقد», AAW‏ ص۲۸4 » وفی «تمییزات», ۱۹۷۰ ۰ ص (Kor‏ 
فقرة تبدو لى مميزة لهذا الجیل من الباحثين فیها یمدح جارود نقد الشعراء الذی «قد 
CaS‏ بحرية دون أى قلق فى الرأس e‏ والاقل ترتیبا لتحطیم القلب Slats‏ السائل 
الکبری» (الشعر ونقد الحياة > ص (VOY‏ » ویواصل جارود قوله إن الناقد «یستطیع 
أن ینفمس فى مزاجه ... یمکنه أن يكون مخلوقا يحب ویکره» وهناك دلالات كثيرة 
أخرى - مدح هازلت على أنه «أعظم النقاد الانجلیز» (الشعر ونقد الحياة + ص (No:‏ 
والابحاث التمجيدية عن : روبرت بروك وهلبرت وولف و di‏ هوسمان » وعن شعر 
رويرت لويس ستیفنس e‏ وعن رويرت بریدج وعمله (اختیار الجمال) , وعن موضوعات 
مثل «العندليب فى الشعر» - کل هذا das‏ جارود يبدو حازما فى عصره e‏ ولیس هناك 
أى تناقض بين مثل هذا النقد (الاتطباعی) والاهتمام بالتقد النصى « واشراف جارود 
على اصداره «الأعم ال الشعرية لجون کیتس» (VATA)‏ الذى يدرج تنویهات فى 
الخطوطات والنسخ الطبوعة لا یزال يعد عملاً رائعًا . 

ولکن جارود ليس - بكل بساطة - حالة أخرى من التکامل بين الدراسة النصية . 
والتاریخ الأدبى الخارجی » والنقد الانطباعی السائد فى انجلترا فى ذلك الوقت » أنه 
بالفعل لدیه نظرة أكثر تعقیدا للشعر والنقد » وحتی الحاضرة عن «کیف نعرف الکتاب 
الجید من الکتاب السی»» اموجه إلى مدرسی الدارس الأولية یظهر أن جارود يلتقط 
معیار السيطرة التاليفية . وما یسمیه LESH‏ «القصودة» » الفهوم الکلی للوحدة 
العضوية والاستچابة القصوی لحکم العصور والتراث : «الاختبار الوحید الذى أعرفه 
بالنسبة للکتاب هو خير الکتپ» (حرفة الشعر ومحاضرات آخری » ص (Wo‏ والاکثر 
طموجا هو محاضرة أخرى بعنوان «مناهج النقد فى الشعر» . بقول جارود Gl‏ يوجد 
«کیان صلب من الرأى التفق علیه» فى نقد الشعر (الشعر ونقد الحیاة. ص (S00‏ وان 
کل مناهج النقد هناك جافة لاستخدامها : النهج التفسیری «التقدیر» - الذى یستنکره 
على أنه «مدرسة السجم والتسمیع» - والدراسات الخاصة بالسيرة والنقد فى إطار 
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الظروف النفسية والاجتماعية . «اننی أحب کل هذه الناهج» (ص (NV‏ ۰ هکذا یقول 
باطراء , لكته - حينئذ - يتطلق لیرفض النزعة الذاتية لدی آناتول فرانس GLE‏ إن 
هناك قرقًا بين الاقرار بان الحقيقة نسبية وجزئية » والایمان بان الحقيقة شخصية , 
والتقاد لا یستطیعون أن یتغمروا فى التعبیر الذاتی . إن التعبیر الذاتی یعنی لا شىء . 
إن الإنسان يعيش فى تراث » انه مضطر إلى استخدام الکلمات . وهو يحط على العقول 
الأخرى ؛ «لقد أصبحت واعيًا كم ضئيلة أو لا شىء ذاتیتی» e‏ «إننا مجرد شركاء مع 
العالم» » وحتى الشاعر العظيم لا يعبر عن نفسه e‏ ولكن عن «النفس التنبؤية للعالم 
العظيم» « «من القول المبتذل أن نقول إن نجاح التمثيلية السرحية متوقف تماما على 
الجمهور بقدر توقفه على الممثلين . إن الجمهور يمثل التمثيلية » وبمعنی ما إنه يكتبها» 
(ص (V0‏ » وهنا بعض الصيغ المتطرقة الجديدة لمشاركة القارىء فى الإبداع قد 
جرى الإرهاص بها » هناك حق فى رفض جارود للرأى الذى يقول إن الشاعر هو 
ببساطة لسان حال عصره . وهو يقول إنه قد يعيش مع شعره فى عصر آخر » حتى 
فى عصر برکلیز الیونانی (ص (VVV‏ ۰ والاعتراض على المفهوم غير المضطرد للزمن 
قد جری الأخذ به تماما > غير أن جارود یتجنب حلا بالهرب إلى الفكرة القديمة عن 
لازمنية الشعر . «بالنسبة للشعر لا شىء يحدث فى الزمن . فإذا حدث هذا فإن الشعر 
سيكون تاريخًا» (VW Ge)‏ وفى النهاية لا يجد «أية صعوية فى افتراض أن عالم 
الوعی الذى يتحدث بالشعر هو وعى أولاً وأخیرا» » و«ذلك يجعل من الممكن التحدث عن 
قوانين الشعر» , هكذا يقول على نحو غامض . وجارود يعرف بالطبع الحجة القائلة : 
«لا توجد قوانين للشعر ؛ OY‏ فى الأقلب يجرى انتهاكها . وبالطريقة نفسها لا توجد 
(وصايا عشر)» (Vel Go)‏ فإذا كان الشاعر يبرهن EX‏ على القوانين فان القوانين 
تتغیر بمثل ما تتغير القوانين فى الدولة دون أن GS‏ عن أن تكون قوانينا » غير أن 
جارود لا يشتط إلى أبعد من هذا » إنه ليس محتاجا إلى أن يكون واعيًا بهذه القوانين 
fies‏ ما إننا لا نحتاج إلى قوانين جسمنا . ثم يواصل بالوضع المعادى للنظرية الذى 
اقتبسته فى البداية من النص . 

ويالنسبة لبعض السائل المحورية (لا أسميها قوانين بل معايير للحكم) e‏ فإننا 
نجد أن لجارود عقلاً منقسمًا » فلما كان تليمةا لأرسطى فإنه يتقبل الكلى والتمط 
كمعيار » ويرفض الواقعية الشديدة : «أن تضع الأمر فى كل شىء » وأن تدع الأشياء 
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تتحدث لنفسها » ولکن هذا بالضبط هو معضلة الواقعية . فإذا ترکتم الأشياء تتحدث 
لنقسها فإنها لن تتکلم إطلاقًا , إنها سوف تتلاشی من دورانها» (حرقة الشعر 
ومحاضرات آخری « ص ۲۱) ؛ لکن جارود پقتیس حینئذ رسالة مفتوحة موجهة N‏ 
من جون ألكسندر سمیث ؛ وهو باحث آرسطی عن «طبيعة الفن» (AYE)‏ بتحدث فى |طار 
مستمد صراحة من کروتشه من أن الشعر یتالف «من نوع من الجوع والتعطش لما هو 
فردی» » إن غرضه هو «عرض الأشياء e‏ لیس فى ترابطاتها الكلية ء بل فى فردیتها .. 
ککلیات . ککمالات وقتية « کانتهازات للفرص وإبراز للمظهر ؛ وکل منها هو شىء قائم 
فى ذاته » إنه (ذلك) ولیس Le)‏ ذلك) , إنه منطقه الخاص ١‏ انه GUS‏ الحى الخاص . 
هذا هو ما یسعی إليه کل الشعر (حرفة الشعر ومحاضرات آخری » ص (Yo‏ . ولکن 
مرة آخری يتجنب چارود اتخاذ قرار يلجأ إلى عدم نقته بالنظرية . «إذا توصل إنسان 
إلى نتيجة ما » فانظر إلى معالقك وشوکك » فلا حقيقة فیها e‏ إننى متروك مع نصف 
أرسطو ووردزورت ۰ تصف العقلانية والعاطفية «مازالت لی بداب( هناك 
حمق ؛ ولکن توجد Gai‏ حكمة فى تذبذب جارود وتلساته. 


ولا یوجد أى تذیذب في الکتپ الصفيرة عن «وردزورث : محاضرات ومقالات» 
(AYY)‏ ؛ «کیتس» ATI)‏ «کولنز» (۱۹۲۸) » إن الآراء بالأحرى فیها نزعة قطعية , 
وهی قائمة على الهوی .وهی قراءات لصيقة للقصائد - ليست قراءات لصبقة بالعنی 
الذی فى (النقد الجدید) بل اختبارات لصعوپات فهم الکلمات والعبارات والروابط ؛ 
والکتب عن وردزورث قد عفی علیها الزمن تماما من ناحية . GY‏ هناك مخطوطات جديدة 
قد ظهرت عن قصيدة (استهلال) ومن ناحية أخرى GY‏ اهتمام جارود بالایدیولوجیا 
والنزعة الفرطة فى العاطفية وجودوین وأنموذج کولردج کشاعر فلسفی بدت مفرطة فى 
تطرفها « والحجاج الوجه ضد مفهوم ج. م. هاربر لوردزورث هو على Gi‏ حال مبرر 
«إن وردزورث البایرونی النزعة هو فى إجماله غير حقیقی على ما أعتقد على نحو آکبر 
من (وردزورث الأب الاصلی)» (ص (YY‏ . وتحليل تصدير (القصائد الغنائية) دقيق . 
ويعترف جارود GL‏ «يتمسك بالتفسيرء وتجنب النقد الأدبي بالعنی الواسع» (ص .)٠١‏ 
ولكن بصعب أن يكون هذا حقيقيًا فى عديد من الصفحات - وخاصة التمجيد الشديد 
للقصائد فى (القصائد الغنائية) (ص (NEI-VEA‏ . 
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والکتاب عن كيتس یعیدالتاکید بحدة الرأى القدیم عن كيتس کشاعر للحواس , 
ویدرك جارود اهتماماته السياسية , وطموحه للتقلسف , لکنه يعتقد أنه قى «هذا التردد 
بين الحس والعقل لا یکمن فى قوته بل فى ضعفه» (ص (Yo‏ وکل التاکیدات تحط على 
(قصائد) وقصيدة (آندمیون) والقصيدة الجازية (هیبریون : رژیة) فهی قصائد تنال 
الم « «أنا أعتقد أنه شاعر عظیم فقط عندما تلتقطه الحواس » وعندما يجد الحقيقة فى 
الجمال ؛ أى عندما لا pias‏ نفسه بإيجاد الحقيقة على الاطلاق» (ص 1۱) » ومعظم 
النقد الحدیث قد اتّجه تماما وجهة آخری . 

والکتاب الصغیر عن کوانز يتجنب كل تطرف : إنه یستبعد - بشکل شدید تماما - 
احتفاء سوینبرن التفجر بوضوح کولنز بدل أن يفحص أشكال غموض ترکیباته . 
. وصعویات قاموسه الشعری , وتعلیقاته ؛ وهی فى آغلبها عن فشل کولنز فى «تحقیق 
تناغم حق بين ما كان بقوله وما سبق له أن قاله» (ص (YI‏ حتی فى الاعجاب الکبیر 
بعمله «قصيدة إلى الساء» . 

والبحث «جین أو انتقاص» یطور الاعتراضات التى وجهها إمرسون ضد عبادة 
جين آهستن : إن عالها ضیق e‏ ولا توجد خلقية اجتماعية » ولیس لدیها أى اهتمام , 
أو التقاط للمسائل العامة ۰ «إن قریتها لیس لها مکان سواء لله أو للفقراء ٠‏ والطبيعة 
آیضا جری استبعاد‌ها بصراحة» (ض (ST‏ :وما من مكلوق فى کتاب عن عمل cap‏ 
أوستين له أى شغل لعمله ‏ إن حبکاتها تخيلية ورتيبة e‏ ومعاییرها الأخلاقية منخفضة 
متحاملة» مثل المؤسسات المتهرثة والبالية على أنها كهنوتية ومحاباة ولیس فیها ملاسة , 
وفيها براعة فيما يعد رسما للشخصية على غرار يثوفراسط . ورغم كل تحذلقية جارود 
فإنه يبدو ناقدًا أفضل من نظرائه فى هذه الجماعة . 
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(r) 
جماعه بلوم زیری‎ 


فى مقال عن جماعة بلومزبری تشكك کلیف بل ما إذا كانت هذه الجماعة قد 

وعدت اصلاً وتسا ما ادا کاتت د وجهة نظر Uwe eked‏ من TER EI‏ 
آو مرض عضمال ( كليف بل : الأصدقاء القدماء : ذكريات شخصية ؛ ص ۱۲۱ ) , 
زيادة على ذلك » فإنه يستطيع أن يحكى لنا مَنْ انتمى فى عام ۱۸۹۹ إلى جماعة ممن 
لم یتخرجوا بعد فى كامبردج. (yay‏ التقوا حینذات» وواصلوا الاجتماع من عام ۱۹۰۶ 
وطالع فی منزل أجرته GL‏ وفرجينيا ستيقن فى EV‏ ميدان چوردون » بلومزيرى » 
والأختان؛ وهما ابنتا كاتب السيرة , والناقد الراحل مؤخرا لسلى ستيقن « وقد تزوجتا 
فيما بعد كليف بل ولیوناردی وولف على التعاقب » وكانت لهما علاقات ودودة مع عالم 
الاقتصاد چون ماينارد كينزء وكاتب السيرة ليتون ستراتشی, والناقد الفنى روجر 
فرای» والناقد السرحی ديزموند ما كارثيو الروائی إدوارد مورجان فورستر . ويل هو 
الذى تتضل من مسالة ما |ذا كان هناك أى شىء مشترك مع النظرة الجمالية والنقدية 
لهؤلاء الأصدقاء, وکتین الذی كان [gute‏ مبکرا فى هذه الجماعة یعتبر کتاب ( مبادیء 
الأخلاق ) من تاليف ج. !. مور آمرا حاسما . ولقد اقتبس تاکید مور أن « ما تعده 
آکبر الأشياء قيمة مما نعرفه آو نستطيع أن نتخیله هو حالات معينة من الوعی » يمكن 
وصفها بقجاجة على آنها لذة الضاجعة الإنسانيةء والاستمتاع بالاشیاء الجميلة » oO)‏ 
يقول کینز : « لا شىء يهم سوی حالات العقل ؛ حالات Glis‏ والآخرين بالطبم ء لکن 
أساسا حالات عقلنا نحن وهذه الحالات للعقل لا ترتبط بالسلوك أ الانجاز أو النتائج e‏ 
إنها تتکون فى حالات عاطفية لا زمانية من التأمل وتبادل الافکار» وهی -إلى حد کبیر- 
لا تقترن Las‏ هو ( قبل ) وما هى ( بعد ) » « والتناول الجمالی للحياة متضمن ه إننا 
نضاعف الاخلاق العتادة والقناعات والحکمة التقليدية , اننا - إن چاز لنا القول - 
بالمعنى الدقيق للمصطاح - بمعزل عن الأخلاق C‏ » وسير الحياة لكينز وستراتشى 
وفرجينيا وواف وإ . م . فورستر e‏ وفانیسا بل » وفينا ساكفيل - وست, وكذلك تشر 

رواية مبكرة من تأليف | . م . فورستر قد سعت يشكل هائل من معرفتنا بتحررهم 
الجنسی, وتشابكاتهم الاتفعالية , لكن لا يستطيع المرء أن يقول إنهم ظلوا بمعزل عن 


, ۹۸ - ۷ , AY «سیرتان » مقدمة بقلم ديفيد چارنت ( ۱۹:۹4 ( اص‎ (Y) 
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elle‏ الفعل والانجان . قفرجينيا وولف - على -Ji‏ أصبحت من الدعاة الأشداء 
للمساواة بين الجنسينء والدعوة للسلام وأ لاشتراكية » كما أن الرء لا يستطيع أن يقول 
« حالات التبادل الفكرى العاطفى اللازمنی » . ومع منظورنا الأكثر اتساعا یمکننا أن 
نميزهم بجلاء عن النقاد المعاصرين e‏ إتهم على الإطلاق ) أى يصعب على الاطلاق ‘ 
يحطون للحالة الجمالية كيان البصيرة الصوفية كما عند ميدلتون مرى أو د .ه. 
لورانس أو ج. ويلسون نايت » وهم لم يرهصواء أو يشاركوا فى كلاسيكية ت . اس . 
إليوت ورايه فى تجرد الشعر ونزاهته. وقوة التراث اى نزمته هووت. !. هيوم المعادية 
للرومانسية بشكل thie‏ »كما أنهم ام يتعقلوا نزعة gÍ‏ ` أ ریتشاردن المفرطة فى 
العلمية السیکولوچية» ولم یتعاطفوا مع نزعة ف. ر. لیفس الأخلاقية لكن هذا الإحساس 
یطمس تنوغ الاراءء والتطبیقات التقدية القعلية لهذه الجماعة التي تترايط في صداقة 
وتفوقية واعية وعیا ذاتيًا e Gyas‏ وعلينا أن نناقش - على نحو منقصل - نقد کل منهم؛ 
لكى نستخلص فردية أعضاء الجماعة» ونحکم علیهم لا کحالات بل کشخصیات نقدية . 
وتحن نحتاج بإيجاز إلى أن نبحث ناقدی الفن : روجرر فرای» وكليف بل . 
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روجسر فسرای 
۱۸۷۱٩ (‏ - ۱۹۳ ) 


لقد كان روجر فرای متأثرا - على نحو غريب للفاية - بکتاب تولستوی (ما هو الفن ؟) , 
ولیس بطبيعة الحال « تقييمه النافی للعقل للاعمال الفتية » بل تأثر « بتقده النورانی 
للأتساق الجمالية الاضية »وعزمه ( الستمد من إيوجين فیرون ) على أن الفن ليس 
Gina‏ بالجمیل ee‏ هو « وسيلة للتواصل بين البشر » ( الرؤية والتصمیم « ص YAY‏ = 
۳ ) » وروية الفن هذه الاجتماعية التواصلية الشديدة قد تعدلت Glial‏ , وأحيانًا 
كانت تتناقض بإصرار قرای على رد الفعل الشخصی الشالص على العمل الفني » 
یقول « على الناقد أن يعمل بمقتضی الأداة الوحيدة التی یملکها - ألا وهی حساسیته 
الخاصة بكل ما یضاهیها من آمور شخصية » ( ص ۲۸۵  )‏ وهکذا كان على فرای 
أن يحدد « النسبية الكاملة لكل شىء للطبيعة الانسانية. واستحالة التحدث على 
الإطلاق عن الأشياء فى ذاتها » ومن الغريب مقدار الصعوية فى التنقيب فى العادة 
السائدة فى العصور الوسطى عن التفكير فى ( ماهيات ) الأشياء الوجودة بمعزل عن كل 
العلاقات ) » » زيادة على ذلك يستطيع فراى أن يقول إن « abel‏ فن كان Lasla‏ 
متواصلاً مشتركًا مع الآخرين ؛ أى التعبير بطرق فردية للغاية - دون شك - عن 
التوقانات والآمال المشتركة » لكنه أعرب عن مخاوف بشآن Lya‏ الفنان فى مجتمع 
اشتراكى مستقبلی حيث لا يستطيع أن يواجه سوي « استهداف الحرية الإنسانية » 
فنقدر أن نواجه « تنظيمًا للفراغ الذى منه ينمو الفن » ؛ وهذا رؤية طوبوية سانجة 
يطرحها التاريخ الحديث ( الرؤية والتصميم , ص ۱۲ ۰ VA- W‏ ) . وعادة ما يذهب 
فراى إلى أن « القرض العتاد للرابطة المباشرة والحاسمة بين الحياة واففن ليست 
صحيحة » , إن الفن « مفرض Glad‏ للتأثيرات من الحياة » ولكن فى المحتوى 
الذاتی الأساسى , نجد التتاليات الإيقاعية للتغير تتحدد AST‏ بقواها الباطنية» ولیس 
بالتأثيرات الخارجية ( ص ٩‏ ) » بل إنه حتى ليؤكد أن « الفن ليست له صلة 
بالاخلاق » وليس له GLA‏ على الإطلاق بالجنس OY)‏ 


(۱) رسالة فى : فرچینیا وولف : روجر فرای » ص ۲۷۰ a‏ 
(۲) رسالة ال رویت بریدجز ( ۱۹۲۶ ) فى كتاب وولف : روجر فرای II. wes‏ . 
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وروجر فى المارسة أصبح الداعية الرئیسی لفن بعد الاتطباعية » لقد تظم معرض 
نوفمبر ۱٩۱۰‏ الذى أظهر سیزان وجوجان وفان جوخ وماتیس لأول مرة فى انجلترا . 
ودعا دوما إلى رقض كلا الفن الواقعی والانطباعی . بل حتی لقد قبل النتيجة المنطقية؛ 
وهی الفن المجرد» أو غير التمثیلی یقول : « إن الحتوی هو مجرد توجیه للشكل ... 

وكل الصفة الجمالية الجوهرية تعمل مع الشكل الخالص . وهو يشير إلى الشعر 
[ine‏ ليؤكد آن « الشعر يصبع أكثر تكثيفًا إذا ما كان المحتوى تعاد صياغته UK‏ 
بالشكل؛ وليست له قيمة منفصلة على الإطلاق »  )"(‏ وهو يتقبل وجود انقعال فتّی 
خاص ؛ لكنه يعترف بأن مثال الفن الخاص هو فحسب مثال » وفى المارسة فان 
« الاتفعال الجمالى له قيمة فى المركبات العقدة الشديدة أكثر مما فى الحالة الخالصة 
الصافية » » إن Lala GAS gill‏ « الواقم » تجعله « مادة ذات أهمية لا متناهية » , 
وهو olds‏ إلى حركة مميزة من حركات الاستسلام . 

LIS! «‏ محاولة يمكن أن أقوم بها لشرح هذا ريما ترسى بى فى أعماق التصوف, 
وعلى حافة هذه الهوة تأتى وقفتى » ( الرؤية والتصميم .ص 7١١‏ - ۳۰۲ ) . 

وعلى أساس منطقى رفض فراى Laad‏ بعد تحدى أى . أ . ريتشاردز لأى نوع من 
التجربة الجمالية المنفصلة . إن ريتشاردز يقول فى جداله إننا في النظرة إلى Lag‏ 
أى قراءة قصيدة: أو الاستماع للموسيقى فإتنا لا تفعل col‏ شىء مختلف عما نفعله فى 
طريقنا إلى التحف. أو عندما نرتدی ملايسنا فى الصياح هو جدال غير مقنع e‏ 
ويستجيب فرای لمحاضرة أ . س . برادبى عن « الشعر للشعر » ویناقش الصراع بين 
الشكل الخالص, والعرض الذى يهاجمه ريتشاردز بأن يسميه « تعاونيًا » , ویوضح 
فرای الطيف من الفن التمثيلى عند بوسان بروجل إلى التصميم الشكلى عند بوسین, 
ويراه على أنه توتر وصراع ( تحولات : مقالات نقدية وتأملية عن الفن ؛ ص ۲ 
وما بعدها . ص A‏ ۰ ص ۲۰ ) وقرای فى أواخر عمره تأثر بريشار لامورون؛ وهی فرنسی 
طور - قيما بعد - ما آسماه « النقد النفسى »ومته استمد فراى الاستعارة 


. ۱۸۳ فى كتاب وولف : روجر فراى , ص‎ ) ۱٩۱۳ ( رسالة إلى ج . ل . دیکتسون‎ (Y) 
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« الجلدات السیکولوچية » فى الأدب عن تماثل الجلدات التشكيلية فى الفنون الجميلة 9( 
«(Aro (‏ ومصطلح ( التشكيلى ) أو ( اللمسی ) هو مصطلح مستمد من برنسون؛ 
والذی يبدو أنه من الستحیل نقله إلى الأدب باية حال من الدقة , وإنجازات فرای كانت 
إلى حد کبیر فى تربية الجمهور على الفن الجدید القرن يرفض الواقعية التصويرية عند 
الفکتوریین, والحط من شأن اسهامات الانطباعیین كخطوة فى الاتجاه الحقء ولکن 
ينقص فى الشکل والتنظیم اللذین وحدهما عند سیزان وبيكاسى فى بواکیره « ولدی 
فرای مهارة فى تفسیر الصورء وإيجاد اصطلاح لغوی اوصف الاعسال الفنية ( وهو يدين 
بشىء لفولفلین C)‏ عن هذه النقطة ) والتی كانت جديدة فى إنجلترا » وکان هناك تعود 
على إضفاء الطابع الأخلاقى» آو المصطلح الانطباعى الفامض الستمد من رسكين . 


(۶) نشر موردن كتدبا عذواته « طبيعة الجمال فى الفن والأدب » ( ۱۹۲۸ ) وقد نشرته دار هوجارث للطياعة . 
)0( هنريخ فولفين ( VATE‏ - ۱۹۶۰ ) مرخ هني سويسرى تحدث من نظرية الأشكال . ( الترجم ) 
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کلیف بل 


) ۱۹۱۶ - ۱۸۸۱ ( 


من افناحية القعلية نجد أن کلیف بل بکتابه « الفن » ( ۱٩۱۳‏ ) كان له تأثیر 
أكبر مب .جراء النزعة التطرفة للغاية التى قرر بها مکانته وصك مصطلح «الشكل الدال» . 
ویبدو أنه محسطلح حسن يوحى بان الفن هی شکل؛ لکنه شکل بعتی شيئًا يجاوز 
العلاقات الشكلية؛ ویشیر إلى واقع ۰ وهو یغزو إنما ینقل انفعالاء ولكن عند بل نجد أن 
محسطلح ( الدال ) يستخدم لرفض ( التمثيل ) أو ( العرض ) أو ( الوهم ) ویقال لنا إن 
العتصر ( التمشیلی ) هو« دائمًا لا صلة له بالوضوع » » و« ذلك أنه لكى یمکن 
تقدیر عمل فنی فاٍننا لا نحتاج إلى أن نحمل معنا Éad‏ من الحياةء ولا نحتاج إلى أية 
معرفة بافکاره وشئونه ٠‏ ولا آلفه مع انفعالاته . إِنْ الفن ينقلنا من alle‏ تشاط الانسان 
إلى عسالم التمجید الجمالی » ( الفن ٠‏ ص ۲۷ ) » وفى فصل عنوانه « الفرض 
الیتافیزیقی » يقترح کلیف بل بالاحری, وهو يتردد أننا Lab‏ التمجید الجمالی العمل 
القنى على ذلك الناجم عن عمل الطييعة ( زهرة « جناح فراشة ) لأثنا نتأثر بانفعال 
البدع الانساتی ؛ أو حتى أن ذلك « الشکل الداخلی » هو شکل نلتقط من ورائه 
Golua]‏ بالحقيقة القصوی . ویرفض كليف بل أن يدلى بإجابة موجبة عن السزال : 
د مادا نتاش بعمق على هذا النحو من مرکبات معينة من الأشکال ؟ » , لکنه يتبين أننا 
نصبح واعین بالحقيقة الماهوية › واعين بالله فى کل شیء » واعين بالکلی فى كل جزئی , 
واعين بالایقاع الکلی الشمولی » (ص (ot + ۶۸۰ 2۱۰ EY‏ بل ٍنه يدقع الأمر إلى 
الأمام فیقول إن « کل الفنانین دینیون » OY‏ « کل إيمان غير تلفیتی هو إيمان دینی » 
إن الفن والدین إذن هما طریقان پهرب بهما الانسان من د البيئة أو الظروف إلى 
الوجود »« إن العصور الکبری للدين هی - بصفة Lole‏ - العصور الکبری للفن » e‏ 
ولکن « نقد العمل الفنی تاریخیا يعنى أداء لعبة العلة - الدوخة الغبية». وه لا توجد 
نظرية خطرة قد صدرت أصلاً من عقل مشتعوذ أكثر من نظرية التطور فى الفن» إن 
الفن لا يتقدم ( ص 58 ۰ ۷۰۰۷۱ ( وبمصطلحات بسيطة مماثلة تتحدث مشكلة الفن 
وفلسفة الأخلاق » وبل يؤكد « أن النطق بأى شىء عن العمل الفنى هو إصدار حكم 
أخلاقى خطير » » إننا نعزوه إلى فئة من الأشياء تحمل تمجيذا روحيًا (ص s (AO - AE‏ 
وبالنسبة لفن والجتمع « فان الشىء الجميل الوصيد الذى يمكن أن يعمله 
( المجتمع ) للفتان هو أن يتركه وحده a‏ »والفن - بدوره - قد « يرفع من شأن 
الجتمم؛ وريما حتى يكفر عنه » ؛ ولكن لا يزال غير واضح كيف يمكن أن يتأتى هذا 
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إلا بانسحاب ما هو آيضًا تطهیر ۰« ان مَنْ فد نفسه مرة فى (ترق (Le‏ لن يتم 
إغراؤه بالإفراط فى تقدیر الاستثناءات الهتاجة للفعل » e‏ إن ما یتبقی و « كل ما يهم 
VV ie ee‏ هن 11 .هن AA‏ 
خن AA:‏ 


GI‏ كتاب بل US‏ ملامحه وتوجهه إلى التظاهرات اليتافيزيقية والدينية ية القن أسس 
له معیارا سمج له آيضنًا بان يحدد نوقه الأدبى () ء وهو فى مجال الأدب ينشد 
« معيارًا مطلقًا Gita‏ على ( الكيان ) الکلی لذلك الفن » الذى alaa‏ ~ كما فى الفن - 
يسمى ( الواقعية ) من أمثال ه.ج. ويلزوج ورج مور وجالزورثى « لا فنانين على 
الإطلاق » ( الغلايات . ص ۱۲ ۰ ۱۱ ) لقد أعجب بهاردی ودکونراد وفرجينيا وولف 
GL‏ تول فرانس, والاکتشاف الجدید بروست , وکتابه الصفیر عن « بروست » 
۱٩۲۸ )‏ ) يسرد على نحو كاف تماما الشکاوی القياسية ضد اهماله للعمل » وجمله 
الطويلة . واطنابه » للدفاع عنه بالنسبة لكل نقطة . إن بل یفسر منهج بروست على 
ات ملا من EN‏ الاشتن المقمون فن العاشين. 
وتظهر وحوش أعماق البحر الخاصة بالذاكرة إلى السطح » ۰ وشکل الرواية يتحدد على 
أنه « التشكيل فى الزمن » e‏ ورؤيته عن الحب والحياة هى رؤية الإنسان العدمى » غير 
اد لجخت دقان د oe Bl‏ القن BE ES au‏ ‘ 
ص £0 » ص ۸۵ ) » وفی ضوء نقد بروست التأخر يبدو الکتاب خفیقا ومتواضعاء 
وبعد مقال میدلتون مری عام ۱۹۲۲ و ( التکریم الانجلیزی ) لبروست ( ۱٩۲۳‏ ) » وقد 
ساهم فيه بل. إن تحمس بل يعد علامة على ذروة محبة ممتدة مشقوأة من الإنجليز 

وفى مقال عن « عقيدة الجمالی » ( ۱۹۲۲ ) pala‏ بل مسرحية جورج برنارد شو 
( العودة إلى ميتو شالح ) وما فيها من كهانة كئيبة بتاکید أن « الناس الذين يعبأون 
حقًا بالجمال لا یعباون به؛ لأنه ينبع من الله أى يفضى إلى col‏ شىء « إنهم يعبأون به 
فى ذاته» بل أكثر من هذا إن هذا هو الكيف الذى يعبئون به لكل الأشياء الجميلة فى الحياة » 


۰۳۷۵۰ TYE « YYY. YYY ues بوری‎ sh روزنباوم 5 جماعة‎ ©) 
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وهو یحثنا على أن« أسلاف موسیقی موزار ومشاعری لاشأن لها بقیمه أى منهما e a‏ 
وشو بدوره سمّی بل « نو الرأس الضخمة والشهوانی » . ثم دفع الأمر بجدية آکبر 
نحو القول : « إننا لا نعيشء ولن نعیش» ولن نقدر أن نعيش فى الحاضر »ون الصدام 
بين النزعة الجمالية والتعليمية لا يمكن أن goba‏ بافضل من مثل هذا النحو من 
الإيجاز. 

وواضح أن هذين الناقدين : روجر فراى وكليف بل لا يمكن أن يقال إنهما صاغا 
أى شىء يشبه عقيدة جماعة بلومز بری» وتأثيرها أبعد عن الانحراف: وكتاباتهما أبعد 
ما تكون عن التقد الأدبى العینی بحيث تكون له أهمية كبيرة . 

وإننا يجب أن تتناول الشخصيات الفردة فى الجماعة لكى نتجاوز التعميمات عن 
النزعة الجمالية الخالصة. آو الانطباعيةء ونراهم وهم يشتغلون كنقاد . 
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لیتون ستراتشی 
) ۱۹۳۲-۱۸۸۰ ) 


تقوم شهرة لیتون ستراتشی على سيرة الصياتية e‏ وأول نجاح کبیر له هو 
« الفکتوریون البارزون » ( ۱۹۱۸ ) وهو مجموعة من التخطیطات الساخرة عن 
الکاردیتال ماننج وفلورنس نیتجل ‏ وتوماس آرتولد « والچنرال چوردون, وأتبع هذا 
سيرة حياتية أكثر اعتدالا بل وحتی أكثر رقة عن « الملكة فکتوریا » ( ۱٩۹۲۱‏ ) ؛ لكن 
ستراتشی كان Cai‏ ناقدا آدبيًا جاء على نحو ما فى أعقاب سنت - بیف وباتر ؛ وهو 
مروج رشيق لعقيدة تاريخية متسامحة» وهو شكاك بالنسبة للنظرية والنزعة القطعية, 
وهو - يشكل مزاجى - متعاطف مع القرن الثامن عشر GSI.‏ كان على درجة كبيرة 
من التخيل للاعجاب بشكسبير وملتون» والروماتسيين الإنجليز من وردزورت إلى بيدور OY‏ 

وأول بحث لستراتشی « فرنسیان » ( فوفنارج ولابرويير ) یرجم إلى عام ۱۹۰۳ 
وکان فى الثالثة والعشرین من عمره » وأول جملة dia‏ تشی بموضوعه الدال المتكرر 
الرئیسی لکتابته : « إن آسواً شىء یمکن أن يحدث لرجل قطن هو أن يولد خارج 
فرنسا » , ولقد كان ذلك الرجل الفطن نقسه e‏ ورجلا الأخلاق اللذان بحشهما استخدما 
ما سيصيع الاشکال الرئيسية للكتابة عند ستراتشی - الحکم » والتأملات « والصور , 
وحتى فى ذياك الوقت احتج ستراتشی ضد نقص الحس التاريخىء وضد الرأى الفریب 
لترجم قوفینارج للانجليزية من أن عمله « لا شىء بأية علامة على العصر الذى كب فيه 
العمل a‏ يذهب ستراتشی إلى أن فوفینارج كان بالاحری « Ghai‏ ممثلاً لقرن الثامن 
عشر ‏ وتبین لستراتشی فى كلا الکاتبین مثاله هو الأسلوبى ۰« الإحكام الطلق , 
اللمسات الاخيرة التامة » التناسب الکامل » (شخصیات وتعلیقات . ص OW‏ 
(V4‏ » یری آنها متحققة فى الترات الفرنسی, واللغة الفرنسية بصفة عامة . 

وأول کتبه « علامات فى الأدب الفرنسی » ( (VANY‏ هو کتاب مختصر کتب لدار 
تشر هوم يونيفرستى لیبرری GIE‏ من معرفة ثانوية ملامية فيها محنوفات مثيرة 
لا تستهدف - فحسب - تقل معلومات» بل تستهدف Gaaf‏ تقدیم تحمس أصيل ÉSI‏ 
الكلاسيكيين الکبار فى فرنسا : وراسین , وفولتیر بصفة خاصة » والکتاب الصغیر 


)4( توماس لرويل بیدور ( ۱۸۰۳ - ۱۸۶۹ ) شاعر |تجلیزی له « تراچیدیا (AYY Dat mae‏ 
( الترجم ) 
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يظهر فرح ستراتشی بابتعاث عصر لويس الرابع عشر : « عندما أشرقت شمس 
الصباح والبوق يدوى عبر الدروب المتدة « فمن ذلك الذی لا يرغب - حتی ولو فى 
الخیال وحده - أن يشارك فى Soll‏ المتالق عندما ol‏ لويس الشاب الصید فى آیام 
عظمته الافتتاحية ؟ وفيما يعد قد نمکث على الدرب المتد إلى ما لا نهاية لشاهدة الاك 
العظيم بعقبیه الاحمرین, وعلبة نشوقه الذهبية» وشعره الستعار التوج» وهو يبرز من 
وسط حاشیته أو فى عرض متطور یصفق لبالیه لولییر » ( علامات فى الادب القرنسی, 
ص 1۶ وما بعدها ) . إن هذا یظهر مهارته فى التجسید التشخیصی , ورغم أن 
ستراتشی ينفمس بشکل مفرط فى التناقضات الظاهرية والاضداد وأحيانًا نجد 
الأكليشيهات القلقة . Ming‏ يظهر حبه الغلى : إن تثر فولتیر هو « التجسید النهائی 
لأكبر الصفات المميزة للعپقرية الفرنسية » ولو حدث pally‏ کل ما قد فعلته تلك الامة 
العظيمة: أو قکرت فيه من العالم فيما عدا جملة واحدة من يراع فولتیر فان ماهية 
إنجازها يظل باقیا » ( ص ۱۸۰ وما بعدها ) , وعلى نحو مؤكد يبدى ستراتشى أحيانًا 
ملاحظات نقدية أصيلة : فمخلوقات لافونتين ۰« هی حيوانات لها عقول يمكن لبشر أن 
يمتلكوها بالتاکید إذا ما اقترض المرء أتهم قد تحولوا إلى حيوانات . وعندما يرى JUN‏ 
الصغير الغبى القطة لأول مرة ويلاحظها فإن هذا العقل الممتاز واضح أنه ليس Jic‏ 
LG‏ كما أنه ليس عقل بشر ؛ وتكمن الفكاهة فى أنه مجرد عقل هو بلا شك یقدمه 
مخلوق صغير سخيف من البشر فى ظروف إذا كان فيها بشكل آو بآخر قد تحول إلى 
فار ۰( ص (NT‏ 

وكل التأكيد يحط على القرنين السابم عشر والثامن عشر » ویجری مسح العصور 
الوسطی بشکل متعجل ۰ وعصر النهضة فیما عدا رابيليه یجری مسحه بخفه , 
Las‏ يدعو للدهشة أنه يقال لنا إن مونتینی « لم يكن GLE‏ كبيرًا؛ ولم يكن فيلسوقًا 
عظیما ‏ إنه لم يكن ( عظيمًا ) على الاطلاق » ) ص Landy. ) E-‏ ذكره عن باسكال 
ولارشوفوكو ولابروییر توجد اقتباسبات منسوجة فى السياق ومضفوطة تظهر Gila‏ من 
عقلية ستراتشى مما لا يكون ظاهرة بشكل معتاد : فن سودلويقه ورأيه التدنی عن 
الوضع اانسانی ٠‏ وتیار تحتی يستشعره ورا eb‏ وهی یعجب بقولتیر 
وروسوفى نزعتهما المتجهمة , لكن ستراتشی يصبح غنائیا بشكل إيجابى عندما یمجد 
a a aad‏ 
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أو عندما سهب :من فولتیر. وقد كرس له عدة أبحاث واهتمام باقامته فى انجلترا, 
وتناوله لفريدريك الاکبر ( وهو يدلى عنه بتشویه مختلف مستمد من کارلایل ؛ 
وتراچیدیاته » التی يحط من شأنها لصالح راسین . إن تمثیلیات فواتیر هی « مچرد 
تجرية تقتضی القوة » , وشخوصه « دمی » مقابل ما لدی راسین من « سیکولوچیا 
دقيقة Alla‏ والشعر الرائع . والعاطفة المهيمنة » بالرغم من المتلکات التی لا تحتمل 
للعصر للمسرح الکلا‌سیکی » ( كتب عن الشخصیات الفرنسية وا لانجليزية , ص ATA‏ 
‚Nor‏ 


ونحن نجد ستراتشی فى حالتین یتحدی يشكل میاشر القارنة مع سنت - بوف , 
فالقالات عن الآنسة دی لیسیدناس, وعم السيدة دی دوف اند P)‏ موضوعها هو 
الوضوع عینه فى « أحاديث الاثنين » عند سنت - بوف عن هاتين السيدتين t‏ 
وستراتشی يحكى حتی النوادر نقسها: وعلى سبیل JÈU‏ أن الأب مالسيللون اقترح 
تقديم هدية هی « كتاب خلاصة القصيدة الدينية بثلاثة بنسات » . للفتاة التى أصبحت 
فيما بعد السيدة دی دوفان P}‏ ورغم أن ستراتشى يستخدم نفس الاقتباسات فإنه 
لا يزال يبرن فى المقارنة » ومقالات ستراتشی أفضل تنظيمًا » وأكثر تحررا من 
الإطنابات, وأرشق فى النفاذ السیکولوچی » وأكثر تأثيرا وتأثرا عندما يقتبس دانتی 
فى نهاية القال عن الآنسة دی لیسبیناس, أو يختم برسالة وداع السيدة دی دوفان 
التى كتبتها عند وفاتها لهوراس والبول» وسنت - بوف عن هذه النقطة نفسها يخلص 
إلى الانشقال العاطفى بالكلب توتون )٩(‏ , 


. » أعيد طبعه فى « كتب عن الشخصيات القرنسية والإتجليزية‎ , ۱٩۰۸ , فى مجلة نیوکوارترلی‎ (Y) 
` جولى - جين إليانور دی ليسيد ناس ( ۱۷۳۲ - ۱۷۷۱ ) ابنة غير شرعية للكونتيسة دالبورن ورفيقة‎ (Y) 
) الترجم‎ (۰ WIE وأصيح لها صالونها الباریسی من عام‎ ٠ ۱۷۱۶ إلى‎ ١/04 للسيدة دی دوفاند من‎ 
, بالمجلد الأول‎ cn مع « أحاديث الاين‎ VE عن « كتب عم الشخصيات الفرنسية والإنجليزية » ص‎ (E) 

ص ENE‏ . 
)0( 2 كتب عن الشخصيات الفرنسية والانجليزية ص ۸٩‏ ؛ انظر a‏ شخصیات وتعليقات » ص ۱۰۷ هع 
« أحاديث الائتین » . الجلد الأول a‏ ص EYA‏ . 
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زيادة على ذلك لیس من الحق أن نقصر نقد ستراتشی الأدبى على مديحه paali‏ 
الکلاسیکی الفرنسی ؛ فالقرن الثامن عشر فى انجلترا هو fills‏ مجال شغله « والقال 
عن GES‏ الأدپ الانجلیز الذی یتتمی لعمل ستراتشی فى بواکیره ( ۱۹۰۵ ۰ شخصیات 
وتعلیقات . ص ۲ - ۱۶ ) یتمرکز بدقة على السيدة ماری مونتاجو ولورد تشیستر فیلد. 
وهوراس والبول وجرای وكوير e‏ بیتما نجد أن والیول والسيدة ماری پشکلان 
موضوعات القالات الأخرى » والحاضرة الاخيرة عن آلکستدر ( ۱۹۲۵ ) آثارت 
استیاء الجماعة التنامية من المعجبين الجدد بالکسندر بوب من چراء فقرة حيث آبیات 
( الهجائیات )و ( الرسائل الشعرية ) يقال إنها تشبه « لا شىء أكثر من معالق زيت 
مغلی یعزفه قرد شیطانی عند نافذة علوية حيث الارة الذین لدی التعس شكوى 
ضدهم) ( ص ۲۱۱ - ۲۷۷ ) . لکن المحاضبرة يجب تصوییها کعرض تحلیلی مبکر 
یعترف برقة آلکسندر بوب» وقوة تأثیره الودود. و|خلاصه وصداقته الكريمة لبلونت N‏ 
وإعجابة العمیق بسویقت , وإخلاصه HAY‏ وهی مدائح كافية من شأتها أن تجلل 
شخص بوب الأخلاقی لساحة معركة من الاتفعالات التنافرة » V)‏ وتاکید كلا 
الحاضرة والعرض التحلیلی البکر هو على آية حال عن يوي « باعتباره فنان العبقرية 
الفائقة » » والذى « نجح فى التعبیر عن العاطفة لا عن طریق وسيطه الفنی بل بالرغم 
منه » .والدفاع عن شعر بوب ضد ماتیو آرنولد. والدفاع عن الدوبيت کم حرك مع 
قناعاته التعسفة الخالصة بدقة O)‏ ۰ وعن جمال القصائد الحسی والواقعية الفجة 
العرضية والنقد الشعری الحياة يتلام مع إعجاب ستراتشی العام بمعظم الولفین 
الانجلیز الکبار فى القرن الشامن عشر « ذلك الزمن الشافی على تحو أشد من 
(العقولية الجمیلة)» ( صور منمنمة ومقالات آخری e‏ ص ۱۵۱ وما بعدها ) ؛ 
وستراتشی یدافع عن کومیدیا عودة EIN‏ ضد تطرفات الوقار الخلقى عند gl Sle‏ وإيمان لامب 
ley‏ فیها من لاعلاقية بقصص الجنیات . إن الکومیدیا الخالصة « نتوقف فى وجودها على بناء 


)1( ماری بلوفت ( ۱۱۹۰ - ۱۷۱۲ ) صديقة آلکسندر بوب ؛ والتی آهداها ه رسالة شعرية هن النساء » 
ورسائله الشعرية « إلى سيدة شابة » . ( الترجم ) , 

a أعيد طبعه فى « مقسالات صارخة‎ , ۱٩۰۹ + » عرض تحلیلی لکتاب جورج باستون « السید بوب‎ (V) 
MEA - ۱:۸ ص‎ 


(A)‏ « مقالات صارخة » . ص ١44‏ ؛ شخصیات وتعلیقات ۰ ص ۳۱۸ يلمح ستراتشی إلى دفا ع قالیری عن 
القناعات التعسفية . ۱ 
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عالم تقلیدی حيث تنکشف فيه الطبيعة الإنسانية, والأفعال الانسانية,ویجری تطيق نتائجها. 
إن الشخصيات فى الكوميديا هی شخصيات حقيقية لکنها توجد ( فى فراغ ) » 
( ص EV‏ ( ويقوم مدحه لفانبرو C)‏ على تقابل بين معماره «تجسيد العظمة الحاشدة» 
والدراما الخاصة به « وکلها تور وهواء » ( شخصیات وتعلیقات ٠‏ ص ۱۱۰ ) ۰ وهناك 
مقال عن چیمز طومسون يعلق بملاحظة أسلوبية نادرة على « استخدام المادة الحددة » 
فى « الفصول  »‏ الإنتاج « التأثيرات الاکثر عدم تحددية » » ویفضل ستراتشی 
کفیرا ( قلعة الکسل ) C’)‏ وااتی یری آنها إرهاص بأعمال كيتس فى بواکیره ( مقالات 
صارخة \oo use‏ « ۱۵۸ ( . لکن ستراتشی یعباً أكثر بالادباء والمؤرخين وکتاب 
السيّر عن الشعراء . فکتاب إدوارد چیبون ( قیام وسقوط الامبراطورية الرومانية ) هو 
« رائعة old‏ معرفة متسقة هائلة وشکل کامل a‏ ( صور منمنمة ومقالات أخرى t‏ 
ص (VOT‏ » وبوزول پبرز کادیب وكاتب سیرة؛ لانه « لیس لدیه أى تکبر « لیس لدیه أى 
Jad‏ ولیس ندیه أى وقار ۰۰« إن بوزویل یفترض فيه أنه يكتب بشکل US‏ عيث » 
وعبثيته هى الشرط الجوهری لفنه الکامل » ( ص ٩۱‏ ) . 

یتقبل نقدهء وهی يعتقد أن دکتور جونسون « لم يكن من الناحية الجوهرية ناقدًا للأدب ؛ 
لقد كان MG‏ للحياة » , إن لدی چونسون اتساعًا وسلامة النظرة لکن أحكامه الجمالية 
« تكاد تکون دقيقة, فإنها بلا تنوع؛ أوهى صلبة gh‏ جريئة » ٠‏ ولم يكن على حق إطلاقا 
لقد « حكم على المؤلفين كما لى كانوا مجرمين فى قفص الاتهام » . إنه لم يفهم 
التراجيدياء وهو« لم یتساعل - على الإطلاق - Lac‏ يحاول الشعراء أن يفعلوه » حيث 
إن ستراتشی يعتبر « الفرض الأول ( للناقد ) ليس أن ينقد بل أن يفهم موضوعات 
نقده »» وهی يثنى على « صفة التعاطف؛ والتى بها كل نقد يكون Cats he‏ أجوف a‏ 


)٩(‏ سیرچون فانبرو ( ۱۱۹١‏ - ۱۷۲۱ ) كاتب مسرحی وفنان معمارى إنجلیزی» وهی لا Laas‏ بالأسلوب 
السرجی وهو يكتب كما بتحدث . من مسرحیاته الكرميدية ‏ مؤامرة » ( ص ۱۷۰ ) . ( الترجم ) 

(۱۰) قصيدة من الشعر الرسل فى أريعة کتپ؛ کل کتاب لكل فصمل من فصول السنة ثم ترنيمة ختامية کتبها 
جيمز طومسون ( ۱۷۲۱ - ۱۷۳۰ ) . ( الترجم ) 

(۱۱) قصيدة کتبها چیمز سومسون عام saig: WEA‏ اجمل اعماله وأكثرها موسيقية . ( الترجم ) 
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( مقالات صارخة » ص ٠١‏ وما بعدها ) .وقد کتب عن الشخصيات الفرنسية 
والإنجليزية ( ص 1۰ ۰ ۰۱ 1۶ ۰۱۰ ؛ مقالات صارخة , ص ۱۱۰ وما يعدها ) , 
وعلى أية حال فان التعاطف يعنى YI‏ تستسلم؛ بل بالأحرى أن تتسامح» Oly‏ نتجرد . 
ویروق له هيوم بكلامه عن « نجاحه المكتمل فى الفن الالهی الخاص بالنزاهة . ومن 
المؤكد أنه إذا لم يكن هناك أى فأس as‏ بهاء فان هذا يكون Era‏ نبيلاً للغايةء وشيئًا 
Ge Gob‏ . ويمكن القول إن هذا مناقض لما هو وحشى » ( صور منمنمة ومقالات 
أخرى » ص ۱۶۰ ) » ويمثل هذا التجرد يتطلع ستراتشی إلى البورصة الادبية : « إن 
الشاعر دن لا يزال فى حالة إشراق » وستیفتسون ينهار بسرعة » وشكسبير ينجو (Éa‏ 
وورد زورت هو استثمار صوتی جيد » إلا أنه لا يدر سوى ۲,۵ / »وهی استعارة Jia‏ 
أن استعملها ت . س . إليوت ونور ثروب فرای ( شخصيات وتعليقات » ص ٠١١‏ ) . 
وستراتشى يميز ببساطة عدة مستويات » يقول : « من الغريب أن نتأمل أنه حتى فترة 
متأخرة تماما كانت فكرة إمكان وجود آكثر من نوع ممتاز أدبى تكاد تكون مجهولة 
النقد » ( مجلة سبيكتيتور e‏ العده ۱۰۱ . ص YIN‏ ؛ اقتبسها ساندرز » ص (YY‏ »> 
وهو يتصرف بمقتضی هذه البصيرة e‏ وضو يمكن أن يعجب بكلا راسين وشکسبیر » 
وبوب وهاردى » ودن ودوستویفسکی ٠‏ و« إليزابيث واسكس a‏ ( ۱۹۲۸ )۰ وهو آخر 
سيرة حياة مطولة کتبها لا يحب أن یکون فى هذا مقاجاة . إن معظم نقده كان مکرسن 
اشکسبیر ؛ فهناك مقال « الفترة الاخيرة لشیکسبیر » - GSS)‏ عن الشخصیات 
الفرنسية وا لانجلیزیة) - بحتج فيه على وجهة النظر التی روج لها دودن بوراندیس من 
أن تمثيليات شکسبیر الأخيرة تعکس صفاء وتناغما » ویقتبس ستراتشی فقرات عن 
اليأس الریر. والشجب القاسی» والضحله الشدید لیتسا ما Fil‏ « كان فى عالم 
الاحلام هذا نجد تبریرا لنا بتجاهل الکوابیس » , وهو یخلّص بشکل مبالغ إلى 
أن شکسبیر كان « يضيق ذرعا بالناس » يضيق ذرعًا بالحياة الحقيقية , كان يضيق 
ذرمًا بالدراما , كان يضيق ذرعًا فى الحقيقة بكل شىء فيما عدا الشعر والأحلام 
الشعرية » , والحقبة الأخيرة لم تكن « صفاه ولم تكن عذوية . لم تكن رعويةء ولم تكن 
( فی الذری ) ( شعار دودن ) » ( ص ۰۱ 0۱۰۵۲۰ )ء لکن ييدى أن جواب 
ستراتشى عاطفى انفعالى شأن صفاء المروجين لهذا ء وما فيه غرابة بما فيه الكفاية هو 
أن ستراتشی فى بداية هذا المقال یتساع عن « الاقتراض التكتيكى من أن طابع أى دراما 
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هو فى الواقع تسجیل حقیقی لحالة کاتب الدراما الذى يؤلفها » e‏ وجوابه هذا نستخدمه 
لا شىء سوی لطرده خارج نطاق هدف القال » رغم أن الرء قد يعتقد أن الجواب يمكن 
أن يقوض الأطروحة پرمتها , والاکثر رزانة فى مقال متأخر هو مقدمة لكتاب 
جورج رايلاند « الكلمات والشعر » ( ۱۸۲۸ ) » وهو من أوائل الكتب التى وجهت 
انتباها شدیدا للفن الشفاهى عند شکسبیر . ويستنكر كراتشى ثانية أعمال شكسيير 
المتأخرة . « إن الشخصية قد نمت على نحو غير فردی, وغير حقيقى . إن الدراما قد 
أصبحت تقليدية واستعراضية « وظلت الكلمات مروعة على نحو آکبر, والرائع بشدة. 
والأكثر حيوية بشكل مثير عن ذى قبل » ( شخصيات وتعلقيات » ص ۲۸۷ ) » وفى 
التراجيديات الشكسبيرية العظيمة يتبين ستراتشى Gila‏ « التعقّد الهائل والقوة 
العاطفية » سبيكيدتور » العدد ۱۰۲ ۰ ص ۱۸۲ ؛ وردت عند ساندرز ص (AX‏ ومقاله 
الاخیر الذی لم یکتمل عن «عطیل» ( ۱۹۳۱ ) هو محاولة لدفع جدل کواردج غير المقنع 
عن « طبيعة إياجو الشريرة التی بلا دافع » على نحو أكبر ؛ إن شکسبیر وقد غير من 
عمل قصة سينثيوه قد صممم على أن إياجى يجب ألا يكون له دافع على الإطلاق » 
( شخصيات وتعلقيات e‏ ص ۲۸۹ وما بعدها » ص ۲۹۵ ) . 


ومن بين كل معاصرى شكسبير يبدى ستراتشی إعجابه الشديد الغاية بدن 
باعتباره Geld‏ « دينيا وحسيًا وموسوعيًا وعاطفيًا ومجادلاً » ويميز «الاعیاد السنوية» 
على أنها عمله الأشد تمييرًا؛ وذلك فى فترة مبكرة فى عام VAN‏ فى عرض تحلیلی 
لطبعة جريرسون العظيمة ( مقالات صارخة . ص ٩۱‏ وما بعدها ) كما شارك 
ستراتشى فى إحياء سير توماس براون وما رأى فى أسلويه إعادة ميلاد فى دكتور 
چونسون وبيرك وجيبون ۰« إن كتاب جيبون ( ظهور وسقوط الإمبراطورية الرومانية ) 
ما كان يمكن أن يكون بهذا الإحكام ما لم يكتب سير توماس براون على الإطلاق كتابه 
« الأخلاقيات المسيحية » ( کب عن الشخصيات الفرنسية والإنجليزية , ص "١‏ ) . 

ولدى ستراتشی ضعف إزاء الشاعر الرومانسى توماس اوفل بيدوز الذى مجده 
باعتباره « آخر الإليزابثيين ۰۰ إن بيدوز ينتمى إلى سبتسر وكيتس وملتون ۰« من ذا 
الذى يعنى Ley‏ قد قاله ملتون ؟ إن الطريقة التى يقول بها هی التى تهم " إن ما يهم هو 
تعبيره » ( كتب عن الشخصيات الفرتسية والانجليزية ٠‏ ص ۲۱۱ ) . إن الانفصال بين 
القن والحياة , بين المادة والأسلوب e‏ بين الصوت والمفنى يجرى تأكيده هنا من جديد 
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مع تبسیط شدید e‏ وعادة ما یناضل سترآتشی فى هذه السالة پمزید من الترکین » . 
وهو یعچپ بوردزورث لما عنده من فخامة طنانة» ومزجه تنسیق الألفاظ اللاتينية 
والاتجلوساكونية» ویصور هذا بتأثير كلمة ( تهاری ) في البیت : « يدور مع دورة 
الأرض النهارية مع الصخور والحجارة والأشجار » ( مقالات صارخة » ص (ME‏ 
ومقاپل هذا يمدح ستراتشی مجلد النظم الجدید لهاردی باعتباره حافلاً بالشعر ؛ ومع 
هذا فهو حافل بالتعبیرات القبيحة والرهقة ١‏ والأوزان الفجة » وتتقلات الحدیث 
السطحية النثرية » ( شخصیات وتعلیقات ۰ ص ۸۲ ) gaye‏ يتعاطف مع تشاؤم 
هاردی, والناظر القاسية الصغيرة لاشکال الفشل الاتسانية» والکراهیات بصرف النظر 
عن كيفية النظم » وهو بستطیع أن يجد کلمات جميلة حتى بالنسبة لا عند کارلایل من 
« فكاهة ساخرة مقبضة » رغم أن « آذنیه صماء‌تان من جراء زثیر وضچیج الصاصلة 
التی لا يمكن استیعایها » الخاصة بأسلوبه ( صور متمنمة ۰ ۱۸۳ ) . 


ولقد قشلت آشکال تعاطف ستراتشی الواسعة آمام التصوف والتنبق , والشاعر 
بليك « « السگیر المثقف » يصبح مناسبة للتندید بالتصوف يسبب« ما فيه من انتقاص 
الإنسانية » ( کتب ge‏ الشخصیات الفرنسية والإتجليزية . ص ۱۸۸ ۰ ص ۱۸۷ ) . إن 
الفکتوری « التنبیء » هو صورته الخاصة » ولکن فى جو تحمس جماعة بلومزبری + 
لدوستويفسكى اشتط بعیدا . فمقاله عن « الإخوة کرامازوف » هو مقال تمجیدی على 
نحو يدعو للدهشة . رغم أن ستراتشی مضطرب من چراء تركيب الرواية الفکك وجوها 
الحموم » ( مقالات صارخة s‏ ص ۱۷۶ ) ؛ وهو يشيه دوستویفسکی GES:‏ الدراما / 
اليعاقية 4 ولكن كان daal‏ إحساس ممتاز» وهو شیء نادر آنذاك, وفى هذا الوضع 
یری ( دوستویفسکی Lal‏ » ککاتب فکاهی روسي a‏ ولقد علق على السيدة إباتشين 
فى رواية ( الابله ) وعلی ستیفان تروفیموفیتس فى رواية ( المسوسون ) ۰ إن ستیفان 
هو دون کیشوت القرن التاسع عشر. وموته یذکرنا ببطل سرفانتس ( شخصیات 
وتعليقات . ص Lag VIA‏ بعدها ga:‏ ۱۷۲ ) . 

إن ستراتشى ابن الجنرال ريتشارد ستراتشى الذى كانت له مهمة ممتدة فى 
الهند تصرف بعنف ضد العصر الفکتوری « تقککه » ادعائه » وتسقص التجرد gäll‏ 
لا يمكن تعویضه ۰ وعجزه عن التقد » e‏ بل « تمرکزه ومحلیته a‏ ) شخصیات وتعلیقات ¢ 
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ص WE‏ ۰ ۱۷۵ ؛ صور منمنمة ومقالات أخرى » ص ۸۲ ) إذا ما اقتبسنا من 
القالات, ولیس من کتاب ( الفکتوریون البارزون ) وهذه القالات بما فيها من لهجة 
ساخرة اکسبته سمعة « فاضح الزیف » الصلب » لکن نقد ستراتشی الأدبى يكل ما 
فيه من محدودیات تعاطفاته یخطیء بالاحری Las‏ فيه من تعاطف لا یستطیع التمیین » 
ووجهة النظر هنا هى وجهة نظر تاريخية . إن ستراتشی یفکر فى إطار تاريخ 
المشاعر.. لقد واجه « مؤرخ أخلاقيات وسلوكيات » والذى يرسم سلسلة تثقيفية من 
لوحات الموصفة الأخلاقية قد تظهر بالنسية لكل جيل سابق ما هو خيرء وما هو شر 
بشكل ضيابى » ( شخصيات وتعليقات « ص ۱۱۵ ) . إن الشهامة الرومانية والقداسة 
قى العصور الوسطى » وفضيلة عصر النهضة الإنسانية » » القرن الثامن عشر + يجرى 
استرجاعها » لقد بعث ستراتشى - وأحيانا جاكى - فيض الإلبزابيثيين وعظمة 
الزخرفة الغريية عند سير توماس براون وفن راسين « التالق والحی وا لحلق والقيم » 
وسلام الاوغسطینین» وما اعتبره خشونة وضیق أفق الفکتوریین « ونقده يمكن أن نفکر 
فيه على أنه fie‏ صارخ على مثل هذه الخطاطية التاريخية . 
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فرجینبا وولف 


هه وو 
9 


(1921 - ۱۸۸۲ ( 


يكاد يكون كل فرد ناقش تقد فرچیتیا وواف قد أطلق عليها تعبیر ( الانطباعية ) 
واقتبس فقرة من مقالها عن « الرواية الحديثة a‏ ( ۱۹۱۹ ) . إن الحياة هى « هالة 
نورانية , غلاف شبه شفاف يحيط بنا من بداية الوعی إلى النهاية » ١‏ والروائیون الجدد 
يجرى تجذیرهم : « دعونا نسجل الذرات وهی تتساقط على العقل بالتظام الذی 
تتساقط به , دعونا نتتبع الأنموذج مهما يكن مفككًا ومتحللاً فى الظهر » والذى يحط 
عليه US‏ استبصارء أو حادثة على الوعی » ( القارئ العام ء ص MEA‏ ) . هنا هی 
تتحدث - على Ui‏ حال - عن الحياة والروائیین الجدد بما فى ذلك شخصها؛ وهی 
تدافع عن طموحها ولیس عن نقدها ؛ إن نقدها رغم أنه نقد مجازى بل وحتی شخصی 
- بشكل كبير - يوصف i‏ فى إطار أنه « ذرات تتساقط على العقل » . بل وحتى فى 
إطار « نماذج تسجل فى الوعى » » ومن الناحية الفلسفية فإن فرجينيا وواف ‏ ليست . 
مثالية» وليست برجسونيةء بل ولیست حتى تجريبية بريطانية « ولكنها داعية متحمسة 
للمفكر ج. al‏ الذي درسته بجهد حقيقى عام ۱۹۰۸ . بل واقتبست منه فى رواياتها. 
لقد دعا مور إلى ( واقعية ) حديثة ؛ أى أنه يميز بين أفعال الوعىء والأشياء المرتبطة به, 
لكنها متميزة عن هذه الأفعال . إن الجزئيات توجد خارج العقل Laing:‏ نجد آراء 
فرجيئيا وولف لا يجب ضغطها داخل خطاطية فلسفية ؛ فإنها تستهدف بوضوح - على 
الأقل فى نقدها - أن تلتقط Goud‏ , وهی لم توافق - ولا تستطيع أن توافق - على نزعة 
الأنا وحدية فى مغامرات أناتول فرانس فى النفس بين الروائع » أو وجهة نظر باتر عن 
انطباعية الإنسان فى عقله أو جسمه e‏ أو فرض أنا الإنسان على الأعمال الفنية التى 
يقتضيها « الثقد الابداعی » . 

يطبيعة الحال فإن فرچینیا وولف لم تتجاهل نصيب الفن فى تأليف مقالاتها, وقد 


نظمت على ما يرام بشکل Gady‏ , ويعبارة رائعة » كما أنها لم تستطع أن تهمل أهمية 
تجربة صاحب الهنة للناقد ء وقد اشتطت بعیدا لانکارها قيمة التقد الذى لا يتغذى 


« بالاستخارة, والمغامرة, وجيشان الإبداع » ۰ إن النقاد «الذين وصلوا إلى لب السالة» 


(۱) لقد حرثت أرض كتاب ( المبادىء الأخلاقية ) فى أغسطس ۱۹۰۸ انظر القال القنم الذى كتبه س .ب . 
روزتباوم « الواقعية الفاسفية عند فرجينيا وواف » فى « الأدب الانجلیزی والفلسفة البريطائية » بإشراف 
س ب. روزنباوم Gavs)‏ ص Vt‏ ۲۵۱-۰ . 
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هم كيتس » وکولردج e‏ ولامب . وفلوبیر » وليس الأساتذة الأكاديميين من أمثال والتر 
رالى - الذی تری فيه بالفعل أن لديه GS‏ لحياةالفعل, واحتقر النقد - أو fie‏ ادموتد 
چوس الصحفي الحذر الفرم بالزخرفة والذى « مثل كل النقاد الذين يصرون على 
الحکم بدون إبداع ینمی الفامرة. والصراع مع الخاض » ( فراش موت القائد ومقالات 
أخرى . ص ۹۰ ؛ اللحظة ومقالات آخری » ص ٩۱‏ ) . زيادة على ذلك فان فرچینیا 
ily‏ على وعى تام بالتفرقة بين الابدا ع والنقد » وغاليًا ما تعزو وظيقة محدودة بل حتی 
متواضعة النقد e‏ إن الناقد عليه أن يحكى لنا كيف قرأء وأنه هو نفسه ( قاری عام ) 
بمعنی به آساعت عن عمد قراءة الدکتور چونسون «بالابتهاج لیقترن مع القارئی العام» 
فى ( حياة جرای ) e‏ إن قاری فرچینیا وولف يقرا لذته ااخاصة ۰ « انه یتوجه بغريزة 
لإبداع نفسه مما As‏ إليه من بقایا تنوع من کل صورة إنسان » تخطیط لعصر , 
نظرية عن فن LOSH‏ , وکلها تقتضی التباعد التام عن القارئ العام عند چونسون الذی 
هو ببساطة قاری « لم يقسده الابتسار الادیی » + ومتحرر من « تهذيبات البراعة 
(هكذا) وقطعية العرفة » ( القارئ العام ٠‏ ص ١١‏ ) . 

وفرچینیا وولف تعنی نفسها بالقعل « بصورة إنسان » - فاٍن العدید من مقالاتها 
سيرة حياة, وهی نفسها مارست الفن على مجال آوسع فى کتابها عن « روچر فرای © 
۱۹٤۰ )‏ ) » بل وحتی فى Gly‏ « آورلاندو » ( ۱۹۲۸ ) وهی سرد روائی لأسرة 
ساکفیل عبر القرون »وهی معنية Caf‏ ( بتخطیط لعصر ) وغالبا ما تطرح الوسط 
الاجتماعی وجو فترة وأت ۰ أو تقوم بالفعل Ca je‏ - تقول شيئًا عن «نظرية لفن الكتابة» 
ینعکس على مشاركة الوعی» وعلی ما تسمیه ( المقل التحتی ) أو تؤكد على آهمية 
( الایمان الراسخ ) »و« هى موهبة تادرة » وجدتها عند تشوسر « پشارك فيها الیوم 
چوزیف کونراد فى رواياته المبكرة » ( القاریء العام « ص ۲۳ ) . 

زيادة على ذلك أنها على وعی بأنه ما من شىء من هذه الاهتمامات لدی القاری 
محوری قى شغل النقد , بل نها حتی تستطیم أن تستنکر الانشغال بسيرة الحياة e‏ 
وهی فى تعلیقها على دنيال دیفوتتشکی أن تاريخ مولده وأسلافه وعمله Ésta‏ وزوجته 
وستة أطقال وقنه الديبة قد تستفرق منا وقنًا أطول من قراءة رواية (روبنسون کروزو) 
بکاملها من الفلاف إلى الغلاف ( القارئ العام الثانی ء ص EY‏ ) ۰ ویبدی لها أن 
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« من الحذر الحکیم قصر دراسة الاتسان لكاتب على دراسة آعماله » ( الجرائیت 
وقوس قزح . ص (VW‏ » زيادة على ذلك آنها تعود دائمًا إلى الرأی الذى یقول « فى 
موضع ما ء فى كل » الآن خقی » الآن ظاهر فى مهما GES:‏ هو شکل الکائن 
الانسانی » ( فراش موت القائد وسقالات أخرى » ص ۱۷۰ ( لکنها تحسد 
الیونانیین الذین« یظلون فى أحكام خاصة يهم . والقدر كان حانيًا هناك أيضمًا ؛ 
säl‏ احتفظ يهم بعيدً! عن السوقية إن يور يبيدس قد نهشته الکلاب » وأسخيكوس قد 
قتله حجر » وسافى قفزت من فوق جرف ٠‏ ونحن لا نعرف المزيد عنهم غير هذا e‏ ليس 
لدينا إلا شعرهم وهذا هو كل شىء » ( القارئ العام e‏ ص ۳۲ ) « إن السؤال الوحيد 
الذى له أهمية هو ما إذا كان الشعر حستا أو لا » ( القارئ العام » ص ۲۱۸ ) لقد 
أغرقت فرجينيا وولف نفسها سيرة حياتها وابن أخيها كنتين لم ( يحفظاها ) 
- يا للأسی ۱ -« من السوقية ». 

وبالمثل ؛ فإنها تب اراتك اميل امس اسن salle‏ وان ته کی 
«حياة الغموض» ؛ هكذا تتكلم عن باستونزو ورسائله كمدخل إلى تشوسر أى (رحلات) 
هاكليوت على أنها « غرفة المعيشة الإليزابيثية » ,وغالبا ما ترى GUS‏ الروائم العظام 
فى إطار يمكن استيعابهم من چانب هيبوليت تين أو أبيها على آنهم « نتاج عديد من 
السنين من التفكير المشترك » التفكير قى كيان الناس » حتى أن خبرة الجماهير Lili‏ 
وراء الصوت النفرد » ( غرفة خاصة بنا > ص AV‏ ~ 18 ) لكنها تفكر فى تمشیلیات 
شکسبیر على أنها « بلاجدوى مهما تكن كعلم ( اجتماع تطبیقی ) ۰ إذا كان علينا أن 
نعتمد عليها لعرفة الظروف الاجتماعية والاقتصادية للحياة الإليزابيشية, فسوف نقع فى 
بحران » ( الجرانيت وقوس قزح » ص ۱٩‏ ) . إن الفن العظيم يتجاوز العصور لكنه 
مغروس فى عصره » وفرجية جينيا وولف لا تومن بوجود فن خارج الزمان والمكان أو ( القن 
للقن ) » على نحو ما a‏ فى الغالب بأتها تعمل هكذا , إن لديها إحساسًا تاریخیا 
حيًا ؛ وشعورا باون إنجلترا فى العصور الختلفة » وشعورا - كان Hal‏ آنذاك = 
بالتغيرات فى جمهور الأدب» والتداخل بين المؤلف والقارئ » بين النص والاستجابة » 
وهكذا تتحدث عن القراء الأوائل لرواية أركاديا N)‏ لسيدنى .« كل قد قرأها على تحو 


(Y)‏ رواية نثرية لسيدنى بدأها المؤلف عام ۱۰۸۰ لتسلية أخته r‏ ولكن لم تنشس إلا عام ٠٠۹١‏ بعد وفاة مؤاقهاء 
ويقال إنه وهو على فراش الرض طلب إعدامها؛ لأنه لم يكن يعجب يها . ( المترجم ) 
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مختلف » ببصيرة وعماء dha‏ » إن قرا متنا ستکون جزئية على gai‏ متساو. وفی عام 
۰ سوق تفتقد (ud‏ كبيرًا مما كان واضحا عام ۱۱۰۰ ؛ سوف نری آشیاءٌ 
تجاهلها القرن الشامن عشر » ( القاری العام الثانى . ص ۳۲ ) . وهی تعرف أن 
الکتاب من الکتب Gila ERS»‏ لشخص ما ليقرأه » GY‏ « الكتابة هى منهج التواصل», 
و« المعرقة لمن نکتپ هو معرفة كيف نکتب » » إن مصير الأدب « یتوقف على تحالف 
سعید » بين الکتاب والقراء ( القاری العام .ص ۲۰۵ ۲۰۹۰ ۰ ۲۰۷ ۰ ۲۰۹) . 


ولعدة مرات خططت فرچیتیا وولف لتاريخ الدد الاقتصادی للادپ الانجلیزی 
ووضعت تقابلاً بين الراعی الفرد والسيدة بمیروك بالنسبة لسیدنی » مع« الحشد 
التباین المتسع » فى العصور التاخرة » وهی تقتبس ما سرده مما هو معروف عن 
جود سمیث عن انهیار الراعی فى القرن الثامن عشر ( فراش موت BL‏ ومقالات 
آخری » ص ۳ - ٤‏ ) . إنها تقلق باستمرار إزاء دور عملية العرض التحلیلی فى 
مصرها » وهی فى مقال مبالغ فيه تقترح إلغاءه على آساس أن العروض التحليلية 
الجميلة والسيئة تلغی کل منها الآخر هذه الأيام » وهی تطرح اقتراحًا غير عملی Jail‏ 
محل العرض التحلیلی مقالات المؤلف مع ناقد یقدم النصيحة مقابل آجر ( ص ۱۲۷ - 
Gly. (VEY‏ أهمية العرض التحلیلی للجمپور القاری یصعب الاخذ به على نحو« أكير 
مما یکون مهما للكاتب بل هى معرفية بوجهة نظر الکاتب العلنة أو الضمنية لقرانه . 
وكان مسمویل بتلر وجورج مرديث وهنری جيمز لا يزالون واعي * بچمهورهم ومع هذا 
فهم فى موقف أسمى منهم ۰« كل apio‏ يحتقر الجمهور ١‏ كل منهم يرغب فى جمهور, 
كل منهم يفشل فى الحصول على جمهور ٠‏ وكل منهم يعلق فشله على شماعة الجمهور؛ 
من طريق النجاح الذي يزداد فى الكثاقة تدريجيًا بالنسبة للزوايا وأشكال الفموض 
والمحباتء Ally‏ لا نجد أى GS‏ يكون راعيه على قدر الساواة. ويكون صديقًا یری أن 
هذا ضرورى ليصويه » ( القارئ العام ۰ ۲۰۳ ) . وهذا مثل saly‏ فقط لتعزيز حقيقة أن 
« كل GUSH‏ بلا شك - متأثرون بشكل هائل بالناس الذين يقرأونهم ». فإذا قارنت وولف 
قراء سرفانتس بقراء توماس هاردی! فإنها تعتقد أن « قاری اليوم الذى اعتاد أن يجد 
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نفسه فى تواصل مباشر مع الکاتب لا یمس بشکل دائم سرفانتس » . وهی تشك فى أن 
سرفانتس قد شعر بتراچیدیا وهجائية ( دون كيشوت ) كما نشهر بهما اليوم؛ ونشله 
فى أنه - على نحو مچانی كما يبدو لی - قد كان Gla‏ كما كان شکسپیر ( أو - على 
نحو ما أود أن أصحح - مثل هنری الخامس ) بطرده فالستافء « بالنسبة لما كان 
يعرف بنفسه ما أنه بصدد أن یفعله ‏ قريما ما كان RU‏ الكبار أن يقعلوه على 
الاطلاق » وريما كان هذا هو السبب الذى يجعل العصور افتأخرة تجد ما تبحث عنه » 
( فراش موت القائد ومقالات أخرى ) ص ۱۷۷ - ۱۷۸ ) e‏ إنه الوضوع نفسه الذى 
تناوله فيما بعد رومان انجاردن alle‏ الجمال البولندی المؤمن بالظاهریات آو ple‏ 
التجلیات, والذی یتحدث عن ( عدم التحددية ) أو حتی ( البقع الفارغة ) فى عمل 
آدبی؛ والذی تکونت أجيال القراء بحرية معه تملأ هذه القراغات . 

ویمکننی أن أقول إنه يوجد « بناء من التصمیم » یمنع وجود قعسف ‏ وفرچیتد 
وولف تعرف هذا عندما glad‏ أن تصف وتشخص وتقيم عالم الروائیین الذین تدرسهم, 
ویبدی أنها - على نحو متعمد - تبدع مقابلاً لقالات والدها لسلی ستیفن, والتی كانت 
تعنى Cast‏ بعالم الروائیین الانجلین, ولكن كان يتم الحكم دائمًا بمقتضى معايير من 
أخلاقيات اجتماعية » إن ستيفن يثنى عليهم؛ لأنهم أدركوا « القيمة الفائقة للرجولة 
والأمانة والحبة الأسرية الخالصة » أو يندد بها لما فيها من سوء أو خداع أو مثالية 
ضبابية () » لکن فرجينيا وولف بحثت هذا على نحو مختلف » إنها تريد أن تسيطر 
على « المنظور » وتفهم » كيف ينظم الروائی atle‏ » ( القارئ العام الثانى e‏ ص 4۳ ), 
« موهبة واحد » للروائى « أكثر جوهرية عن موهبة أخرى » ۰۰ قوة التركيب - الرؤية 
اليسيطة »رص ۱۱۰ ) . 

ومن مقالاتها يمكن أن نستخلص تاريخ الرواية الانجليزية من رواية ( أركاديا ) 
لسيدنى إل كونراد وجويس , لا فى إطار « الأصل , والنهضة ‏ والتمى , والاتهيار » 
والسقوط » ( القارئ العام الثاني » ص EY‏ ) النزجة التطورية عند أبيهاء وعصره والتى 


stele AIRES aa 


181 


ترفضها صراحة ‏ ولکن فى إطار الصور الفردية آو التصاویر التی تشخص أو تستثیر العالم 
الفرید الخاص بالکاتب . ففى رواية ( أركاديا ) لسیدنی نجد « السكينة الصورة »مع 
« نظم یشکل rs‏ من وظيفة الحوار فى الرواية الحديثة » . إن الشخوص آشبه 
بنشباح خيالية تسیر الهوینی » وقبضة سیدنی علیهم ضعيفة حتی « أنه قد نسی ما 
هی علاقته بهم - هل هی ( آنا ) الکاتب الذی یتحدث أو ( أنا ) الشخصية ؟ » ومثل 
هذه الملاحظة النقدية الاصلية تسهل تقلیل النتيجة التی تذهب إلى أن « کل بذور الرواية 
الإنجليزية - الفنائية القصصية والواقعية » الشعر والسیکولوچیا » موجودة 
وكامنة فى رواية ( آرکادیا ( بل انه یمکننا حتی أن نعجب بقولها إنه بالتدريج فان 
الکتاب يطفى إلى الهواء النحیل هواء النسیان » لقد أصبح واحدا من تلك الأماکن شبه 
النسية وا له جورة حيث تنمو الاعشاب على التماثيل المتهاويةء والطر یتساقط, 
والدرجات الرمرية خضراء مع طحلب ویوص کبیر یزدهر فى أحواض الزهور ۰ ومع 
هذا فهی حديقة جميلة تتجول فیها بين الفنية والفنية ؛ والانسان یتعثر فى الوجوه 
المحطمة المحبوية , وهنا وهناك زهرة تزهر والعندلیب يغنى فى شجرة الليلك » 
( ص ۱۰۶۰۰۳۸۰۳4 ( Gle‏ منهج أصبح اليوم عتيقًا Caled‏ وجرى انتقاصه 
بصفة عامة ؛ لكن له وظيفته وأسلافه المحترمين لامب ٠‏ وهازات » وپاتر . 


والاقل تخيلاً هى أنها قادرة على أن تشخص رواية ( روينسون كروزى ) على أنها 
) رائعة ) مع وجود محدوديات ضيقة «٠‏ لا توجد أى مغارب .ولا توجد أى مشارق , 
لا توجد dpe‏ ولا توجد نفس ‏ بل يوج د- پالعکس - أننا نحدق بالكامل فى وجه 
اللاشیء فيما عدا إناء خزفى؛ وعلينا على day‏ العجلة أن تفترض تناسباتنا تماما .. 
يجب أن يقتصر الإنسان على النضال ٠‏ يكون حيوانًا حافظًا الحياة , والإله یتضال 
قیصبح حاكمًا يكون مستقره - على نحو جوهرى وعلى نحو صعب - لا glu‏ فوق 
الأفق إلا قليلاً » ( القارئ العام الثاني « ص £0( . وروائيها المفضل من القرن الثامن 
عشر هو لورانس سترن ليس على UI‏ حال « تمامًا عالم الرواية Gl‏ قوق هذا » » وتقول 
فرجينيا وولف إن سترن « ليس محللاً لمشاعر الناس الآخرين ؛ وهؤلاء يظلون بسطاء 
ومتمركزين فى ذاتهم وغرباء » » إن عقله الخاص هو الذى يفتنه غرائبه وآهواژه » 
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خیالاته وحساسیاته ؛ وعقله هو الذی يلون الکتاب ( تریسترام شاندی ) » ویعطیه 
جدرانئًا وشكلاً » ء ولورانس سترن هو pal‏ شخصية قى الکتاب» والشخوص الأخری 
هي « جنس منعزل بين الناس فى الرواية »ولا یوجد شبیه لهم في مكان آخر e‏ فما من 
کتاپ آخر تکون فيه الشخوص معتمدة تماما على الولف » وها من کتاب آخر يكون فيه ' 
الکاتب والقاری منخرطين معا » » وستیرن فى رواية ( تریسترام شاندی ) يبدو بالنسبة 
لها « Ús‏ : بذيئًا » غير مقبول »ومع هذا له تعاطف کبیر » » إنه ينجح فى جعلنا 
« نشعر Gly‏ قريبون من الحياة » ولكن فى الوقت نفسه - ويشكل كله مفارقة - يُظهر 
لنا > حياة لا شأن لها مشتركًا مع ما يسميه المرء قى الحديث المختزل ( الحياة 
الحقيقية ) ۰۰« إن شاندی هول مقر المهووسين والشواذ يسعى مع هذا إلى جعل كل 
العالم الخارجی يبدو ثقيلاً وغبیا ووحشيًا , وإنه حافل بالعفاريت العديدة » ( الجرانيت 
وقوس قزح »> ص Wo‏ ۰ ۱۳۶ ۰ ۱۷۲ ۱۷۱۰ ) ۰ ورغم أن فرجينيا وولف كتبت مدخلاً 
كله تقدير لرواية ( ila,‏ عاطفية ) فإنها عبرت عن حيرتها إزاء مظهر الفضيلة » « إته 
لا سمح لنا إطلاقًا أن نتسی أن سترن فوق كل شىء حساس وتعاطفی وإنسانى » 
وهى تفتقد « التنوع والقوة والوقاحة فى رواية (تريسترام شاندى) » . ولكن فى رواية 
( رحلة عاطفية ) نجد « هيكلاً من القناعات لتعزيزه » . إن سترن « رواقى فى طريقته 
وأخلاقی plaag‏ » وأخيرًا هو« كاتب عظيم جذا » ( القارئ العام الثانى .ص ۷۳ ۰ 
ص (Vo‏ زيادة على ذلك قإن مقالاتها التى تتناول الإنسان وعالمه مخيبة للآمال ؛ فليس 
لديها ما تقوله عن مطلب سترن الرئيسى بالنسبة للأصالة . وكتابته رواية عن الرواية » 
ومحاكاته التهكمية للرواية التقليدية » وتناوله للزمن . أى كل تلك الصفات ll‏ جعلت 
من سترن منذ هذا الزمن شخصية بالفة الأهمية فى تاريخ الرواية . 

ومع انتقالنا إلى القرن التاسع عشر نجد أن مقالات فرجينيا وولف تقرن أكثر 
وأكثر الحكم بالایحاء والوصف , والقال عن چين أوستن هو فى معظمه تمامًا 
لصالحهاء إنها وهی تناقش قصتها المبكرة « آهل واطسون » تجد فيها کل عناصر 
عظمة جين آوستن » « فكروا فى الحيوية السطحية » قبول الحياة , وهناك تبقى - 
لتقديم لذة » عمق - تفرقة حادة بين القيم الإنسانية » ۰« إنها ضد كبح القلب الذى 
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لا يخطئ » نوق حسن لا يقشل ء وتکاد تکون هناك أخلاق سديدة ۰ حتی انها تظهر 
هذه الاتحرافات عن الشفقة والحق والإخلاص؛ التی هی من بين الاشیاء الاکثر إبهاجًا 
فى الادب الانجلیزی » e‏ إن فرچینیا وولف تتبين محدودية چين آوستن بجلاء . « إنها 
لا تستطيع أن تلقی بنفسها من كل قلبها فى اللحظة الرومانسية e‏ إن لدیها كل أتواع 
الحيل لتجنب مشاهد العاطفة » إن الطبيعة وجمالیاتها هى ما تقترب منه بطريقة 
عرضية من ذاتها » ( القاری العام . ص ۱۳۸ ۰ ۱:۰ ۱8۱۰ - ۱۶۲ ) وتعلق فرچینیا 
وولف في موضع آخر على شخوص جين أوستين فتقول : « إنهم مقیدون وقاصرون على 
حرکات محددة قليلة » ( ص ۲۵ ) ٠‏ لکن هذا التحفظ هو شىء يدعو للاعجاب : كيف - 
بدقة - دون أن تقول شيئًا تقوله ؟ وکیف بما يدعو إلى الاهشة تکون عباراتها مدهشة؟ 
ولهذا معبرة عندما ترد » ( الجراتیت وقوس قرح ۰ ص ۶ ) . إن فرچینیا وولف تفکر 
فى شخصية Caf)‏ ) وهی تقول للسید ناتيل فى مرقص آل وطسون « سوف 
آرقص معك » ,وه« التی رغم آنها ليست فصيحة فى ذاتها أو عنيفة أو مدهشة من 
چراء جمال اللغةء لها ثقلها الکلی الکتاب وراء هذا » ( القارئ العام ٠‏ ص Yo‏ ( القلیل 
هو الذی یقال, والذی يمكن أن يسمى التقد الجمالي رغم أن فرچینیا وولف تلمح 
إلى « الفن الاکثر تجریدا فى مشهد غرفة الرقص ( فى رواية آل واطسن ) » وتتنوع 
الانفعا لات وتناسیات الأجزاء حثی يكون من المکن الاستمتاع بها كما يستمتع المرء 
بالشعر لذاته» ولیس كحاقة تنقل القضية على هذا التحو أو ذاك » ( القارئ العام , 
ص WA‏ ) » ومع روایتها النجزة الأخيرة ( الاقتناع ) تقول فرچینیا وولف إن چين 
آوستن بدأت فى التغلب على محدودیاتها . إن الحساسية إزاء الطبيعة شىء جدید » 
وهناك انفعال الحب ( وتفترض فرچینیا وولف أنه مستمد من تجریتها الخاصة ) والذی 
یجری التعبیر Ge‏ لأول مرة » يبدو أن هناك جين آوستن جديدة قد بدأت تبزغ » وتأمل 
فرچیتیا وولف فیما كان یمکن أن تصبح عليه او لم تمت فى الثاتية والأربعين من 
la ae‏ « إنها كانت ستصبح رائدة هتری جيمز ويروست ( ص ١١5‏ ) ويعد Ile‏ 
س. برادلى عن جين آوستن (VANS)‏ - وقد بدا يعيد تأسيس شهرتها - فان تحمس 
فرجينيا وولف للكاتبة التى Lygad‏ « أكمل فنانة بين التساء » مع إعجاب ! م . قورستر 
وطيعات ر .و . تشايمان كلها هی المحرك الأساسى لطقس جديد . 
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ومقابل هذا نجد فرچینیا وولف باردة إزاء والتر سکوت , فهناك تخطيط ساخر 
عن التکوین العظیم لاسرة سکوت تسمیه ( الغازی ) » قفى مناقشة روایته « جامع 
التحف الاثرية » تتشكى من « أسلوبه المروع » . لقد استخدم سکوت « القلم الخطأ . 
القلم العام ليصف دقائق وعواطف القلب الانسانی » وبشکل يدعو الدهشة يقال 
Lil‏ إن « روایات ویفرلی غير أخلاقية شأنها فى هذا شان تمثيليات شکسبیر », وانك 
« قد تقرأها مرارا وتکرارا» ولا تعرف إطلاقًا على وجه اليقين ماذا كان عليه سکوت, 
أى ما فكّر فيه سکوت » » وإن الفكرة من الافکار یجری GEES‏ بسهولة من جانب دارس 
دقیق. زيادة على ذلك فإن فرچینیا وولف تعتقد أن سکوت یتفوق فى تصویر 
« الانفعالات, ولیس البشر الواقفین ضد البشر الآخرین » بل وقوف الانسان ضد 
الطبيعة « الانسان فى علاقته بالقدر » ( اللحظة وسقالات آخری » ص W‏ ۱۶ ۰ 
(UM‏ 

وروایتا « جين یر » و « مرتفعات وذرنج » تطرحان تقابلاً سهلاً : إن قوة شارلوت 
برونتی الهائلة تطرح بشاکیدات a:‏ أنا أحب » ۰« آنا آکره » ۰« آنا أعاني ea‏ 
بينما لا توجد LI)‏ ) فى « مرتفعات وذرنج » , بل بالاحری نجد أميلى بروتتسی 
تتمدث عن « الجنس البشری كله » و « قواك الخالدة ... والعبارة لا تکتمل « ولیس 
غریبا آنها يجب أن تکون على هذا النحى »۰ إن فرجينيا وولف تعتقد أن إميلى 
« تتطلع إلى عالم انخرط فى فوضى عملاقة. وشعرت داخلها بالقوة لتوحیده فى 
کتاب »وهو توكيد « يتخذ شكل التصوق على نحو حاد للفاية » ولا تفرزه 
أية بداهة » ( القارئ العام ۰ ص ۱۵۱ ۰ ۱۵۹ - ۱۵۸۰۱۵۹ ) . 

وجورج إليوت تتطلم فى متظور سيرة حیاتها ؛« وهی تترقی بنفسها مع أنات 
ونضالات من العبء الذى لا یحتمل للمجتمم الحلی الصغیر » » وتدخل فى النهاية 
فى وحدة مع جورج هنر لويس الذی عزلها عن المجتمع . وفرچینیا وولف تعجب 
برواية ( الزحف المتوسط ) C‏ على أنها « كتاب رائع بكل ما فيه من نواقص هو رواية 


)£( رواية جورج إليوت ( ۱۸۷۱ - ۱۸۷۲ ) وعنوانها بالكامل : الزحف المتوسط , دراسة للحياة الإقليمية 
المحلية . 
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من الروایات القليلة المكتوية للناس الذين شبوا عن الطوق » ۰ وعلی أية حال تشعر 
باضطراب إزاء بطلات جورج إليوت « إنهن يبرزن آسوء ما فيهاء ویقدتها إلى SLA‏ 
صعبة, ویجعلنها واعية بذاتها , ذات طابع تعلیمی وأحيانًا ذات طابع سوقی » ۰« إنهن 
لا یستطعن أن یعشن مع الدین » ولدیهن « العاطقة الأنثوية العميقة للنزعة الخيرية » . 
وجورج إليوت بالثل غير قادرة على تصور الرجل » وهی تحاول عندما یکون علیها أن 
تتصور ai,‏ ملائمًا لبطلتها . وللشاهد العاطفية مثل نهاية « طاحونة على الغدير » 
وقد غرقت ماجی تولیفر؛ وهی تمسك بآخيها بين ذراعیها « وتجذبها من وسطها 
الطییعی » . ویتعجب الرء ماذ! یتبقی من عملها سوی العالم الزراعی الخاص بماضیها 
البعید و« هناك القوة والثراء الشدید فى الروایات المتآخرة » ٠‏ ورغم الادراك ‏ تظل 
مما لا يحبا بها ( القاری العام ص ۱۸۳ ۰ ۱۰۹۰۱۷۰۰۱۸۷ ) . 


وفرچینیا وولف هي ناقدة آکثر بالاحری لردیث » إننا عندما نقراً رواية « ریتشارد 
فرفل afa ٠»‏ نصیح فى التو كيف سیکون آشخاصها غير حقيقيين ومصطنعیین 
ومستحيلين » » قد يكون المشهد رائعا » والنظر جز من الانفعال » لكن مرديث ليس 
من بين علماء النقس الكبار e‏ ويبدى أن معرفته « تبدو الآن مفرطة فى ضیق الأفق, 
مقرطة فى التفاؤل . مقرطة فى الضحالة » . والكتب المتآخرة هی بالأحرى « مبهرجة 
ومزيقة a‏ ( القارئ العام الثانى . ص YN‏ ۲۱۱ ۰ ۲۱۲ ) . 

« عظام نخرة وكتل من الأسلاك الملتوية » e‏ وريما تحب فرجينيا وولف لمسة من 
الزاقعية - « هل هی لمسة من شىء اقرب إلى التعاطف الوجدانی ؟ » - « LEl‏ ريما 
تبعد بطل مرديت عن أن يكون السید البديل المكرم ولكن المتعب .... والذى نجده 
دائمًا». وفى رواية « الأنانى » ثجد مرديث « يهزأ بالاحتمال » ويحتقر التماسك ويعيش 
فى لحظة علوية إلى اللحظة التالية » . زيادة على ذلك فإن مرديث - كما تذهب فرجينيا 
وولف - لديه تخيل ؛ لديه « قوة إدراج الطبيعة فى التعاطف مع الرجل وغمره فى 
اتساعهاء ( الجرانيت وقوس قفزح.ص ٤١‏ ۵۲۰۵۱۰ ).إن مريديث 
„Heil «‏ عاطفى ee‏ غنائی فى المساسية: ولكنه « كتقليدى كعقلية للغاية „a‏ 
إنه ينتمى إلى غريب « الأطوار مثل دن وبيكويك وجيرارد مانلی کوبلتز e‏ وليس رفيقًا 
سیئًاء على نحو ما قد نعتقد » ( القارئ العام الثانى i‏ ص ۲۰۷ ۲۰۸۰ ۰ ۲١۲‏ ) . 
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وواضح أن هاردی هو کاتب AST‏ عظمة فى عينى فرچینیا وولف » وهی تفسر 
« الاستخدام التطرف بل وحتی الیلودرامی للتوافق » فى روايته البکرة « علاجات 
يائسة » وکل ما هتالك مجرد |شارة إلى الصراع داخل « ابن مخلص الحقل وا لدينة 
ومع هذا تعذبه الشکوك, وأشكال اليأس من جراء التعلم من الکتب » e‏ وعندما یتأتی 
لها الحدیث عن رواية « بعیدا عن الحشد السعور » - والتی تحتل مکانتها بين أعظم 
الرواپات الانجليزية - فانها لا تستطیم أن تبتعث على نحو غنائی Lage‏ فى فقرة حافلة 
پالاستعارات ۰« إن الارض الواطنة الطلة التی تتمیز بجدارة قبور الموتي؛ وأکواخ 
الرعاة؛ وهی ترتفع على صفحة السماء » على تحو ناعم كموجة البحر» ولکن على نحو 
صلب وخالد » إلخ » ولکن حینثذ تعمم على نحو ممحسوس الاتماط والواقف فى 
الروایات ۰« إن المرآة هی الأضعف وهی الشهوانية » وهی تتمسك بالثقری وتشوش 
رؤيته » » إن الحب هو الحقيقة الکبری للحياة الائسانية , ولكنه كارثة Gf‏ يحدث فجأة, 
وعلى نحو شامل e‏ ولا يوجد إلا القليل لما يقال عنه a‏ إننا لا نعرف Úa‏ شخوص 
هاردى ۰« إن ضوءه لا يسقط مباشرة على القلب الإنسانى » . إن كل إنسان يدخل 
فى معرفة مع العاصفة » وحیدا .« إننا لا نعرف رجاله ونساءه فى علاقاتهم بعضهم 
مع بعض ؛ إننا نعرفهم فى علاقتهم مع الزمن والوت والقدر  »‏ وفرچینیا وولف لا تحبذ 
( تجريم ) هاردى بشأن العقيدة» ويشأن « تقيده بوجهة نظر متناسقة » . وعلى القارئ 
أن يعرف « متى (aS‏ القصد الواعى للكاتب جانبًا لصالح قصد أعمق ريما لا يكون 
ely‏ به » . ولا نجد إلا رواية « جود الغامض » C)‏ هی وحدها التى تبرر الاتهام 
بالتشاؤم ۰« إن تعاستها شاملةء وليست تراجيدية » , وتدافع فرجينيا وولف حتى عن 
العنف الیلودرامی فى الكتب؛ وهذا راجع إلى « حب عتیف غريب لا هو رهيب في da‏ 
ذاته » كجزء من « روح الشعر المتوحشة التى ترى غرقة الحياة ذاتها » بلا رمز عن 
الهوى واللا عقل على نحو مغرض لتقديم الظروف المدهشة لوجودنا » . وهی تسامح 
أشكال القصور والفشل لدى هاردى « الكاتب التراجيدى الأعظم بين الروائيين 
الانجلیز» ( القارئ العام الثانى e‏ ص ۲۲۳ - ۲۳۳ وفى صفحات عديدة أخرى ) . 
)0( رواية كتبها توماس هاردى ؛ أعيد طبعها بعد تنقيتها عام ۱۸۹۵ وهی عن حرب بين الجسم والروح . 

( المترجم ) 
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وقرچینیا وولف متعاطفة بالثل مع کوتراد ؛ إنها تعجب برژیته و « تکامله الشدید. 
وکیف أته من الأفضل أن نکون طیبین لا آشرارا » وکیف أن الاخلاص شىء حسن 
وکذاك الامانة والشجاعة » » « وهی تفضل بشکل متسم الکتب المبكرة : تیقون » زنجی 
النرجسية . الشباب » ( القارئ العام . ص Lal ) ۲۲۵ ۰ YYY‏ رواية « لورد چيم » 
ففيها ازدواجية » فالنصف الثانی یتطور على نحو مرض عن النصف الأول » وکونراد 
« يرى أناسه على شکل ومضات ؛ وهذا يقسد ما يمكن أن نسمیه الصقة الجامدة 
US Lal‏ لشخوص السید کونراد » إن هناك جوا من الهدوء العمیق والریب يسود 
الکتاب » إن الفكرة بسيطة لکن التسیج رائع للغاية » ( مجلة تایمز لیتری سبلمنت e‏ 
galga ۷‏ . ۱۹۱۷ ) . والرواية الأخيرة على آية حال تفشل فى أن ترقی إلى توقعاتها » 
وهی تستعرض رواية « الإنقاذ » على نحو لا تحيذه » وهی تفتقد « الفکرة 
الحورية والتی وهی تجمم تكش الحوادث معا تقدم تأثیرا نهائيًا بالوحدة » إنها فقط 
« میلو دراما شديدة » ( تایمز لیترری سبلمنت » ۱۶ مارس e‏ ۱۹۱۸ ) » وکونراد 
المتأخر » « لم يكن قادرا على أن یجعل شخوصه تدخل فى علاقة ILLS‏ مع خلفیتها 
« إنه لم يكن متأكدا من عالم القيم والقناعات «وهی تری وجود صراع بين قبطان البحر 
والثرثار مارلو » هناك شیء ما مخدر ۰ شدید c‏ منمق» ( القارئ العام ص ۰۲۲۳ 
ص ۲۲۸ ) پل یوجد حتی « الطنانة والرتابة عند کونراد » وذات مرة آنکرت عليه حتی 
شرف أنه كاتب انجلیزی ۰« إنه شکلی للغاية » حفی للفاية » شکاك للغاية » انه 
ارستقراطی أجنبى بدون حمیمته وفکاهته ( فراش موت القائد ومقالات أخرى . 
ص ۰۸۰ ۷۷) . 

إن معیار الحکم التضمن فى هذه القالات هو تفضیل ما هو إنساتى شامل « 
تقضپل قوة التعميم » تفضیل إبداع مواقف وشخوص والتى ( مثل شخوص هاردی ) 
تفرینا بان هناك « Gad‏ رمزيًا عنهم GALE‏ فینا جميعًا » ( القارىء العام الشاتى , 
ص ۲۸۸ ) ۰« إن التخيل يكون فى آقصی درجات تحرره عتدما يكون فى أقصى 
حالات التعميم  »‏ وفی القابل هناك روائيان ناقشتهما يظلان ذاتيين » فرديين . إن 
جورج جیستج یستخدم المعاناة الشخصية على أنها هي أطروحته الوحيدة » وهی 
توافق على أن امتزاج جيسنج يجعلنا نفكر فى « الجور المتعب فى نظام المجتمع » 
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ولكن نعده « ÉS paia‏ فى ذاته » محددًا « بضیق أفق نظرته وضالة حساسیته » . ( القارئ 
العام الثاتی ء ص ۲۰۰ ۲۰۱۰ ) .وهناك کاتب آخر هو چورچ مور لا يكتب أيضنا 
الا عن نفسه » وتنقصه کل القوة الدرامية ؛ ولا توجد أية ily‏ من روایاته تعد من 
الروائع ۰« إن رواياته هى خیام حريرية لیس فیها أعمدة تسندها » وفرچینیا وولف 
تقول على نحو لافت إن رواية « مياه عشتار» رغم أن لها ه as‏ يدعو إلى الاعجاب 
والتشویش » تعد فشلاً ۰« إن الشاهد والشخوص مسطحة على نحو غريب « والحوار 
دائمًا بلا نقمة كما أنه رتيب » ( الکتاپ العاصرون e‏ ص MEA ٠٤١‏ ) زيادة على 
ذلكء فإنها تعتقد أن جورج مور « قد أدرج عقلاً جدیدا فى العالم ail.‏ أعطانا بویا 
جديدًا للمشاعر والرؤية » إنه a‏ أسال ماهية نفسه الهوائية والمتقلبة, وصّبها قى 
ذكرياته » ( موت عثة . ص ۱۵۱ ۰ ٠١١‏ ) » ولكنها حتي لا تحاول أن تحدد طبيعة 
عقله الجديد. 


ويمكن للمرء أن يعتقد أن هنرى جيمز لابد أنه مهم جدا بالنسبة لممارستها 
كروائية « لقد استعرضت بالتطیل « الطّاسة الذهبية » بعناية» وعلی نحو وصفى فى 
فترة مبكرة عام ۱۹۰۰ ) , لكن التصريحات النقدية تظهر عقلية منقسمة . إنها 
لا تعبا كثيرًا بعرض الأشياح ۰« إن الرعب في رواية ( دورة اللواب ) رعب أليف 
وتقليدى ۰۰۰ إن كينت والانسة جسل ليسا شجيين e‏ بل هما مخلوقان كريهان: وهما 
أقرب إلينا عن الأشباح كما يقال عنها » .« إن المكان الرائع العظيم » هو قفشل U‏ 
ينقص جيمز « تخيل بصرى » (الجرانيت وقوس قزح » ص Ve‏ ۰ ۱۳ ,2 ۹۵ ۰ 
(WV‏ وهی تتشكّى مما فى رواية « ماذا تعرف میزی » من أن « الشخوص تبدو 
وكأنها تدور فى فراغ فى ابتماد کبیر عن عالم دیکنز وچورج إليوت الحاشد على نحو 
جوهری, أو عن شبكة القناعات المحكمة التى تتوزع خارج alle‏ جين آوستن » 
( ص ۱۲۱) وفى رواية a‏ أجنحة الحمامة » يصبح جيمز عبقریا مفرطًا فى هذه العبقرية 
... ويعد JS‏ شىء فمع تلاعب وترتيب عملية النادل الحريرية يكف المرء عن أن تكون له 
أى مشاعر بالنسبة الشخصية التى وراء هذا e‏ وإن شخصية میلی التى يجرى 
استغلالها على هذا النحو تختفى ء إنها نفسها » ( مذكرات كاتبة » ص ۳۹ ) . وتحب 
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فرچینیا وولف رواية « الشهد الأمریکی » و « مشهد هادئ جدًا ونورانی » و« الرائعة 
السجيبة »,و« مذگرات ابن وأخيه » على تحو أشد ( الرسائل : الجلد الأول 
ص ۲۰۶ ؛ اللحظة ومقالات أخرى . ص ۱۳۶ ) .وهی تقول Gal‏ ندین لهتری چیمز 
وهامرتورل « بخیر بقایا الاضی فى أدبنا - ليس ماضی الرواية الشعرية والفروسية . 
بل الماضى الباشر للوقار المتلاشىء والوضات التی أقلت » وهی ab‏ إلى ما لدی 
چیمز من « ازدهار متأخر وعظیم » وتسمیه « الانجلیزی فى فکاهته « الجونسونی فى 
حکمته » ( موت العثة .ص WE‏ ۰ ص ۱۵۲ ۰ ص ۱۵۶ ) والنبیل العجوز « اللطیف 
الدنیوی العاطفی » الذی التقت به عام ۱٩۰۷‏ يلوح لها على أية حال على أن فيه 
aad «‏ من الشخص الفكه ؛ وذلك بالحكم من الرسالة التى وصفت فيها أموره 
المتشابكة » ( الجرانيت وقوس قزح .ص ۷۲ ؛ الرسائل » المجلد الأول > ص 7.5 ) , 
وفى عرض تطيلى لكتاب جوزيف بيتش « طريقة هنرى چیمن » ( ۱۹۱۸ ) يظهر على 
السطح بعض من عداء عميق » وتجرى تسمية جيمز « السوقى , النفّاج المعجب بذاته , 
الامریکی » » وشخوصه ملطخون بالتصسیم على ألا يكونوا سوقیین» وهم كمنقبين 
يميلون إلى هذا . إنهم طفيليون نوما ما ؛ ولديهم شهوة غامرة لشای ما بعد الظيهرة؛ 
ونظرتهم لا للأثاث فحسب, بل Gaf‏ للحياة هی أكثر من مجرد جامع متذوق عن المالك 
الذى لا يتردد » وهی تعتقد أن «المرء بالأحرى قد قر ما یقصد أن يعمله alae Loe‏ 
بالفعل» » زيادة على ذلك إنها تعترف بأهمية كتبه المتأخرة « ليست الحبكة أو جمع 
الشخصيات أو مشهد الحياة .بل شىء أكثر تجریدا » وأكثر صعوية فى التفاهة , 
نسح عدة آطروحات فى أطروحة منها , عمل تصميم » ( تايمز ليترى سبلمنت ۲١‏ من 
دیسمبر 1994 ( وییدو أنها تصف إجراءاتها هی , لكنها لم تبحث le‏ العلاقة مع 
چیمز فيما يجاوز هذه الملاحظات , 

ولقد حددت وضعها بأوضح ما يكون بالنسبة لاسلافها المباشرين : آرنولد بنيت » 
ه.ج Sly.‏ » جون جالزورثى ٠‏ وهؤلاء يشكلون حيز مقالاتها العروفة وخاصة مقال : 
« السيد بنيت والسيدة براون » (VATE)‏ » وهو مقال من سلسلة مقالات تسرد 
الاطروحة التی تقدمها روایات المؤلفين الثلاثة flatts‏ من التفاصیل ؛ « باکوام من 
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الوقائع » ۲۳ .وهی تقول فى موضع آخر : « أنت لا تستطیع أن تعبر الجسر الضیق 
للفن» وأنت تحمل كل آدواته فى يديك» ( الجرانیت وقوس قزح » ص ۲۲ ) . 

لکن الهجمات على بتيت والجماعة من المؤكد آنها تجاوزت المدى . فقولها إن کتبهم 
تترك الرء ولدیه « شعور بالتقص وعدم الرضاء » حتی انه « لکی تکمله یبدو من 
الضروری أن تقوم بشی» » أن تضم جمعية أو على نحو یائس أن تکتب شيكًا » یصعب 
أن يكون صادقًا على رواية « قصة الزوجات المسنات » ۰ أو« رجل الملكية » أو « sigh‏ 
بونجاى » ( فراش موت القائد ومقالات أخرى . ص ٠١5‏ ) وتوجيه الاتهام بأن مثال 
بنيت هوه أبدية نعمة بتمضيتها فى أفخم فندق بريقون » لا ينطبق حتى على « القصر 
اللکی » » ويصعب تسمية ه.ج. ويلر ماديا من صميم القلب بالرغم من أننا قد نتحقق 
من شكواها بشأن « الفجاجة والجلافة فى كائناته البشرية a‏ ( القارئ العام . 
ص ۱۶۷ ) » ولقد استاءت فرچینیا وولف من نقد آرنولد cuts‏ لروایاتها « غرفة یعقوپ » 
والذی Si‏ فيه أن العمل لا یحتوی على « أية شخصية تبقی حتی فى العقل » (۲ , ولقد 
قلبت الائدة ضده عندما قالت إنه غير مهتم بالطبيعة الانسانية بل مهتم « بالريع ۰ تملك 
الاراضی » والاقطاعیات اللتزمة والفرامات » وهی تقتبس بشکل مؤثر بداية رواية بنیت 
« هیلدا لیسوایز »وهو یصف بدقة صفًا من البیوت ( فراش موت القائد ومقالات 
آخری . ص ٠١4‏ ) لتدعیم الاتهام العام ضد روائی يعمل حسپ الوضة على أنه يطرح 
حبكة وه جوا من الاحتمالية یضخم يه كل شىء على نحو خال من الاخطا» وحتی أن 
كل شخوصه لو تأتت للحياة ستجد تفسها مرتدية حتی آخر زر فى معاطفها وفق 
الوضة » » وروایتها - بالعکس - هی بلا حبكة , بلا كوميديا , بلا تراچیدیا » بلا 
اهتمام ودوده أو كارثة با لاسلوب القبول e‏ وریما لا بوجد زر واحد على نحو ما يحيك 
ترزیی شار ع بويد » ( القارئ العام ء ص ۱۶۸ - ۱۶۹ ) »وهی تناشدنا أن تتسامح 


. » عن صمویل هاینس : « الكفاح الکلی للسید بنیت والسيدة وولف » فى کتاب ه مناسبات ادوارنبه‎ (Y) 
. ۳۸-۲۶ ص‎ » (AVY ( 


(A)‏ فى کاسلز وبكلى » العدد الثاني » YA‏ مارس ۱٩۲۲‏ ء ص EY‏ وقد أعيد طبعه فى اشیاء أهمتني ؛ السلسلة 
الثالثة ۱۹۲7 ص ۱۱۰ - ۱۸۲ . 
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إزاء التشنج . والفموض ٠‏ والتشظّی » » بل وحتی « فشل » رواية جدیدة؛ لأنها تعتقد 
أننا نرتعد على حافة عصر من العصور العظيمة للأذب الانجلیزی » ( فراش موت 
انقائد ومقالات آخری ) » وتزعم فرجينيا وولف آنها نهاية الواقعية » وهی تتنباً بعصر 
رواية الحساسية . 

وعلى أية حال كانت محبطة من الروائیین التجریبیین الجدد ۰ وکان الرء یتوقع 
منها أن ترحب بدوروثی ریتشاردسون . إذها تمتدمها لأتها لا تعبا « بالشغل التعمد 
القدیم » وتصف - بتعاطف - طریقتها التی تسمی « تیار الشعور » وهی تواصل 
قولها : « إن الطريقة )13 ما انتصرت ستجعلنا نشهر بأنفسنا خالین فى مركز Jis‏ 
آخر » ووفق الوهبة الفنية للکاتب يجب أن ندرك فى فوضی الشمذرات التطايرة 
بعض الوحدة أو الدلالة أو التصمیم » .وهی تمجد دوروثی ریتشاردسون « فلقد 
حققت معتی آکبر بكثير للواقم عما تنتجه الوسائل التقليدية » e‏ لکنها تجد نفسها بعد 
كل شىء « محصورة قرب السطح ... ولیس على الإطلاق فى الواقم الذى يتضمن هذه 
المظاهر أي فقط Udall‏ مقردة » ( الكتّاب المعاصرون » ص ۱۲۰ ۰۱۲۱۰ ۱۲۲) , 
ومما لا شك فيه أن فرجينيا وولف شعرت بهذاء وبطرق ممائلة قد وصلت بها بتفسها 
إلى هذا الواقع الأعمق. 

وتجد أن د.ه. لورانس هو الذى جعلها تضطرب بشكل عميق خاصة رغم أن 
عرضها التحليلى الوحيد لرواية « SGM‏ الضائعة » (۱۹۲۰) وتشكى بالأحرى من أن 
الكتاب تقليدى ۰« إتنا 1,95 السيد لورانس كما يقرأ المرء السيد بنيت ؛ من أجل 
الوقائع ومن أجل القصة » » وفرجينيا وولف لم تم إطلاقًا إلى الحلقة المهمة فى 
الكتاب؛ وهی قصة البطلة آلفینا مع سيسيو فى جبال الابروزی. وإن القول بأن « ألفينا 
تختفى قليلاً قليلاً تحت كومة الوقائع المسجلة عنها » ,وان « المعنى الوحيد الذى 
نستشعره Ueli]‏ وهی ضائعةء هو أننا لم نعد نستطيع أن تعتقد فى وجودها ESI)‏ 
المعاصرون ص ۱۵۹ ۱۷۰۰ ) یبدی كما لو كانت فرجينيا وولف لم تقراً هذا التضارب 


مجحو 


البيّن ؛ بل قرأت الجانب اللورنسی بالاحری الكتاب التقليدى الذى يشبه بنیت ومقالها 
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المتآخر « ملاحظات عن د . ه لورانس (AYY) a‏ ينطق بأنه حتى عام LEl « ۱٩۳۱‏ 
قد عرفته بالكاد فقط بالسمع؛ ونادرًا على الإطلاق من خلال التجرية  »‏ إن شهرته هي 
أنه « شارح لنظرة صوفية نوعا ما عن الجنس » » إنها تكره قصة « الضايط 
الروسى » التى لم تترك أى انطباع واضح فيما عدا « العضلات المفتولة والفحش 
الشديد » وديواتان من الشعر : « التباتات الشائكة » و« زهور البنفسج » يبدوان لها 
» أشبه بالقول إن الصبية الصفار يجريون الباب الدوار؛ ليجعلوا الخادمات يقفزن 
ویضحکن »ولکنها الآن تقرأ مؤخرا رواية « أبناء وعشاق » ووجدتها « مرسومة 
بوضوح « حاسمة , فيها آستاذيةء وهی صلبة صلابة الصخر , ولها تشكيلها » » وهی 
تعجب « بفرط السرور لدى الكائن الفيزيائى » الوأرد - مثلاً - فى المشهد الذى 
يتارجح منه بول وميريام فى الحظيرة » ٠‏ لکنها تحافظ على مسافتها . فهى ترى عدم 
رضاء إنسان من العامة يريد أن يندمج فى الطبقات الوسطى , وتقابله يبرود » وهی 
تعتقد أنه « لا يواصل أى تراث , وهو غير واع بالاضی ولا بالحاضر سوى ما يؤثر 
به فى المستقبل e‏ وهو ككاتب فإن هذا النقص فى التراث يؤثر فيه تأثیرا هائلاً e‏ 
( اللحظة ومقالات أخرى . ص ٩۳‏ ء ٩٤‏ ۹۷۰۹۱۰ ) » وعندما قرأت ( الرسائل ) 
التى جممها الدوس هكسلى )۱٩۳۰(‏ كان رد فعلها مذكرة موجزة حادة فى 
(مذكراتها)» « إن لورانس فاتر . محدود .... إننى لا أريد (فلسفة) على الأقل ... إننى 
لا أحب أن أتلاعب فى العزف بإصبعين وغطرسة » , وهی تحتج ضد قول هکسلی إن 
لورانس ( فنان ) : « إن القن هو الذى يتخلّص من كل وعظ ... ولورانس لا يقول إلا 
ما له معثى ما » ( مذكرات كاتبة .ص ۱۸۲ = ۱۸۳ ) e‏ وبالمثل يمكنتا أن نجد أقوالاً 
مشابهة مبعثرة فى ( المذكرات ) و ( الرسائل ) » لكن نفورها مما يبدو لها ذكورته 
المتعسفة واضح بما فيه الكفاية . 


ووجهة نظرها تجاه جويس مشابهة إلى حد ما ء ولقد امتدح ت . س . إليوت 
رواية ( عواس ) فى ال محادثاك . وأراد هاريين ويقر منها أن تنشر الكتاب فى دار نشر 
هو حارث ( القارئ العام . ص ۲۳۶ ) » ولا يمكن عمل شىء بالنسبة لهذا ؛ ففى ذلك 
الوقت ما كان يمكن إيجاد طابع لرؤاية ( عواس ) فى إنجلترا » واكن وجهة نظرها فى 
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الکتاب أبعد ما يكون عن الإعجاب القلبی e‏ وقالت إنه كارثة مميتة » فظیع فى ze‏ 
مخیف فى الكارثة Ve‏ وهی فى ( الذکرات ) AST‏ وضوحا : 

« عبقری ( عولس ) على ما أعتقد » ولکن متدن « إن الکتاب فيه إطناب ... كله 
Gl. oles!‏ هجين ؛ لیس فقط بالعنی الصریح, ولکن آیضا بالعنی الادبی e‏ إننى أقصد 
أن أقول إن الکاتب من الطراز الأول يحترم الكتابة كثيرا فلا يخادع : فلا يثير الدهشة, 
ولا يصطنع الإثارات » » ( مذكرات كاتية » ص EA‏ ) » وفى موضم آخر تستشکی 
من « اانفس الأنانية الملعونة التى تحطم جويس و ( دوروثى ) ریتشاردسون » كما 
تتشكى من رداءة غرفة التدخين الرخيصة والأنيقة » ۱۱ . 

ولقد رأت الأمر من خلال الدوس هكسلى الذى تحبه شخصيًا فى حقبة مبكرة 
cha‏ وعرضها التحلیلی لرواية a‏ موطن الأرواح » ( ۱۹۲۰ ) يقر dls‏ ماهر e‏ وهو 
يتفكه» وهو مفرط فى الذکاء e‏ واسع الاطلاع » وهی تتصحه قائلة : « من الأوفق ترك 
العقل تحت غطاء الجهل الحدیث » » لکن واضح آنها لم تأخذ بتصیحتها هی على الأقل 
فی نقدها ( الکتاب العاصرون . ص ١55‏ ؛ تایمز لیترری سبلمنت ‏ 0 فبرایر ۱۹۲۰ )؛ 
إنها قارئة هائلة: وهی تستعرض Uaa‏ حتی الروایات التوسطة بصبر وتعاطف > 
وعروضها التحليلية الروائیین المنسيين من أمثال الیانورموردونت »و ل . ب . چاکس ۰ 
و ! . توریس e‏ ولیونارد مريك والروائیین اللذین لا نزال نذكرهما : فرانك سوینرتون . 
وچوزیف هرجشایمر هی عروض تحليلية متسامحة للغاية» وان لم يخل الأمر إطلاقًا من 
بعض التحفظات ( انظر : الکتاب العاصرون فى olaia‏ متعددة ) . ولقد « ضاقت 
ذرعًا وهی تری نفسها سجينة مع الاوس هکسلی + وچویس » ولورانس » ON‏ 
واعتقدت أن الرواية الجديدة قد فشلت فى الحفاظ على وعدها . وشعرت بأتها تزداد 
هی عزلة ودون تقدیر e‏ وقد ردت مستاءة على الهجمات الساخرة ضدها وجماعة 


)4( بل : « فرچیتیا وولف » , الجلد الثانی  »‏ 5ه . 
(۱۰) مذکرات كاتبة , ص ۲۲ ؛ يل : « فرچینیا وولف a ٠‏ المجلد الثاتی , ص bE‏ 2 
(۱۱) رسالة بتاریخ نوقعبر ۱۹۳۰ فى بل : « قرچیتیا وولف a‏ الجلد التانی VAY ges‏ 5 
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بلومزیری من آمثال ويتدام لويس أو التعلیقات التنديدية فى مجلة ( سکروتنی ) ۷ , 
ومجموعتا القالات التی أشرفت بتفسها على جمعها « القاری العام » (۱۹۲۰) 
و« القاری العام الثانی » (AYY)‏ قد جری ترتیبها ترتيبًا تاريخيًا المؤلفين موضع 
البحث , ففی مقال عنوانه « مراحل الرواية » (VAYA)‏ قد صنفت الروائیین الانجلین 
والاجانب كما لو کانوا ماثلین معا فى آرفف کتبها « وعلی أية حال فإن ale‏ النماذج 
الشخصية الجرد بوضوح آدی إلى نوع الرواية التی تفضلها هى وتمارسها , لقد بدأت 
Stays «‏ الحقيقة » : ديفى e‏ وموباسان ۰ وترولوب ٠‏ وناقشت « الرومانسیین » : سکوت » 
وستیفنسون e‏ والسيدة رادکلیف ؛ وعلقت بإيجاز على « تجار الشخصية والکومیدین : 
دیکنن » وجين آوستن » وجورج |لیوت » وعلی « السیکولوچیین » من أمثال : هنری 
چیمز » وبروست » ودوستویفسکی E‏ وعلی « الساخرین والخياليين الشاطحین » : پیکون 
وسترن » وأخیرا على « الشهراء » تولستوی ؛ ومردیث ٠‏ ومیل برونتى » وملفیل » ومرة 
آخری بروست » وعلی أى حال فقد انتهت إلى الاعتراف بحتمية المحاكاة : « إن الرواية 
هى الشکل الوحید الفن ( ولقد نسیت الفیلم ) الذى یسعی إلى أن یجعلنا نعتقد أنه 
یعطی تسجیلاً كاملا وحقیقیا لحياة شخصية حقيقية » »و« من الحتم أن القارئ ... 
يحب أن يواصل الشعور على نحو ما یحس به فى الحياة » e‏ لکن على الروائی أن 
یتحطم فى المشاركة الوجدانية الانسانية » ۰« حقبقة إن العلاقة الأولى التی نقرأها فى 
قاریء له جدارة هی أن نشعر بهذه السيطرة على العقل Gale‏ . إن الحاجز بیتناء وبين 
الکتاب پزداد ارتفاعا ».و« التوازن بين قوة دقعنا إلى تماس لصيق بالحياة » 
و« الاسلوب والترتیب والغناء » يعد الانجاز الرئیسی للروائی العظیم الذی بعطینا 
» زيدة » الحياة » وكذلك « ابتداع » الحياة , (القاری العام ص ۱۶۱ - VEO‏ وفی 
مواضع آخری عدیدة) وفی تعلیقها على کتاب برسی لوك « حرفة الرواية » (NAYA)‏ 


(۱۲) الكتّاب العاصرون ( ص ۲۲۰ - ۲۲۱ ) وفی تشير الى « رجال بدون فن » ۰ أکتویر ۱۹۳۶ : يل : 
« فرچیتیا وولف ca‏ الجنء الثانی e‏ ص A‏ وواضح آنها تشیر إلى مپوریل س. براد بروکس وتعلیقاته 
على رواية « آمواج » فى مجلة ( سکروتنی ) , آلعدد الأول ( ۱۹۳۲ ) ص ؟ « ما من شخصیات صلية » 
ما من مواقف محددة بوضوح من بناء للمشاعر » مجرد الاحساس في الفرا غ » . 
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. وهو الکتاب الذی عرض لفهوم هتری چیمز عن الرواية باکبر تاکید تعترف فرچینیا 
وولف بان الروایات «حافلة بالاغراءات ؛ ونحن نتبین أنقسنا مع هذا الشخص أو 
ذاك», و « الکتاب تفسه » الشکل يفلت منا » على نحو ما تشکی لوك ٠‏ لکنها لم تعبا 
بمصطلح (الشکل) الذی يظن - على ثحو خاطی - أنه صادر عن الفتون البصرية 
( كما لوناميوجد آقلاطون وأرسطو ) « والشکل يوحي لها بالحالة البصرية والسكونية , 
وهی تفكردفبى الرواية على آنها AK‏ فى « السيرة نفسها للقزاءة نفسها » e‏ وهذا 
مفه وم‌هییشجدا ۰« لیس الشکل هو ما ترون » بل الانفعال الذی تشعرون به » , 
غير أنها.تقول:إن وزاء الاتفعال یوجد « شىء ما رغم أن الانفعال هو الذی يلهمه ویهیئه 
ويرتبه ویقلفه »بوالشی «.یثبت؛ لنفحالای معينة.قى: العلاقات الحقة مع بعضها البعض » , 
وهی نتيجنة للم :تود aa]‏ +(: الشکل ) »بفل,باللجزی الفن ( ) ibati‏ ومقالات 
آخری » ص (Na - ۱۵۸. Na‏ 

وكثير من الحکلم ها عن اللیولئیینقاتم على جواب عن سؤال ما إذا كان هذا 
«التوازن الحق مين االلحياة والفن .يتحققق» Lagt‏ إذا كان هناك تریهیح لواحد على الآخر 
مما يقلب الأمور ؟ وبالتسبة لصدالقتها .مع !.م. فورستر فان عريضيها التحلیلی لكتاب 
«جوانب الرواية» هی‌فتدید يه على نحو یدصیللاهشة , |نها تتشگی .عون أن فورستر 
صامت بشأن لقة الروائی . إنه يحرم النماذج التي نتعبا بها » والجمال هو موضوع 
شه ۰« إن الرواية یجری تتلولها على نها شی»طقیلی یستمد Giba‏ هن اللحیناة؛ 
ويجب العرفان بهذا GL‏ یکون هناك تشايه مع الحياة أو یختفی » » وهي بدون أن 
تقصر تفسها على فورستر تخلص إلى أنه « إا كان النقد الانجلیزی أقل مطية: وأقل 
اجتهادا لحماية حقوق يرضيه بتسميته الحياة فإن bball‏ يجب أن يكون أكثر جرأة 
آیضا at.‏ يجب أن atts‏ تماما عن ماشة s‏ الشاي الابدية « على القصة أن تتارجم ؛ 
والحبكة يجب أن نتقوض » والتحطم قد يخيم على الشخصیات ؛ بالاختصار إن الرواية 
يجب أن تمسبح عملا Gad‏ » ( اللحظة ومقالات أخرى ‏ ص ۰۱۱۰ ۱۱۲۰۱۱۱ ) 
هذا هو ما ترید أن تحققه هی حتی بأی ثمن » وفورستر فى روایته « نهاية هواردز » 
« قد سجل الکثیر جدا والحرقی جدا » » وهو یتارجی بين الواقعية والرمزية . 
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« إن التردد مميت » وذلك LOY‏ نشك فى كلا الامرین : الحقیقی والزخرفی » ( موت 
العثة . ص ۱۱۹ ) وهو التباس تعده فشلاً بل حتی كارثة : إتها تصر دائمًا على 
التماسك والتآزر ومراعاة منظور الکاتب ولا تجد إلا GGS‏ أقل یقدمون نومین مختلفین 
من الواقع فى الکتاپ نفسه ( القارئ العام ۰ ص ۲۳۱ ) ٠‏ ویعجب الانسان ما إذا 
كانت ai‏ نفسها ضد الأخطار الناجمة عن روایاتها هی . 

إن توازن الحياة والفن هو معیار » وهناك معیار آخر هو تتاقض الانماط القومية 
والتقالید « وفرچینیا وولف على وعی تام بنوع طابع الرواية الانجليزية فى القرن التاسع 
عشر » كل الروائیین کانوا « من الطبقة الوسطی الوسرة Lalas‏ » .وهی ترحب 
بالاختفاء التام الطبقات ولا تأسف على هذا » ومن الحتمل تماما « أن تکون هذه هی 
نهاية الرواية LS‏ تعرفها » , إنها قد تتلاشی مثل الدراما الشعرية ( اللحظة ومقالات 
آخری .ص ۱۳۲ ۰ ۱۵۱ ) e‏ وفرچینیا وولف تختتم ساخرة Lagi‏ يتعلق « بینات أخت 
النبلاء من طبقة ایرل وأبناء عم الچنرالات » فى الرواية الانجليزية ۰« إن جهلنا 
بالارستقراطية لا شىء بالقارنة مع الجهل بالطبقات العاملة » ۰« لا يوجد أى سید 
نبیل عند دیکتز ؛ ولا بوجد رجال عاملین عند ثاکری . والانسان بتردد فى تسمية 
جبرایر سيدة من طبقة الهسواتم » .ولا تستطیم فرچینیا وولف آن yal‏ إلا 
بالتعجب من « فن العصر الایمقراطی gall‏ » ( القاری العام الشانی .ص ۱۹۳ ۰ 
NAT‏ ۱۹۷ ). 


ومع هذا فإنّها تقترح Gale‏ واحدا ضد محدودیات الرواية الانجليزية : الرواية 
الروسية ؛ إنها تتتمی المتحمسين الانجلیز الأوائل الرواية الروسية e‏ وانجرفت 
لابترجنیف وتولستوی و دوستویفسکی وتشیکوف فحسب ‏ بل یضا بالتعمیمات 
التدفعة عن التفس الروسية و« التصور الجدید الشامل للرواية » ۰« الأكثر سلامة . 
والاکثر Gae‏ مما عندنا » . إنها تتساط : هل يمكن UY‏ رواية إنجليزية أن تبقی 
آتون ذلك الإخلاص القوى المهيمن » ۰« تبجيل الاحترام الذى لا ينحرف عن الحقيقة » 
( القارئ العام ص ٠١ » ٤١‏ ) وهی فى مقالها الشهير «وجهة النظر الروسية» یسل 
التحمس إلى مستنقع شديد e‏ وتصبح التعميمات فى الفالپ موضع الشك » 
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« إن البساطة وغيبة spall‏ والافتراض GL‏ فى alle‏ ينفجر بالبؤس ف|ن الاعوة 
الرئيسية اللقاه على عاتقنا هى فهم الرفاق الذين يعانون ( ولیس بالعقل - قالأمر سهل 
پالتسبة العقل - بل بالقلب ) ء هذه هی السحابة التی تخیم على کل الادب الروسی » . 
ومن الاکلیشیهات أن نتحدث عن النفس و «علی أنها الطابم الرئیسی للرواية الروسية» . 
وخطأ أن نقول إنه فى الرواية الروسية « لا يوجد شىء من تلك القسمة المحكمة بين 
الحسن والسوء التى اعتدنا عليها » ( القاريء العام ص WY‏ ۱۷۷ ۰ ۱۷۸) 
والتقابل اذى نرسمه بين أنابيلا فى رواية فورد « من الشققة أتها عاهرة » ورواية 
« آنا کارنینا » لتولستوی هو تقابل لا یقبل القارنة . إن البنت الانجيزية مسطمة 
وفجةء وكأنها وجه مرسوم على ورقة اللعب ؛ إنها بلا عمق » بدون غضب ١‏ بدون تعقید ea‏ 
Laias‏ « المرأة الروسية من لحم ودم e‏ هى عصبية ومزاجية. Lely‏ قلب وفم ومخ وجسم 
وعقل » ( ص ۱۱ ) e‏ وتبدو الرواية الإنجليزية واارواية الريسية فى نخلرها 
« متباعدتين على نحو هائل » رغم آنها تقيم الرواية الاتجليزية أحيانًا على آنسها 
« ابتهاج طبیعی فى القكاهة والکومیدیا ۰ فى جمال الارض , فى أوجه النشاط العقلی » 
وفی روائم الجسم » i‏ وتفترض أن هذا غائب عن الروس ( ص ۱۵۲ ) . 

ولحسن Ball‏ » فإن هذه التعمیمات المكتسحة تتعدل فى القالات العديدة عن 
المؤلفين الافراد e‏ فهی تتبين الفرق بين دوستویفسکی وتولستوی وتصوغ هذا فى إطار 
مستمد من نقیض مرچکوفسکی « إن الحياة تهیمن على تولستوی» كما تهیمن النفس 
على دوستویفسکی » وواضح أن فرچینیا وولف تفضل : ثرچنیق » وتولستوی ۰ 
وتشيكوف على دوستويفسكى مواد ae eee)‏ ظلي انه د اطع الوا 
( القارئ العام ,ص ۱۸۱ ۰ ص ۱۷۹ ) » باعتباره « عبقرية بكرا ؛ ولهذا فهو أكثر 
إثارة للقلق » أكثر إثارة ( للدهشة ) ٠‏ أكثر إثارة لدوى الرعد » حتى فى القن » حتى 
فی الأدب عن أى كاتب آخر ( مذكرات كاتبة > ص ۲۱۹ ) وهی تستعرض Jala IL‏ 
ترجمة لرواية ( القوقازيون ) وتعجب ببصيرة تولستوى : « ما من شىء يبدو أنه 
یفلت منه » ( تايمز ليترى سبلمنت + أول فبراير ۱۹۱۷ ) أما دوستويفسكى قهو 
بالاحری يذهلها ویحیرها: وآخيرا تعترف بأن المرء لا يستطيع أن يقرأ دوستويفسكى 
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مرة أخرى بعد قراءة ترچنیف « الذی کتب وأعاد الكثابة لتوضيح حقيقة 
ما هو جوهری » غير أن ( دستویفسکی یقول إن کل شىء هو مهم » (مذكرات ASK‏ 
ص (TT‏ »وهی تقف فى صف ترچنیف + فى صف « موهبته النادرة فى عمل التماثل 
والتوازن » - وترچنیف هو الذی CEE‏ ليست« تتابعًا للاحداث » بل Lel‏ تتابع 
للانقعالات التی تشع من شخصية ما تکون فى قلب الأحداث » ( فراش موت القائد 
ومقالات أخرى + ص ۵۶ ) . ومن الفروض Fia‏ شخصية السيدة رامزی فى روايتها 
« إلى الفنار she‏ السيدة (داللواى وقد عرضت فرجينيا وولف بالتحلیل مجلدين لترجمة 
کونستانس جارنيت لأعمال دوستویقسکی الثانوية » ولقد مدحت على نحو روتيتي 
معتدل قصته « الزوج الأبدى »ا فيها من بصيرة « بالعلم السفلى التحتی الزدحم 
أوعى العقل حيث تتحرك الرغبات والدوافع بشكل آعمی تحت الترية » » « إن الحدس 
هو الصطلح الذی يجب أن نطبقه على عبقرية دوستویفسکی بأفضل ما فيه » , لکنها 
لا تعرف ماذا تفعل |زاء روایته « الثل » : « إن کل آلیتها الدهشة تبدی آنها تدور 
فى الهواء بلا جدوى » e‏ وهی تبدو لها على أنها « فشل شدید یدفع كل ما فیها من 
براعة وأصالة مدهسشة » ( تایمز لیترری سبلمنت ۷ من پونیو ۱۹۱۷ ) وهي لا تعبا 
بقصة (القامر) آیضا؛ والتی تبدو لها « عملاً من الدرجة الثانية لكاتب عظیم »۰« وهی 

تستحق القراءة الا لأنها تتیم فرصة لنا لخیر نقد لروائعه » ء وهی تعرف أن قصة 
(القامر) قد کتبت ناقصة سرعة فريدة فى الاغلب ؛ وهی تعتقد أن ه هناك عاطفة تقدفع 
فى wie‏ ومشاهدة تقع على حافة الميلودراماء وشخوصه يهمن علیهم جنون مطبق أو 
p jaa‏ » » « إن السيطرة على هذا الاتجاه لا یتوافر عند دوستویفسکی » كما هو 
موجود دائمًا عند تواستوی ‏ غرض محوری یجعل المدى الکلی محوریا فى بورة 
واحدة » ( تايمز لیترری سبامنت ۱۱ آکتوبر ۱۹۱۷ ) وهی فى عروضها التحليلية 
لقصص تشیکوف تفرق بینها بحساسية» وتدافع عن نهایاتها غير الحاسمة « رغم آنها 
تتركنا نشعر بالكابة وریما يعدم اليقين » ومع هذا تقدم - على نحو أو آخر - موضعا 
مریحا للعقسل e‏ شيئًا صلبا یلقی بظل التأمل والتفکیر » ( تایمز لیترری سبلمنت 
٤‏ من أغسطس ۱۹۱۹ ) . 
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ولقد شغلها كثير التقابل الانجلیزی - الروسی على نحو يكاد یکون مماثلاً 
لاتشعالها بالتقابل الذکر - الأنثى » ولا نحتاج هذا إلى أن نتحدث عن مطالبها بالدعوة 
للمساواة بين الرجل والمرأة « والحدیث عن روایتها « غرفة خاصة لانسان وحده » وعن 
دعاویها من أجل « الفرا غ وامال وغرفة لأنفسهن » حتی یمکن للنساء أن یکتبن؛ ولیس 
فحسي من أجل منفذ من الظالم فى روایات « أراض صالحة للانفعالات الشخصية » 
ولکن أيضًا كى يكن هناك کاتبات یمکن لهن أن یدافعن عن معناهن الخاص بالقیم 
حتی فى السياسة والنقد الإجماعى « واللوائى يمكن لهن آخیر) أن يحققن نزاهة أكبر 
يمكن أن تشجع الروح الشعرية » وتجعلهن يتحدثن عن « مصيرنا ومعنى حياتنا » , 
وفرجينيا وولف واعية بالفعل بالنواقص والقيود التى يفرضها القاتون. والعادة على 
الكاتيات من النساء فى الماضى » لكنها تنشد التأثیر على الاستياء وتأكيد الذات على 
الكاتبات من النساء ۰« إن الرؤية تفقد تكاملها التام, ومعها تفقد أشد صفاتها 
الجوهرية كعمل قتی » اکن فرجينيا وولف كانت لها عقليتان عن قضية المرأة في الأدب » 
فأحيانًا كانت تريد Gol‏ أنثويًا رغم أن لديها شكوكًا عن أى خصائص عامة مشتركة 
للكتابات النسائية فى الماضى : « لا يوجد شىء مشترك لدی جين أوستن مع جورج 
|ٍلیوت » وچورج إليوت كانت على أقصى نقيض مع إميلى برونتی » ؛ لكنها تتشکی 
Carl‏ ليس على نحو sla‏ جدا « على ما يأمل المرء - من« العبارة التى یکتبها الرجال ؛ 
إنها متسيبة للغاية , ثقيلة للغاية , طنانة للغاية بالنسبة لاستخدام المرأة » 
( القسارئ العام .ص AÉ‏ ؛ ص AT‏ » ص ۸۰ , ص VA‏ » ص ۸۱ ) ۰« إن شارلوت 
برونتى بموهبتها الجميلة فى النثر ۰ تزل وتقع ضحية سلامها الفج الذى فى يدها . 
وارتكبت جورج إليوت فظائع بها تفوق الوصف » ( غرقة خاصة لإنسان وحده , 
ص ۸۰ ) Lire jigs‏ وولف تمتدح دوروثي ريتشاردسون : « لقد ابتكرت أو إذا لم تكن 
قد ابتكرت فقد طورت وطبقت من خلال استخدامها جملة يمكن أن نسميها الجملة 
السيكولوجية للجنس الأنثوى » (نیشن أتد أثينا , 14 )۱٩۲۳ gabe‏ ولحسن الحظ فإن 
جين آوستن وإميلى برونتی لم تكونا تحاولان أن تكتبا أشبه بالرجال ( غرفة خاصة 
بالانسان » ص ۱۱۲ ) » وفرجينيا وولف تكرر صراحة الکتاب الذكوريين الواعين 
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بذاتهم : د . ه . لورانس » نورمان دوجلاس » چیمز چویس ‏ وهی فی عرض نقدی 
چاء لرواية هینجوای « ستشرق الشمس ثانية » لا تعترض فحسب على شخوصه 
الفجین والمسطحينء وتقنيته التقليدية بل تعترض GA‏ على (حساسه الفحم بالذکورة 
( الجرانيت وقوس قزج . ص ٩۲ - ٠١‏ ) » ولکن پشکل أقصی تستطیم أن تناقض 
نفسها وتقول « إن الکاتب لا جنس له من ناحية الذکورة أو الأنوثة »۰« إن أعظم 
الکتاب لا يركزون على الجنس سواء الرجل أو المرأة » ( القاری العام .ص ۲۰۸ ؛ 
الجرانیت وقوس قزح , ص ٠١‏ ) ۰۰ إن أى ترکیز سواء على الزهو أو الخجل, وهو 
ینحط بشکل واع على جنس الكاتب لیس مثیرا فحسب ؛ بل هو أيضًا من نافلة القول » 
( الکتّاب العاصرون » ص ٠١‏ ) وهی تقتبس محيذة قول کواروج إن « العقلية العظيمة 
يجب أن تکون خنثوية » ( تایمز لیشری سبلمنت ۷ من فبرایر ۱۹۱۸ ) e‏ وعلی الأقل 
نظريًا وتخیلیا فى کتبها تغلبت على الانقسام بين الجنسین . 

لقد كانت فرچینیا وولف مهتمة ساسا بالرواية وسيرة الحياة « واهتمامها بالشعر 
على الأقل فى نقدها الطبوع محدود وروتینی ۰ ومی تعتقد أن« القلیل جدا مما له قيمة 
قد قبل عن الشعر منذ أن بدأ العالم » ( القاری العام الثانى » ص ۲۱۸ ) » وهی لم 
تضف إلى هذا الرصید الهزیل e‏ وهی قد تحیرت من جراء مجرد وجود القافیة؛ والتی 
تبس لها « الأعلى آنها ملفولية فحسب , بل لا جدية » ؛ واعتبرت إيقاع الشاعر « الذى 
يُبقى على طرقه الستمر على أرضية العقل » هو المیز الجوهری . إن الشعر الحدیث 
یقلص علاقته بالحياة, وهی قد استوعبته النقس . وهی تقول إن الشعراء الأقدم کتبوا 
عن الناس الآخرين ؛ على سبیل الثال بابرون فى « دون چوان » أو« جورج كراب » » 
وهی تطلب من الشاعر الجدید أن یستخرج من نفسه - ون كان « بعد إعداد طویل 
ومثابرة مع النفس » - مثلما fad‏ شکسبیر عندما « دفعه هاملت وفالستاف وکلیویترا 
إلى المعرفة » باللغة الإنجليزية ( موت العثةءص ۲۱۰ .ص ۲۱۲ .اص ۲۱۶ » 
ص ۲۰۲ ۰ ص ۲۲۳ ) » وقد اهتزت فرچینیا وولف من جراء التعبیرات الفجة والسوقية 
فى الشعر الحدیث e‏ وهی مستاءة من قبحه ۰« إن عندلیب إليوت يفنى ( زق » زق 
515% قذرة ) a‏ ( الجرانیت وقوس قزح » ص ۱۱ ) e‏ وقد تحیرت من جراء غموضه» 
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وهی قد اندفعت بصفة خاصة نحو ( التدميرية ) و ( الفراغ ) الخاصين بجماعة 
أكسفورد ومن بينهم لوی ماکنیس للاستهچان الضاص ( اللحظة ومقالات آخری . 
ص ۱۶۵ » ص (VEY‏ .ولکن هذا النقص فى التعاطف الوجدانی مع الشعر الحديث 
Ley‏ فى ذلك ییتس, وت. س . إليوت لا يجب أن يطمس تقديرها للشعراء القصاصين من 
أمثال تشوسر أو إليزابيت باريت براوتنج وقصيدتها « أورور رالى Ce‏ حاولت أن 
تنقذها من هوة النسیان, أو إعجابها بالشاعر دن الذى « لا يزال يشير الاهتمام 
والاشمئزاز والاحتقار والإعجاب » ( القارئ العام الثانی » ص ٠١ » ۱۹۲ = VAY‏ ) , 
ولقد دافعت عن الجاز فى قصيدة سبنسر « الملكة الجنية » : « إن العواطف قد تحوات 
فاصبحت بشرا ».وهی تكتسب اتساعا وتجردا عن الْتَشّخْصن ۰« من ذا الذى سوق 
يقول إن هذه القصيدة هی أقل القصائد طبيعية. وأقلها واقعية ؟ » , لكنها تكرر الشكل 
المقطعى للقصيدة . « إن النظم يصيح الحظة حصاتا خشبيًا هزار » . إننا 
محصورون فی « وعی مستمر واحد هو وعى سبتسر » ( اللحظة ومقالات أخرى . 
ص ۲۸ ۰ YA‏ ) وهی مرارا وتكرارًا تبدى تفضيلها للرواية والدراما؛ لأنهما يقتضيان 
من الكتاب أن يدخل فى عقول الناس الآخرين . 

وهذا آیضا مثائها فى النقد ۰« لا تم على مؤلف ؛ حاول أن تصبع معه . كن 
عامله » رفیقه وشريكه » .وه فى كل موضع آخر قد نکون مقيدين بالقوانين والأعراف , 
وهناك ( فى الفن ) لا نجد U‏ من هذا » (القارئ العام الثانی » ص ۲۳۰ ۰ ص (YTE‏ 
ويبدى أن فرجينيا وولف تستجيب التراث المنحدر من لامب وهازات عبر سنت - بوف 
وياتر إلى أصدقائها . غير أن مقال فرجينيا وولف عن هازات هو مقال مفرط في الانتقاد 
لشخوصه وعقله؛ فهو يبدى لها عقلية منقسمة ومتنافرة مع وجود « الكثير من الطاقة . 
ومع هذا يوجد القليل من الحب لعمله » ومقالاته « جافة . مزخرفة ۰ فى إيقاعها » . 
وهی لا تحيذ عقليته المنفلقة - « إنها عقليته الخاصة وقد تجمدت » ( القارئ العام 


(۱۲) رواية شعرية بالشعر المرسل من تاليف إليزابيث براوينخ عام 1465 ٠‏ وقد عبرت المؤلفة من خلالها عن 
أفكارها في عدة موضوعات . ( المترجم ) 
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الثانی » ص ۱۰ ۰ ۱۱۲ ۰ ۱۱۳ ) WI.‏ ترفض برقة وبإصرار الانشفالات ا لأخلاقية 
والسياسة عند ماکولی ومانیو آرنولد ومالدی آبیها من « صراحة مفرطة » » ومبدأها 
هو« ببساطة أن القال يجب أن يبث لذة » ۰۰ انه لیس واقعة قعة ملقاة , لیس عقيدة تمزق 
سطح النسیج »۰« يجب أن يكون GIG‏ من الغباء والوت وآثقال المادة الخارجية » . 
لكن من المؤكد أن هذه الفقرة تمجد مثال إبهاج القارىء بسطح امم من عدم الالتزام» 
غير ملائم لتطبيقها الفعلى » وهی فى العرض التحليلى نفسه تستهجن GES‏ القالات 
المتكلفين فى عصرها بمصطلحات عنيفة غير معتادة فى LLES‏ » نا نصاب بالفثيان 
من مرأى الشخصيات التافهة التی تنحل فى أبدية الطباعة » . وهی تطالب « بهيكل » 
« بالتصاق شديد بفكرة ما » » بل حتى « بقناعة عنيدة » ( القارئ العام ص ۲۱۹ , 
65 ۲۱۲ ۲۱۰۰ ) .وهی بمدحها لنقد کواردج على أنه« أكبر نقد روحى فى اللغة » 
وملاحظاته عن شكسبير على أنه « النقدات الوحيدة التى تستحق القراءة مع صوت 
التمثيلية الذى لا يزال يدوى فى الآذان » » وهی تصوغ قوته « فى تبديه؛ وهى يبرن للنور 
ما كان موجودا من قبل » بدل فرض أى شىء من الخارج » ( تايمز ليتررى سبلمنت 
۷ من فبرایر ۱۹۱۸ ) وهی تستعرض محللة کتاب « النقد الإبداعى » لسبینجارن 
تستطیع أن تصادق على تصور النقد الژسس « بفضل سانت - بوف والآخرين » ۰ 
نحن نحاول أن ندخل فى عقل الكاتب ونتبين JS‏ عمل فنی بذاته والحكم على أساس : 
إلى أى حد قد نجح كل فنان فى غرضه ؟ » . وهذا تكرار للصياغات المشهورة التى 
جرحها جوته, وهی تخلص إلى أن النقد ليس إبداعاء بل « تفسير Gall‏ » ( تايمز 
ليتررى سبلمنت ۷ من يوتيى ۱۹۱۷ ) . 


وپالرغم من أن فرجيني چینیا وواف قد ۷ تكرن ساهمت على نحو مهم فى نظرية U‏ 
أى حتى للرواية فإنها أكملت مهمة الناقد : لقد شخصت كثير) من الروائيين الاساسیین, 
وحکمت علیهم بدقة. وقد مزجت الْتَشَخْصن والتفسیر, وأحی انا قد تکون متعسفة 
sl‏ هوائية , اکنها فى حيز مقالاتها حققت ما أثبتت به عند هازلت أنه قد تجح فيما 
يعمله : « لقد استخلص الصفة الفريدة لمؤلفه. وطبعها بقوة » (القاری العام الثانی , 
ص ‚(No‏ 
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ادوارد مورجان فورستر 
(۱۸۷۹ = 14۹۷۰( 


يبدى أن !.م. فورستر يأخذ بوجهة النظر الجمالية على نحو AST‏ تطرقّا عن 
الأعضاء الآخرين فى جماعة بلومزبرى » وهناك خطبة متأخرة (1549) بدا فيها هذا 
الإعلان : « إننى أؤمن بالفن للفن » ؛ ويجرى الوضوع بالمصادقة على وجهة النظر 
القائلة : « إن العمل الفنی EN‏ - هو ذاتية قائمة بذاتهاء له حياة خاصة 
به بفرضها عليه مبدعوه ‏ إن له نظامًا داخليًا . قد يكون له شکل خارجی » ( تحیتان 
الديمقراطية ٠‏ ص 55 ) e‏ والحاضرة تکرر عبارة أكثر مدحا بکثیر : « إن القصيدة 
لا تشير إلى شىء سوى ذاتها » » وقد ضرب مثلاً بقصيدة « البحار القديم » () وقال : 
«نكون معها قد دخلنا Ube‏ لا يدلى بإجابات إلا وفق قوانيته الخاصة: ويعزز نقسه 
ويتماسك داخليّاء وله معيار جديد للممدق » ( ص ۸٩‏ ) ۰« إن نظام الفن وتناغمه 
الباطنى يتعارض بوضوح مع فوضى ال مجتمع ۰۰ إن أثينا القديمة تسببت فى مأزق . 
لکن مسرحية « أنتيجون » وقفت فى وجه هذا e‏ لقد تسببت روما عصر النهضة فى أزمة . 
لكن سقف كنيسة سيستينى تم رسمه » ولقد تسبب جيمز الأول فى أزمة ء ولكن كانت 
هناك مسرحية «ماكبث» » ولقد كان هناك ويس الرابع عشرء ولكن كانت هناك مسرحية 
« فيدراء ( ص ۱۰۰-۹۹ ) . وهكذا يبحث النقد « الموضوع فى ذاته كذاتيةء ويقول G‏ 
ما يمكن عن حياته ؛ والهدف الثانى هو هدف ثانوى : علاقة الأشياء ببقية العالم » . 
الظروف الاجتماعية , سيرة حياة المؤلف» وما إلى ذلك مما Jaga‏ النقد ينزلق إلى علم 
النفس آو التاريخ « ومثل هذا النقد ریما كانت علاقة بالشىء الموضوع ؛ وأكن « al‏ تعد 
له علاقة بالعمل الفنى » ( تحيتان للديمقراطية , ص ۱۲۲ ) . وهناك تفرقة غريبة 
(ناجمة من مذهب الظاهريات الذى لا يكاد يعرف عنه فورستر شيئًا ) بين الوضوع 
الفنى والعمل الفنى , والموضوع الجمالى محتوى فيه . 

إن التركيز على العمل الفنى القائم بذاته أفضى بفورستر إلى رفض لا يمكن 
تجنبه بأية وسيلة لتاريخية الفن ؛ وفی صورة شهيرة عند بداية محاضراته « مظاهر 
الرواية » (AYY)‏ يطلب منا أن نتصور الروائيين الانجلیز « وهم جلوس معا فى غرفة » 


(۱) هی قصيدة لكواردج ظهرت أولاً عام ۱۷۹۸ فى كتاب کولسردج ووردزورت « القصائد الغتائية » . 
( الترجم ) 
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غرفة دائرية ٠‏ من نوع غرفة القراءة فى المتحف البریطانی » وکلهم یکتبون رواياتهم فى 
وقت واحد » ) مظاهر الرواية » ص ؟١‏ ) ؛ وهذه الصورة تطورت تعنى أنه « طوال 
التاریخ كله فان الكتّاب بینما یکتبون يشعرون بنفس الشعور بشکل أو AU‏ » وذلك أن 
الطبيعة الإنسانية لا تتغیر ء وهناك حقيقة جزئية فى شعار « التاریخ یتطور والفن يظل 
List‏ ۰( ص ۲۳ ؛ وانظر ۱۰۷ - ۱۵۸ ) وهكذا نجد فورستر على الأمل من أجل 
آغراض تلك الحاضرات بستبعد « التصنيق بالتاریخ التسلسل » وأية محاولات ه لربط 
أى کتاب بتاريخ زمنه, وبالاحداث فى حياة مولفه, وبالأحداث التی يصفها ۰ وفوق کل 
شیء بنزوع ما ۰۰۰ إن آربعة قرون ليست شيئًا فى حياة جنسنا, ولا تنتج مجالاً الى 
تغیر محسوب » ( ص ۱۵ ص ۱۷ YE Yo.‏ هو تأكيد البالغ على الثيات , 
ويستجيب فورستر لتطلبات ت. اس . الیوت من أن الناقد يرى الأدب « ليس كنتاج 
للزمن , بل لرؤيته فیما يجاوز الزمن gage Ve‏ يندد بالحياة فى الزمن على نحو ما 
هی « منحطة ومتدنية بوضوح » بالنسبة « لحياة القیم » حتی Gl‏ یستطیم أن یقلل دور 
الحكاية « ويتبين ما تسعی إليه جرترود شتين لإلفاء الزمن e‏ وإن كان يعد تجاریها 
فاشلة» ( ص ٤١ EN‏ ) » والعداء للزمن أفضى عند فورستر إلى تفضیل الکان فى 
الرواية . لیس الشکل الکانی الذى آوضحه فيما بعد چوزیف فرانك عند فلويير أو 
چویس , بل الکان Gall‏ الجفرافی البسیط » یقول لتا فورستر « إن الساحة هی 
سيد رواية ( الحرب والسلام ) لتواستوی ويس الزمن » والسبب فى أن نهاية رواية 
تولستوی - بالرغم من التاكل النسبی لنیقولای وتاتاشا - ليست داعية إلى الاکتثاپ 
هو أن الرواية « قد امتدت عبر الساحة, وکذاك عبر الزمان إلى أن تم Gales)‏ وهو 
یبهجنا ويخلّف وراعه DE‏ آشبه بالوسیقی » ۰( ص ۲۹ ) ء ولکن هذا خیال غریب : 
فنیقولای وناتاشا لا یتهیان الرواية ٠‏ إن الرواية تتتهی وتیقولای یفکر فى أبيسه أندريه 
« وه یتطلع لیعمل شيئًا يمكنه به حتی أن يرضى » i‏ وفورستر یتحامل هنا ضد 
مناقشة برسي لوبوك فى کتابه « حرفة الرواية » ( )۱٩۲۱‏ حیث بتحدث لوبوك عن 
« الشباب والاکتهال . ومد وچزر الموجة السائدة » على أنه موضوع رواية تولستوی 


(۲) لظواهر الرواية » ١‏ ص Yo‏ ؛ اتظر : إليوت : « الغابة القدسة » (-۲۹۲) e‏ ص VE‏ من التصتییر . 
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(ص١")‏ لکن الاستجابة « لساحة روسیا المتسعة » يبد أنها مسالة غير ذات 
معنی نقدیا؛ حيث إن الانتقاص المصاحب ارواية بنيت ( قصة الزوجات المسنات ) 
لإظهار تأثير الزمن على الأختين be)‏ ۳۹۰) . 

إن فورستر وهو يتصور الأمر على نحو غير تاريخى يستطيع أن يحلل الرواية فى 
جوانبها الرئيسية : الحكاية , والناس e‏ والصبكة . والشطح الخیالی e‏ والتتبق e‏ 
والاتموذج , والایقاع هی موضوماته . وهو - يتسيب - يخلط تحليلاً لبنية الرواية 
بمحاولة رسم اطلامح الشخصية للرواية . وفورستر قانع بالتعریف التافه للرواية باضهبا 
« عمل نثری خیالی بتجاوز ۰ ألف كلمة » ؛ ومن هنا تنکمش مسالة القصة القصيرة 
أو الأقصوصة با #ضافة إلى استبعاد التأثير الأجنبى على الرواية الانجليزية ( مظاهر 
الرواية ٠‏ ص (V+‏ وبینما كان یقلل القصة ويعد الحبكة مجرد قصة مع التأكيد الترکز 
على العالمية »ل ص AT‏ ) هو يجب أن یعتنی أكثر ( بالناس ( « بالشخوص فى الرواية 
وخير صفحات الكتاب تقول إن الناس فى الرواية يمكن أن « يفهمهم القراء فهما كاملا 
إذا آراد الرواى » وحتى ولو كانوا غير کاملین. أو غير حقيقين» Gli‏ ليست لديهم أى 
أسرار » وهذا هو السبب فى أن « الروايات حتى لو لم تكن عن الأشرار يمكن أن 
تغرينا ؛ إنهم يوحون بجنس أكثر استیمابا وبالتالی أكثر إنسانية طبيعية , إنهم 
يعطوننا وهم حدة القريحة والقوة » ( ص EN‏ ۰ ۱۲ ) ؛ ويشتكى فورستر من أنه من 
بين الوقائع الرئيسية للحياة - الیلاد e‏ والطعام » والتوم » والحب » والموت - يستطيع 
الانسان أن یعیشها, وطالب مباشرة ومن ثم لا يستطيع أن يزيد فى الطعام والنوم فى 
الرواية ؛ ومن ثم قإن yall‏ يحتل حجما هائلاً على نحو لا تناسب فيه هكذا « وعلى U‏ 
حال يسقط فورستر هذا الموضوع » ومن هنا يطرح تفرقة بين الشخوص « العميقة 
والسطحة » تعتى الأتماط « الفكهة » المتثبأ بها مثل السيدة میکابر وطالب 
بالدرستون فى « عروس لامرمون » ؛ والشخوص « العميقة » مثل بكى شارب 
لها قدرة على الابهار بطريقة Anika‏ ( ص Vo‏ ( وهناك فروق مماظة كان قد طرحها 
من قبل . وآالدوس هكسلى هى الأقرب للصواب عندما تحدث فى مقال عن « تشوسر » 


. من مجموعة دحك ایات مالك الأرض»‎ THEN سكوت نشرت عام ۱۸۱۸ » ضمن الحلقة‎ silly رواية لسير‎ (Y) 
. ) الترجم‎ ( 
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( ۱۹۲۳ ) عن أتاتول فرانس وهو یصور شضوصه« كما هی على نحصو 
مسطح» ولیس فى ثلاثة آبعاه » بین ما شضخوص تشوسر هی « تخطیطات 
شخوص BG‏ القليلء وهی LEAs‏ صابة وذات أبعاد ثلاثة » (*۲ e‏ غير أن 
أستعارة فورستر عن ( السطحى ) ضد ( العميق ) قد أصبحت قائمة كصيغة 

وفورستر يعد وجهة النظر فى المرتية الثانية من الأهمية, وهو عن عمد يرفض 
إصرار لوبوك على مذهب هنرى جيمز . يقول فورستر إن رواية « المنزل التعزل » رغم 
أنها ه مفككة قطعًا من الذاحية المتطقية » ناجحة ؛ بينما رواية « جيد » تظهر الکثیر 
جدا من الوعى الذاتی؛ ولهذا i‏ فهى 3ST‏ ( أهمية وتشويقا ) . إن لدى الروائى « قدرة 
التوسط والادراك الحسی المرخم » ( حيث وجهة النظر المنحرفة هی علامة مرضية تنم 
عته ) . إن له « حق العرفة التقطعة » ( ظواهر الرواية .ص ۷۷ ۰ ص ۷۸ ) ولا یوجد 
قانون لاچباره على اتخاذ وجهة نظر متناسقة « غير أن فورستر یصادق على ما یقوله 
هنری چیمن عن عقيدة ( الواف الخارجية ) » وإن كان هذا لیس من صميم قلبه Ye‏ 
يجب على الکاتب « أن يحمل القارئ على الثقة به عن شخوصه » . إن فيلدتج وتاكرى 
يضران رواياتهما « بالتحدث عير المتلطف فى بار الفندق a‏ لكنه يعلق ( مثل تعليقات 
هاردى وكونراد ) «عن الأحوال التى فى ظلها يعتقد أن الحياة التى يواصلها» مسموح 
بها ( ص۷۸ ١ل‏ ) إن معيار الوهم قد يبرر هذه التفرقة » وييقى غير واضح 
لاذا يستطيع الكاتب أن يتحدث عن الحياة بصفة dale‏ ولكن لا يجب أن يعلق على 
شخوصه . 

وفورستر لا یستطیع أن یحافظ على مناقشة جوانب الرواية كبناء متناسق » وهو 
صامت صمدًا غريبًا » حتی عما یمکن للمرء أن يعده اساسیا ألا وهو لغة الرواية , 
كلماتها ء بل إنه بالأحرى agis‏ يمحاولة رسم السمات والملامح الخاصة بالرواية . وتحت 
عنوان « الشطح الخيالى » يدرج کتبا متضاربة مثل : تريستام شاندى », 


)£( « على الهامش » ( ۱۹۲۳ ) اقتباس من م. فيليبسون ( مشرفا ) ۰ « عن الفن والفتانين » ( 195٠.‏ ) , 
NEE ja‏ 
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و « زلیکادویسون » لبیربوم gays O‏ « التنبقء » قیل شیء ما عن دوستویفسکی , 
و د. ه . لورانس وهما صاحبا الكتابة الروائية التنبؤية الوحيدة اليوم ( طواهر الرواية, 
ص ۱۲۲ ) » وعن صوبی ديك ومرتفعات وذرنج » ویتعجب المرء من الصواب في 
القول ail‏ « ما من GUS‏ عظیم قد استقّطم من عوالم Gall‏ والجميم » آکثر تحددا من 
رواية « مرتفعات وذرنج » . 

وفی النهایة يوسع فورستر من چانب التالیف الذی يسميه الأنموذج والایقاع . 
ویعلق على طريقة شرتروتشاد فى رواية a‏ السفراء » وتغییر الاماکن وعلی الایقاع 
الذی یحیط بسلاسل پروست الضخما ء وواشح آنها فوضویة. وغیر متماسكة . 

والکتاب يحمل حملة شعواء - وإن كان من خلال تعلیقات مفردة = على مردیث 
ویستیعد جویس ( عولس هی « محاولة مستحيلة لتفظية العالم بالطمی » ) » وهذه 
مهمة» باعتبارها تلقی الضوء على ذوق فورستر. ومکانته الخاصة فى تاريخ الرواية 
الانجلي زية ( ظواهر الرواية . ص ۱۱۳ ) ویمکننا بهذا أن ندلى بملاحظات عابرة من 
مقالات آخری : مدح چين آوستن « مقلفته الفضلة a‏ استبعاد والترسکوت , فقد 
soy‏ « شهرته التصلة من الصعب فهمها » والاعجاب الذی لا حدود له بتولستوی 

« ما من روائی إنجليزى عظیم عظمة تواستوی » ومدح بروست الذی تبدو 

روايته « Gay‏ عن الزمن الفقود » بالنسبة له على الارجح ثانی أعظم رواية بعد 
« المرب والسلام » ( حصاد قرية آبینجر , ص VW‏ . ظواهر الرواية , ص ۳۱ ۱۱۰ , 
تحیتان الديمقراطية .ص ۲۲۱ ) . 

واهتمام فورستر الشخصی بفرچینیا وولف» الذى جرى التعبیر عنه فى مقال عن 
روایاتها الاولی ( )۱٩۲۵‏ وفی محاضرة احتفالية يظهر تقدیره لابتکاراتها , وهو یعتقد 
أتها هی الكاتبة الوحيدة ( باستثناء چویس ) AN‏ حاولت أن تفير شکل الرواية 
الانجليزية » وهو الشکل الثابت اللحوظ من فیلدنج إلى آرنولد ( حصاد قرية آبینچر , 


)0( سیر ماكس بیربوم ( ۷۲ - ۱۹۵۲ ) کاتب فکاهی وکاتب مقالات إنجليزى: وهو يتلى چورج برنارد شو 
فى التقد الدرامي . ( الترجم ) 
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ص ۱۲۳۸ ) زيادة على ذلك فان فورستر غير وا p‏ بجوانب النقص فیها . زيادة على ذلك 
فان فورستر لیس غير وا ع بنواقصها » إنه يشارك فی الرأی العام من أن فرچینیا 
وولف قد فشلت فى تصوير الناس الأحياء ۰« إنني أشعر باتهم يعيشون بالفعل, ولکن 
ليس بشكل متواصل » ( ص ۱۶۶ ۱۶۹۰ ) هذا هو تنازله ؛ أى يعبر بشكل مختلف 
فيقول إنها تستطیم أن تعطى « الحياة على الورق a‏ ولكن ليس « الحياة الخالدة a‏ 
على نحو ما أن الشخصية تتذكر فيما بعد نفسها كما يجرى تذكر شخصية « ll‏ » 
على سبيل الثال أو دوروثيا كاسوبون أو صوفيا وكونستانس قى « حكاية الزوجات 
المسنات » ( ص ۱۳۷ ) زيادة على ذلك إنه يتعاطف مع رقضها للتراث الطبيعى » ail‏ 
يستطيع أن يسخر من سنکلیر لويس « ويطلة « الشارع الرئيسى » يقتيس منها قولها 
wil «‏ حملت لقطات St‏ أظهرها لك » والتصوير یجری استبعاده تماما « كاتباع 
للشباب » ( تحيتان للديمقراطية ı‏ ص ۲۵۷ ) . 

وعلی نحو مطلق نستطیع أن نخلص إلى أن فورستر رقم دعوته الظأهرة للقن 
يطبق معاییر الواقعية على الادب. وعلى رواياته الخاصة » إنه لا يستطيع أن يتهرب 
منها كروائى, وعلى نحو يدعو إلى الرثاء نوعا ملايخُلص إلى أن « الرواية ليست قادرة 
على التطور الفنی على غرار الدراما ola:‏ إنساتنيتهها أو عظمة مادتها - استخدم Ci‏ 
من العبارتين كما تشاء - يعوقها » ( ظواهر الزوائية » ص ۱۲-۰ )ا » وهی يدافع عن 
قرجينيا وولف. ما بقوله نها « شاعرة ٠‏ توم أن تكتب شيمًا قريبًا من الوواية بقدر 
الإمكان » , أو بقوله « إنها تحب الكثابة » أو تحب قى التحساسات - الأيصار 
والاصوات والاتواق - وقد مرت عبر عقلهلا وهی تحب ریطها وتتظيمها , ولكن tum‏ 
یتنازل فیقول إنها ام تتجتب الخطر ( قتص القن )« تلك. الهوة اقتى بلا قاع من القیاء .. 
حفرة مخيفة حقًا قد يسقط فییهلا الویاضی تون قصد, ولا یعود أحد یراد » ۰ ومع ذلك 
إلى حد ما وفنوق كل شىء « إنهاا تتجتب الحفرة » لأنتها تحسب الكتاية من أجل 
الفکاهة لأن « الب هو انطلاتها TU‏ > كما sti‏ موضع دراستها » e‏ وهو تيرير 
ضعیف يشير إلى النقص الحووی فى تقد قورسترء ورفضه أن یفکر بوضوح عن 
السیرورة الإيداعية . عن AS‏ العمل الفتى ووظيفته » ( تحيتان للديمقراطية » ص NOM‏ 
Vote Yo-‏ , ۲۵۲ {~ 


وهو کتجریبی جيد یستهجن النظرية والنقد ۰ إن التظریات الجمالية هى « أسرة 
يروكروست » AL O)‏ یضریها فورستر قانه لا یطرح إلا السائل الهجورة التي 
أثارتها نضالات gual‏ وکهرنی مع الساطة والشاکل السياسة الختلفة الشاقة لدی 
شوستاکوفتیش ؛ والتقد عند فورستر له وظيفة تطبيقية واحدة » « التشریح الحساس 
للأعمال القفية »ولکن لا یمکن أن یکون هذا مقصودا بشکل حرفي « ذلك أن « العدة 
لا شىء والعنية هی کل شىء » فیدون اگعفية فإن العمل الفنی غير المميز , « التربية من 
خلال الأحكام ٠‏ أن يذهب یعیداً e‏ بل إن فورستر یجد قيمة حتی فى الخیال التدفق 
المقرط عند وات هورتمان عن بیتهوفن ( تحیتان للديمقراطية .ص ۱۱۱ ۰ ۱۱۷ ) . إن 
طموح النقد لکی د یصیح Cage‏ مشاركًا a‏ مستبد باعتباره « شيئًا Gedy‏ » , ومطلب 
النقد أن ينقلنا إلى قلب القنون يجب آلا یسمح به e‏ ( ص ۱۲۶ ۰ ۱۲۷) . إن النقد 
ليست له إلا فائدة بسيطة الکاتب. ولکن في الأمور التافهة فحسب ٠‏ إن الهوة بين 
الحالات الابداعية والنقدية » ( ص۱۲۹) لا يوجد جسر لعبورها e‏ وبالتسبة لفورستر 
GLa‏ الفنان الواعی كما كان یعتبر الإبدا ع لا شعوريا تماما e‏ إنه پستخدم عدة مرأت 
صورة الفنان « وهویدلی بدلو فى اللاشعور » ( ص ۱۲۱ ۰ ٩۱‏ ) » ویقول ان أى مبدع: 
پندهش من إبداعه ٠‏ إن قصيدة ( کوبلاخان ) يجرى استثارتهاء وقول کلودل هذا يثيته 
فى الرأى الذی يذهب إلى أن الحالة النقدية« بعيدة بعدا UALS‏ عن الإبداع ». 
( ص ۰۱۲۲ ص 177 ) . وفشل نقده يحدث عندما يقنع فورستر بحركات تجاه الحب 
والمحبة كمعايير للنقد. أو يقول انا بصورة فجة إن « الروائى يجب أن يستيعهتا a‏ 
على نحو ما يستبعدنا ديكنز ( مظاهر الرواية . ص ۲ We‏ ۰ ۷۷ ) . ويظل قووستر 
- على الأقل في نقده - منحصرا فى تراث الواقعية النقدية فى خطاب الإدراكات 
الأعظم اتساعاء والاکثر GLa,‏ لدی فرجينيا وولف أو لیتون ستراتشى . 


)1( استتاه! إلى أسطورة يونانية فإن بروكروستس هو لص يفرد ضحاياه gi‏ يقلصهم ليجعلهم يتلاسون مع 
طول سريره . ( المترجم ) 
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دیزموند ماکارشی 
(۱۸۷۸ = 1405( 


يمكن أن یوصف دیزموند ماکارثی بانه أكش نقاد الجماعة محافظة ؛ فمفهومه عن 
النقد من الناحية العملية هو أنه نقد مصطبغ بصبغة ارنولد ۰« انه يجب أن یکون - 
إلى حد کبیر - ( نقدا للحياة ) ... وأن يكون حديثًا عن الطبيعة الانسانية , عن الخیر 
والشر » ( النقد. ص ۱۵۲ ) حیث إن الکاتب (یفترض أنه الروائی أو الکاتب السرحی) 
سوف « يبدع أو یوحی بمثال متماسك عقلانی » للحياة . وأنا أعتقد بحق أن ماکارئی 
بلاحظ أننا سنند‌هش كيف أن الکشیر من نقد جوته » وکواردج ؛ وسنت - بوف » 
ویودلیر » وآرنولد مهتم بهذه المسالة ( ص Bily: ۱٩‏ ص ۲۸۱ ۰ ۱۵۲  )‏ إنه معیار 
النقد لدی چورچ سانتایانا الذی یعجب به ماکارثی باعتباره « أعظم النقاد الأحياء » 
( ص 18 ) »وعندما یصوغ ماکارثی فى تصدير „ST‏ مجموعة طموحه بعنوان «النقد» 
Gl ۱۹۳۲ (‏ مثاله ء وهی بالاحری يكرر رأی سنت - بوف عن الناقد على أنه 
« مخلوق بدون منزل روحی » وأن « نقطة الشرف ليست إطلاقًا البحث عن شخص » 
یکون « أول |لزام له هى السماح لنفسه إن یکون مستوعبا قى رؤية الکاتب » . وما هو 
يهم على نحى آکبر هو الشاركة الوجدانية ونقد « الناقد وهو یعرض آداپ الاضی؛ لکی 
یضع القاری أمام وجهة نظر بحیث إن العاصرین يرون أن الأدب فى الوقت نفسه 
یحکم عليه وفق قواعده « وأنه هو Calpe‏ بالادب العاصر. عليه أن یظهر علاقاته بعالم 
الیوم » وماکارثی فى اتفاق مع هنکوین « وهما یتوقعان Glial‏ حديئًا قويًا يؤمن بان 
« سیکولوچية القارئ إزاء الکتاب تعد جزمًا مماثلاً من موضوع ( الناقد ) شأنها فى 
هذا شان الکتاپ نفسه » رغم أنه فى التطبیق لا یقول الا القلیل عنه ( ص ۷ من 
التصدیر وص ٩‏ من التصدیر ) . وأحيانًا تتحدد وظيفة الناقد بتواضم على آنها 
« ليست قاصرة على القارنة والتحلیل Sally‏ ؛ فهو يستطيع پبساطة أن یجعلنا نشعر 
ہما شعر به » , وفی مثل هذه اللحظات یعجب ماکارثی بلی هنت وسوینبرن له أعظم 
هيئة رائعة قوية تستحق الاعجاپ الشدید » كنقاد ( انسانیات , Wo‏ ) . ويبدى أنه 
يدعو إلى « التقدیر » و« الاتطباعية a‏ عندما ينقد لسلی ستیفن على أنه « أقل النقاد 
جمالية » , ویتشکی من أنه « قاصر فى القدرة على نقل الانفعالات التى استمدها هو 
يتفسه من الأدب» وهو Gal‏ - إذا ما حدث - ما یحاول أن یسجل استثارة « لسلی 
ستیفن » ( ۱۹۳۷ ) » ولکنه فى معظم GUUS‏ هو نفسه رجل أخلاق يحكم لا من مثال 
السلامة والسداد لکن من منظور للحياة كثيب زال عنه الوهم بشکل ما . 
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إن ماکارثی ینتمی إلى العجبین الأوائل ببروست فى انجلترا ویقول إن قبول 
بروست يرجم إلى الامل الذی طبقه من أن « التجرية الجمالية يمكن لها بعد کل شىء 
أن تملأ مکان التجربة الدينية - وهو أمل كله عبث على الارجع كما يعترف بذاك e‏ 
ویینما يمتدح الکتب فانه یخلص إلى الشك فى الانسان ۰« كيف افتقد فيه - کاٍتسان - 
العلاقة با لاشباعات الهائلة المشتركة الحياة. واستقامة الطبيعة الخيرة الأساسية » 
( النقدء ص ۱۹۸ ۲۰۹۰ ) وهذا المعيسار المشترك الشائع يجعل ماكارثي يوفش 
« الغموض SaaS‏ أدبى » والتصوفب ؛ « حيث إنه دائما تقری يبا أداء وليس فيه إخلاص » , 
والكائوليكية على آنها « استسلام » ee):‏ 
وجدانية مع غالبية التجریب الحديث والفلسفات اللاعقلاتية » وهو يعجب بالروائی 
د .ه. لورانس « کنبی دینی قد آخطا طريقه عندما اتجه إلى الأدب الاباحی »ولکن 
تصوفه « لغ بالنسبة لاولئك- ولابد أن ماكارثى یعتبر نفسه Daly‏ متهم - الذين يبدو 
الایمان بالحضارة لهم شرطًا Uy)‏ لسلامة ۰( ص ۲۵۳ ۰ ) e‏ ویقر ماکارثی بان 
تقد لورانس الحضارة الحديئة قد أصاب الصدق فيه » ولقد تأثر تأثرا ÓIL‏ بالتخیل 
وحیوبة دواو ينه الشعرية « انبجاسات جنسية » , وطی ية حال لا يجد ماکارثی فائدة 
فى التحلیل النفسى الفرویدی : « فان له تأثيرًا سينًا على الرواية OY‏ يقدم لقطات 
مختصرة سهلة للعمق السیکولوچی » ورواية « حياة وموت هارییتت فرین » لای 
نی Noa Veg U patie‏ ۰ - ۱۸۰ ) والتحول الکامل للذاتية . 
وتقنية تیار الشعور لا یروق له ؛ وحتی فرجينيا وولف التى أعجب بها شخصيا یجری 
نقدها ۰« إنها لا تعطی لنا - كما هو الحادث بالفعل - القطار نفسه ولکن الفقل الذى 
یشکل القطار, وهو یسیر بسرعة الطیران » ( ص ۱۷۳ ) ؛ وچویس رغم أن ماکارثی 
يقر » بألعیاته الدهشة » وابتکاریته اللفوية gsi‏ له « عقلية أسيرة مذعورة » ومعظم 
ما فى رواية ( عولس ) بارد وبذیء وصغير وسقرط فى الجدية , والکتاب « آبعد ما 
يكون بکثیر عن آنه ظهیر متحکم فيه ذاتيًا a‏ ( ص ۲۰4 ۲۰۰۰۳۰۳۰ ) وتيار الوعی 
هو اختراع مصطنع شأنه فى هذا شأن أى اختراع آخر جدید » وجرنزول CALS‏ 
هدف سخريته واستنکاره . وقد قدم ماکارثی صفحة من « وجيز بیتمان عن الآلة 
الكاتبة التجارية » ( « إنها تشبه جانيًا من سرج ؛ وهى قد جرت تنحيته ily‏ ؛ إن 
لديه مهارة » ... إلخ ) لاستبعاد كتابتها على آنها « هراء » ( ص VU‏ ۲۱۵۰ ) . وهو لا يجد 
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فائدة فى فكرة أن مادة الادب هی حشد من الکلمات يمكن ترتیبها مثل الحصوات 
الملونة لعمل آنموذج ؛ Lel‏ « تستقطع فى الفالب التصور الكلى مما يجعل الأدب 
ذا قيمة للإنسان a‏ ( ص ۲۹۹ ) . 

ولا تجد ما يدعو للاهشة إذا لم يكن لدی ماکارثی الا القلیل لبقوله عن الشعر 
الغنائی وتقنیاته » وهو یعتذر عن « لا يقين الاحکام عن الشعر » وهذا يرجع إلى 
« حالاتنا التحرفة » ( النقد .ص ۸۱ ) وفی عام ۱٩۲۱‏ عندما استه رض محللات 
ت . س . إليوت حدد وجهة نظره العامة على أنها «رفيعة ولطيفة زال عنها الوهم 
ومعقدة وباردة » وتحدث عن زهوه الثمر ذاتیا وتحفظه وحساسية لافورج الأشبه بالديك 
الزهو» , وهو یسمی إليوت « عاطفیا ساخرا » ( ص ٩۱۰ ۹۵۰ AY‏ ) ولا نجد موضعا 
یتحدث فيه ماکارثی عن تقنية الشعر حتی عندما یکتب عن دن وبراونتج وباتمور الذی 
ينال ثناء شدیدا ( ص ۸۰۳۱ ۷:۰ ) . 

ویحقق ماکارثی کشیرا من تأثیراته من خلال تقنية القارنة » فحانوت التحف 
الحدیث الذی لدی إليوت مع وجود آشیاء منتقاه قليلة فيه يتعارض مع حانوت الفضول 
لدی براوننج ؛ « فهو مکان ضخم مشوش e‏ نسیج عنکبوت « متخم آشبه برامپارنت » : 
و« رعب چویس من الجسم والجئس » يتعارض مع « الرواقية الرحة » عند رابيليه ؛ 
وبروست » الشکاك » الجمالى الذی هو بمعزل عن الاخلاق » بت مارض مع 
ریتشاردسون « البكّاء انفعالیا والاخلاقی عاطفيًا » ( الشقد » ص ۰٩۱‏ ۰۳۰ ۰۲۹۹ 
er‏ 


وانشفال ماکارثی كان aiil‏ السرح ومعظمه بالضرورة على الهامش , لکنه کتب 
Carl‏ عن کتاب الدراما الفضلین . وکان قلبه مع إبسن وتشیکوف » وکان مسرح بسن 
بالنسبة له « مسرح النفس » . ودور إيسن پالنسبة للمصطلع الاجتماعی Jil‏ آهمية : 
« إن الجتمع يتغير بسرعة ؛ والنفس لا تكاد تتقير على الاطلاق ء وهذا هو ما يجعل 
عمله دائمًا » » هذا هو الذی « یمکنه من خلط الواقعية التی فیها نوع فاسد من 
العمومية المشتركة, والرموز ذات الشطح الخیالی - الزوجات . الفشران » البطات 
التوحشات , التازل ذات الأبراج الضهمة » . ویظل إبسن « كاتب الدراما 
لامست_قبل » ( یظل « شاعريًا » على نحو ما كان ماکارثی يأمل فى « توجه شدید 
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نحو فلسفة تحترم الفرد وسعادته a‏ ۰ انسانیات , ص \ ‘ ۰ ء 16 ) »وقد حدر 
تشیکوف فلسفة « لم تجر صیاغتها على الاطلاق » » لقد حدد « شعورًا أكثر مما حدد 
فكرة » e‏ وهذا بالرغم مما « هو مشكوك فيه وما هو بارع ؛ وذلك لا لشیء سوی أن 
( هذا ) هو کل شىء » یوجد نوع من اللقداسة عته ۰ ( ص (A\‏ ۰ 


وماکارثی وهی یستعرض مطلاً کتلب« جدوی الشعر وجدوی النقد » لالیوت یمکن 
أن يصادق على Gly‏ من أن الفن والشعر لا يعكن أن یکونا بدیلین عن الدین ۰« ولکن 
الشعر یمکن أن یساعدنا على أن نعمل شينًا اح معا یساعدنا به الدين على أن 
تعمله » أن نحب الحياة Gang,‏ ؛ أى على شحو عقلانى ويتزاهة ja‏ إتسانيات ‏ ص 77 ). 
إن العقل والنزاهة صفتان رائعتان لوصف تقد ماکارثی » وهما لا یکفیان ليجعلاه على 
نحو ما أراد لنا اللورد ديفيد سيسل أن نعتقد أنه « تاقد من شيرة نقاد الأدي الذين 
أنجبتهم إنجلترا » (ص * من التصوير) لقد ظل شخصية ثانوية مشكوكًا فیها. 
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)2( 
الرومانسیون اشدد 


لقد هیمن إزرا باوند و ت . س . |لیوت تماما على تصورنا للنقد الجدید فى القرن 
العشرین حتی أن SHEN‏ الآخرين فى العصر قد تواروا فى الظل » ولکن يستحيل أن 
نتجاهل مجموعة التقاد - ج . م . مورى ,و د . ه . لورانس » و ج . ديلون نايت - 
والذين عملت تصوراتهم للنقد والأدب على إعادة إرساء وجهات النظر الرومانسية - أو على 
الأقل وجهات النظر اللاعقلانية - والتى لاتزال معنا حتى اليوم » ولا يستطيع الانسان 
أن يتتبع فى ياك الوقت تتبعا خالصًا of Lil‏ والجماعات والعتقدات » بل بالأحرى 
نجد أن وجهات النظر الأشد تبایّا جات متزامنة » ورغم الاختلافات الشديدة حتى 
بالنسبة للاضداد من أمثال ج.م. مورى و ت . س . الیوت كانت فى اتصال شخصي 
متكرر , وحتی يمكن ترسيخ عاإقتهم على نحو دقيق GLa‏ الأوليات والتعاقبات التى بها 
تبنوا أو طوروا أو ابتکروا الأفكار الرئيسية هى مهمة تتطلب حيرا أكبر Lae‏ يمكن أن 
يسمح به هذا الكتاب . 
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جون میدلتون مرى 
( ۱۸۸۵ - ۱۹۵۷ ) 


إن الشخصية الحورية للجماعة هی چون میدلتون مری ؛ والذى لعب دور CaS‏ 
کرئیس تحریر (آثینایوم) و (أدلفى) وكمؤلف لصف ممتد من الکتپ عن النقد » ويكاد 
يكون عن کل مسألة موجودة تحت الشمس , وقلیل من کتبه مما بمکن الحصول عليه 
الیوم . وهو يبدو عادة كزوج کاترین مانسقیلد الروائية + وكصسديق وخصم للروائی 
د.ه. لورانس e‏ ومن الممكن کمولف كتاب عن «كيتس وشکسبیر» (۱۹۲۵) وفى الغالب 
يجرى استبعاده لما فيه من نغمة عبادة ومقارنة متكلفتين متضمنتين فى العنوان . 
وعندما نتمعن على نحو أشد - مهما يكن - فى كتاباته الفعلية عن الأدب - وخاصة 
«مشكلة الأسلوب» - ومجموعات القالات الأولى نصل إلى حكم مختلف ؛ قبينما نجد 
أفكار مرى السياسية والدينية قد سارت فى اتجاه الدوران حول محاور واحدة 
دونكيشوتية , فان نظرته للأدب كانت متناسقة بشكل ملحوظ » وكانت شاملة e‏ وکاتت 
فى زمائها ومكانها مبتكرة . أو على الآقل مستعادة . لقد أحيا مرى الفهوم الرومانسی 
للشعر على أنه يتضمن «نوعا من وحدة الوجود» . (انظر : «أفكار عن وحدة الوجود» 
فى «أشياء سوف تتأتّی» ص ۲۲۱) وإيمان بوحدة العالم ؛ وهو غالدًا ما يسميها وحدة 
«عضوية» وهو يتتبع هذا النظام وا موت والشر e‏ وكل إنسان يجرى تصوره على أنه 
يناضل من أجل Ba‏ هذا الاستيعاب لطبيعة الكون e‏ وأنه يمر بسيرورة نضج حتى أنه 
يصفه يمصطلح كيتس «صناعة النفس» . إن كل الشعر العظيم قائم ليقودنا إلى فذه 
البصيرة ؛ والذى هو بشكل نهائى مجاوز العقل » أو على الأقل مجاوز للكلمات . ویعزو 
مرى أهمية كبرى للحظة التى أعقيت موت كاترين مانسفيلد عندما شعر فى البداية بأنه 
وحيد بشكل كبير ۰ ثم توصل فجأة إلى إدراك : «إننى (آنتمی) ولأننى أنتمى فإننى لم 
sel‏ أنا» (إلى إله مجهول » ص (EY‏ » لقد Så‏ فى هذه التجرية عام ۱۹۲۳ كاستنارة 
صوفية . ولكن ليست هناك حاجة إلى أى مبشر لفهم وجهة نظر الكون والشعر على 
نحو ما فهمه يكمال جوته أو کولردج أو كارلايل أو إمرسون أو بليك . 

والشعر - مثل القن كله والأدب التخيلى - يجرى تصوره على أنه ينققل حقيقة 
لا يحدث التعيير عنها بالاطر العقلية . «إن الشعر يكشق بالقعل عما لا يمكن التطق به» 
(الی all‏ مجهول » ص Gf (To‏ «نتيجة جهد لإدراج آفکار لا يمكن التفکیر فیها ‘ 
وأقول لا يمكن التلقظ بها فى إطار العقول والآذان البشرية» (اکتشافات ۰ ص (VOR‏ 
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إن الشعر - هکذا - لیس فكرًا بالقطع « «الشعراء لا یملکون (آفکارا) « إنهم يملكون 
ادراکات حسية « انهم لا یملکون (فکرة) ؛ إنهم یملکون استیعابا» (مظاهر الأدب , 
ص ۱۹۹ ؛ وانظر ص ۵7) » ومن ثم لا يوجد شعر قلسفی Df e‏ کلیات الشعر ليست 
مفاهیم كما أنه لیس لها مکافئات تصورية» (آقطار العقل » الحلقة الثانية , ص 00( . 
bal‏ تدرك القن jg Me‏ واشفتاز اضالقه هو 
جواب ایجابی على تساقل ما إذا كان معناه «لایمکن نقله لنا Gly‏ وسبلة آخری» (إلى 
إله مجهول « ص ۲۱۵) ومری مثل الیوت یقول : «فی الحقيقة لم يفعل شكسبير 
أو دانتی أى تفکیر حقیقی»( . 

ومری مثل إليوت یعرض لسیکولوجیا الابداع . إن الشعر «مغروس فى الانفعال » 
وهو ينمى بالسيطرة على الانفعال . وتتوقف دلالته بشکل تهائی على كيفية الانفعال 
واستیعابه» (مظاهر الأدب » ص (VEY‏ » ویتحدث مری بالأحری بشكل غامض عن 
«الاضطراب الأصيل لوجود الشاعره (مشكلة الأسلوب e‏ ص (TE‏ لكنه قلق من القیاس 
القدیم الخاص (بالإخلاص) وتتبع القصيدة إلى تجرية محددة ما فى حياة الشاعر . 
وهو يقر بان «الصقة الجوهرية للفنان العظیم لا یمکن قیاسها بسيرة الحياة . 
والشعراء يظهرون كأنهم غير واعين بانخراطهم فى مراوغة دائمة للحادثة ‏ وکل ما يمكن 
أن يفعله الولاء هو خارج حدود العمل» (مظاهر الأدب » ص (NT‏ يقرن ai‏ 
«كلما ازداد الإنسان عظمة زادت الحادثة اندماجًا كاملاً فى رد فعله الداخلى على 
الحادثة » ليس ما حدث له ؛ بل ما يحدث (فيه) هو موضوع اهتمامنا ؛ لا ما يعانيه . 
پل ما یصیح عليه » . (اکتشافات » ص ۲۳۲ - (YYY‏ إن ale‏ النحو وتنسيق الإيقاع 
یظلان آمرا واحدا مما یقوله إليوت : «کلما اکتمل الفنان انْقَصل فيه - على نحو آکش 
اکتمالاً - الانسان الذی یعانی » والعقلية التی تبد eg‏ , لکن هذا النقاش یمکن أن 
یتماثل آکثر فى التأملات الدقيقة التي أقام بها فلهلم دلتای الفیلسوف الألمانى مفهوم 
الحياة » . 


(۱) إليوت : «مقالات مختارة» ۱۹۱۷ - ۱۹۲۲ VAY)‏ إعادة (V40- gab‏ ص WI‏ 
(۲) الیوت «الغاية القدسة» (VAY)‏ .ص ۸ . 
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ومری یصر على عملية تحول الانفعال الاصلی إلى عمل فنی ۰ أو بالاحری التی 
فى ظلها يمكن أن تصيع بها الانفعالات مؤثرة في العمل › وفی إطار أثر (العادل 
الوضوعی) عند إليوت - رغم أن مری لم يستعمل المصطلع على الإطلاق - یعلن 
ضرورة أنه يجب على الانفعالات أن تصبح «رمورًا فى الأشياء التى تستثيرها» (مشكلة 
الأسلوب e‏ ص (VT‏ ۰ «إن الشيء هو فى وقت واحد Ue‏ الانفعال ورمز له» AV ga)‏ 
وهو يرى هذه الطريقة فى أمثولة التبلور الستمدة من تشييه ستندال بشأن الوقوع فى 
الحب فى رواية (عن الحب) وفيها نجد أن «تراكم تجربة الكاتب الانفعالية» تشكل 
تفسها فى شخوصه «مثل البلورات المتجمعة حول خيط غاطس فى محلول مشبع» 
(ص١”)‏ ء إن التبلور «للنوع المتسع والبناء» (ص )٠١١‏ و «العلم المخلوق إبداعيًا» 
(ENa)‏ والانفصالات «المتسقة منهجيًا فى كل متماسك ذاتیا» (ص {VI - Vo‏ 
و «اسقاط كامل لهذا الانقعال الشخصى فى الشیء المخلوق إبداعيا» (ص (Yo‏ هی 
اطنايات عديدة لسيرورة إضفاء الطابع الرمزی ؛ والتى يسميها مرى - إذا نجحت ~ 
«الأسلوب» e‏ ومن الممكن أنه من جوته استمد هذه الرؤية الرائعة للأسلوب » وهو يميزه 
عن «الخاصية الشخصية» لبطل جوته » ومن مجرد «تقنيات العرض» (ص ۸) . 


إن الأسلوب أى الشعر الجيد بحقق غايته بالتجسيد العينى والصلابة والتجسيم 
الحسوس والاستمارة وبما يسميه جون کرو رانسم «النسج» . لکن مرى يصر على أن 
الصورة لا يجب أن تحتاج إلى أن تكون بعدية» » وهی يقول : «إن الصورة البصرية 
الدقيقة تلعب دورًا صغیرا جدا» فى الاستعارة » «إن الاستعارة الحقة - وهی sal‏ 
ما تكون تماما عن كونها مجرد حلية زخرفية - ليس لدیها ما تعمله إلا على نحو ضئيل 
چدا حتى بالنسبة لفعل المقارنة» . إنها «تصبح فى الأغلب حالة من حالات الاستیعاب» 
(مشكلة الأسلوب ص ۱۲ - (VY‏ . «حاولوا أن تکونو! دقيقين صارمين وسوف يتأتى 
عليكم بالضرورة أن تكونوا من أصحاب نزعة الاستعارة : بكل بس اطة أنتم 
لا تستطیعون أن تساعدوا فى تأسيس وشائج بين كل مناطق العالم العضوی » وغير 
العضوی» (ص (AT‏ ومرى فى محاضراته باكسفورد عن «مشكلة الأسلوب» i )۱٩۲۲(‏ 
وفى مقال عن «الاستعارة» (فى أقطار العقل , الحلقة الثانية) يطور iaa‏ عن ضرورة 
الاستعارة فى «استكشاف alle‏ الكيف , وتخطيط العالم الذى لا يمكن قياسه» 
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(فى أفكار العقل » الحلقة الثانية ص 4( ویتضح أكبر سيطرة فى «تتابع الصور التصلة 
ببعضها على نحو دقيق» التی تنتج «اتطباعا ÚK‏ تتاغمیا» (ص ۱۰) » ویظهر مری 
كيف أن شکسبیر قد بدل فقرة من ترجمة نورث لبلوتارك فى وصف حفلات كليوباترا . 
من «باتوراما مستعرضة مفككة التسلسل» إلى «وحدة عضوية» (ص (VV‏ . إن اللاحظات 
الدقيقة لا ترضی مری : لقد كان عليه أن بقتبس کولردج وهو یقول إن الصور «تتعدل 
من جراء العاطفة الهیمنة» . وهو یستجیب للاحتیاج اللح لدی الشاعر «بیث الحياة 
قيما gay‏ أنه بلا حياةه (ص ۱۳) : وهكذا يجب أن یخلص إلى أنه «مهما نناضل فإننا 
لا نستطيع أن نتجنب النزعة الكلية الصورية لأننا نسعى إلى التقارب مع عالم الكيف 
مع أمثولة للغة الأكثر جوهرية غير عالم الكم مع لغة الهوية» ( ص (No‏ » ومرى قانع 
بإلماحه للسر » وهو يعتبر الصور الشعرية هی «آیات لا يمكن التفاذ قيها للأبد 
بالتحليل العقلى» (ص (VE‏ زيادة على ذلك فان تفسير الاستعارة على آنها الأداة 
الأساسية للشعر كان إعادة استرجاع جميلة لبصيرة قديمة . 


إن ما يهدف إليه مرى هو شىء يسميه «ميتافيزيقا الشعر» e‏ ومرارًا أو DOS‏ 
نجده يكرر أن الخصوصية الجزئية . أو العيتية هی الحيلة الرئيسية للشعر (وهذه 
بصيرة من الممكن أنه تعلمها من برجسون) » ولکنه فى الوقت نفسه لا يزال یحاول أن 
يوجد هذه الخصوصية الجزئية بالكلية الشمولية على نحو ما يرى من وجود تناقض بين 
الشخصية واللاشخصية » ويذهب إلى أن الصورة أو الرمز أو الحبكة الخاصة فى 
تناغم مع انفعال الشاعر أو حتى الأسطورة التى تتوقف إمكاناتها الثقافية على 
معقوليتها» (مظاهر الأدب .ص ٠‏ 5) يتضمن دائمًا عالمًا هو - على Ui‏ حال - لا يتاح 
إلا من.خلال الجزئى ؛ ولا يمكن صياغته بمصطلحات تصورية ؛ فهذا يقتضى Glas)‏ 
بأنه «توجد ملكة للعقل أعلى من مملكة الشعر» e‏ ويوجد فى الشعر العظيم نسق من 
القيم ليس «نسقًا على الإطلاق » إنه يرضى ومع هذا لا يمكن تطيله , إن النظام وارد 
هناك لكنه نظام ملقز للحياة العضوية» . (أقطار العقل ‏ الحلقة الثانية » ص ۵۰) ۰ 
وهكذا نجد أن شكسبير أو col‏ شاعر عظیم هو «کاشف لا هو حقیقی» » ومن جراء 
تأثير ذلك الحقيقى الناقص ظاهریا عليه يتم إبداع شىء فى نقسه يعلن أنه كامل» (ص )1١‏ 
۰ إن هذا الخلاص المرئى هو ما يقدمه ذلك الشعر العظيم ٠‏ «إنه daly‏ الحقيقبي » 
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وهو لا یلطف أو یخقف شيئًا : إنه لا یتقاعص عن شىء : إنه يعطينا الحياة كما 
هی» (U Ge)‏ . «إن الكشف الذى يقدمه الشاعر عن الكمال ينور فى تفوسنا الرغبة 
فى أن نتمکن برؤية خالصة أن نرى الكمال لاتفسنا» (ص Gl (IT‏ «استيعاب غير 
مباشس لوحدة العالم» (إلى إله مجهول » ص (WA‏ ومرى لابد أن يلص إلى : «لا 
مهرب . إن الدين والأدب فرعان نابعان من الحذر الخالد نفسه» (ص (ME‏ 


زيادة على ذلك لا يتفق مرى مع Cal‏ بريموند فى توحيد الشعر - أو على الأقل 
الشعر الصافی - مع الصلاة . إن فعل الشاعر فى الاستيعاب فى رأى مرى ليس 
«التجرية الصوفية الناقصة» عند بريموند (أفكار العقل » الحلقة الثانية . ص ۲۰ ؛ 
وانظر آیضا : أشياء سوف تتاتی ء ص (YA = 7٠١‏ إنه بالأحرى فعل ذهنى مفرد 
وشامل . فى الشعر «العقل والانفعال ‏ الذهن lilly‏ يستعيدان وحدتهما الفقودة 
داخلتا» . إن الشعر يبتعث «الكلية العضوية للتجرية» فينا » ونحن نجنى «التكامل» على 
الأقل «وحدة مؤقتة الفكر والوجدان , وتلك ستكون دائمًا نسبيا تحلیلاتنا العادية 
والضرورية » مبهجة ومفيدة» (أفكار العقل » الحلقة الثانية . ص Gl (YY‏ يحمل GI‏ 
«فى تلك (الرفاقية مع الماهية) على ندى أكبر من ذلك الذى لا نستطيع أن نجد المزيد 
ونحن نستمتع به» (ص (TA‏ ويقتبس مرى dysa‏ ماكبث «غدا وغدا ...» ويجد «ثروات 
لا حلم فيها حتى فى ذروة الیس ‏ إن هناك مجدا يلقى بظله على الطريق ويدقعه إلى 
الموت الزؤام » وهذا الیأس ليس دافعا لليأس لأنه كامل» ( ص )۲٩‏ وهناك شىء أشبه 
Las‏ لدى إليوت من حساسية يصبح هنا أداة للتبريرات واللاهوت الطبيعى الذى يلهم 
احتفالات مرى الشديدة فى الغالب بنعم الشعر لنفسه والبشرية . 

فإذا كان الشعر يحظى بالتمجيد GU‏ النقد يجب آیضا أن يكون كذلك ؛ لأنه يكشف 
عن الطبيعة الحقيقية للشعر ورسالته ۰ «إن النقد الحقيقى هو نفسه چزء عضوى من 
النشاط الكلى للفن» (مظاهر الأدب » ص (VA‏ » إنه پرسی «ثسنق القيم» الذى يجب 
الحكم به على العمل (ص (WA‏ . «تيرير الأدب e‏ هذا هو موضوع النقد الحديث 
وهدفه» (أقطار العقل » الحلقة الثانية . ص ۳۳) وهذا التبرير سيتالف بالضرورة من 
عرض JUL‏ الحياة المتضمن فى الأدب » والنقد - بشكل حتمى - يقتضى خطاطية 
تسمح له بتأسیس «هرمية من القيم» (مظاهر الأدب » ص (VAs‏ لوصول إلى حكم 
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GL‏ «فی الستقر الاخیر هو حکم آقطار» (آفکار العقل . ص (YEV‏ » ومری يستند إلى 
آرسطو الذی لدیه «تصور لقن كوسيلة للحياة الخيرة (مظاهر الأدب » ص 8( . 
«إن محاكاة الحياة فى الأدب كانت بالتسبة لأرسطو الکشف الابداعی للمثال الذی 
يعمل بحيوية فى العمل فى الحياة الانسانية» (ص 0( ولکن مری فى طريقته العتادة 
فى التفکیر - التی هى مزدوجة - یستطیع أن یقول : «إن مقال الحياة الخيرية (یچپ 
أن یکون جماليًا بشکل محتم) » (ص (A‏ ۰ «إن الفن ذاتی ویجب تتبعه لذاته وذاك 
بشكل دقیق ؛ GY‏ یستوعب کل الحياة الانسانية» (ص (VV‏ ویصادق مری على ما 
یفترض أنه كان وجهة النظر اليونانية e‏ «إن تناول الیونانیین للحياة وتناولهم للفن شىء 
واحد » قبالنسبة لهم وحدهم نجد أن الحياة والفن شىء واحد » والتداخل الناقذ کامل ؛ 
والعاییر واحدة تلك التی یجری الحکم بها على الحياة والفن» (ص 4( وواضح أن 
هذا ليس فحسب مقال مری ؛ بل هو وصف لمارسته . فهناك افتتاحية صحقية تقول 
لنا عن إدراكه البکر للمسالة إن «النقد یتوقف على القیم , وصف لما هو خير للانسان . 
وعلی أن یجد»(" تيريرا لسعيه الذى لا يهدأ عن یوتوبیا اجتماعية » ولکن هذا الترکیز 
على الحياة الخيرة غائيًا ما يحدث فيه تناقض على الأقل على السطح بالوصف الذى يدلى 
به منهج النقد Gold‏ تجری صياغة المسالة بشكل خادع عندما يقول : «إننى أعتنق 
من كل قلبى القول الشهير لأناتول فرانس : إن التقد هو مغامرات نفس الإنسان وسط 
الكتب ء والنقد يبدى لى على نحو متزايد مسالة شخصية بشكل مكثف» (اكتشافات ؛ 
ص )٩‏ « لكن مرى يرفض بالفعل الاتطباعية Losie‏ يقتبس - على نحوما فعله إليوت 
قبله - من رمى دی چورمونت قوله إن «الجهد الكلى لانسان مخلص هو صب اتطباعاته 
الشخصية فى شكل قوانین» (أفكار العقل . ص YYA‏ - ۲۶۰) . وهو یدین أى إنسان 
باقه لیس ناقدا gle‏ كان asla Glas]‏ بتسجیل انطباعاته e‏ نون أن یبذل cot‏ جهد 
لتوطیدها فى شكل قوانين» . ويقول إن الناقد يحتاج إلى «نسق من المبادئ , 
وقد تشذبت من ردود فعله الدائمة الأكبر للسيطرة على الحماسات اللحظية » وأشكال 
الاشمئزاز العابرة» e (VEY Gor)‏ وسيكون (من الفباء ورد الفعل غير المدرك إحياء النقد 
الانطباعی الذى ساد العقلية الإنجليزية طوال جيل مضى» (مظاهر الأدب ص١‏ ١؟)‏ . 


. ۱۵۸ صل‎ )۱۹۵۸( a ماری م. مری : « الحفاظ على الایمان‎ (Y) 
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مع عدم رضاء بالنسبة (للمنطق) و (الأفکار) . وعلی نحو آقصی فان النهج الذى زگاه 
مری هو المثال الفرط فى القدم للهوية والخضوع الکامل الذى یفضی إلى «تواصل 
فجائی » يفضى إلى وحدة فجائية بالاحری» (اکتشافات , ص (VE‏ إن الناقد الحق 
يجب أن يقول إنه «كلما ازداد ققدانًا لنفسه فى الوضوع ازدادت ذاتیته» (Aue)‏ وهو 
بلغة Lille‏ يتحدث عن «مس السر .. توجد لحظة عندها - كما لو كان على نحى لا 
شعورى . وخارج عن النظرة - كلما ازداد إيقاع عمل الشاعر عمقًا ارتفعت الحالات 
الکبری التى تحدد ما كان عليه؛ وماذ! كتب وتدخل فى كذلك . إننى أستشعر حضوره » 
إننی خاضع له »وه و يبدو لی كما لو Gi‏ تتفسا روحیا قد توحد معه» (ص ۱۳ - (VE‏ 
وعندما كتب مرى كتابه عن دوستويفسكى قال : «كل ما حدث - وأنا أتحدث بالطبع 
عن إحساسى وحده - وهو أن (الأنموذج) الوضوعی لدوستويفسكى قد أعلن نفسه من 
خلالى کاداة» (بین عالمين . ص TU‏ - ۳۱۹) » ومثل هذا القول عن الإلهام - من أجل 
فرض لعلو على الشخصية - قد طرح بندرة بمثل هذه الثقة e‏ ومرى يطلب من الناقد بشكل 
كبير «أن يكون لديه استيعاب للكيف الفريد والجوهرى لؤلفه» (مشكلة الأسلوب e‏ 
ص (TE‏ وهو يحتاج إلى أن «يشق طريقه بصبر إلى المركز الابداعی» (ص (Yo‏ » عليه 
«أن ينقل التأثير , الانطباع العقلی والانفعالى ؛ الذى تم بالعمل الذى ينقده» (ص (A‏ 
على الناقد «أن بحدد الصفة الفريدة للحساسية التى تقتضى هذا التعبير» (أقطار العقل : 
ص (VEO‏ » إن مرى لا يرى أى تناقض وهو يقول إن «وظيقة النقد هی أساسًا وظيفة 
الأدب نفسه e‏ تقديم وسيلة التعبير الذاتى للناقد» (ص ۲۶۰) وان «النقد الجيد هو 
عمل فنى شانه شان القصيدة الجيدة» (ص ÖL. (YEY‏ يستهدف GÉ ya‏ من SEM‏ 
الموضوعى والذاتی » مرکا للتاكيد الذاتی والخضوع » GK ya‏ للشخصی واللاشخصى . 

إن وضع مری بستتیر بوصفه مقابل ت. س . الیوت على مستوی الكلاسيكية 
ضد الرومانسية . لقد استاء من محاولة تمجيد ديفيد جارنيت(!*) رواية «سيدة تتحول 
إلى B‏ » إنه «انتصار مظفر الكلاسيكية» بینما الرواية تبدو لمرى «أشبه من الناحية 


)£( ديقيد جارنيت VANS)‏ - ۱۹۸۱) : روائى إنجليزى درس التشریح ٠‏ وأولى رواياته هى «سيدة تتحول إلى 
ثعلبةه (VYY)‏ وهی شطع خيالى غنى عن زوجة شابة بينما تتمشى مع زوجها تحولت فجأة إلى ثعلبة . 
(الترجم) . 


الكلاسيكية بجوزة هند منحوتة» (إلى إله مجهول , ص (VA‏ وقد أعلن : «أعتقد أن من 
الحق أننى أنا نفسی رومانسی» (ص (A+‏ . لقد اتخذ مری موقف الهچوم لتأكيد أنه 
«فی إنجلترا لم توجد على الاطلاق أية كلاسيكية جديرة بالتحدث عنها : إن لدینا 
کلاسیکیات e‏ ولکن لا توجد أية كلاسيكية ۰ وکل کلاسیکیاتنا رومانسية» (ص (A‏ 
«إن الکاتب الانجلیزی, إن الحبر الانجلیزی » إن السیاسی الإنجليزى لایرث أى قواعد 
من الأسلاف : |نهم لا يرثون سوی هذا : (حساس هو الطاف الأخير من آنهم يجب 
أن یعتمدوا على الصوت الباطنی» (AY Ge)‏ ۰ إن الرومانسية بالنسبة لری «هی نزعة 
فردية» ء «اکتشاف وتمیین الواقع الباطنی» (ص ۸۲ ۰ e (AE‏ والی وت لدیه لعبة سهلة 
بالسخرية من نشدان مری الصوت الباطنی على أنه آشبه بشکل بارز لبداً قدیم صیغ 
بعبارة Lidl‏ جديدة Ob‏ «یعمل الرء ما یشاء» وتطویر هذا بشکل ساخر وپشکل 
متحذلق glo:‏ أصحاب الصوت الباطنی یسوقون عشرة فى مقصورة إلى میاراة BS‏ 
قدم فى سوانسیا وهم بنصتون للصوت الباطنی؛ والذی بتنفس الرسالة الخالدة الحافلة 
بالعبث والخوف والشهوة» Uy.‏ كان إليوت الالصق بمری فإنه تشکك فى أن ادیه 
«شکلاً من آشکال وحدة الوجود التی آقول إنها ليست أوروبية» e‏ ومری فى تفتیده 
يميز بين نوعين من الرومانسية : الرومانسی الذي tobe‏ على نحو قاطم إلى قلعة الأنا» 
(إلى اله مجهول . ص ۱۳۹) ؛ والرومانسی p gill gas)‏ الذى یستشعره على أنه هو 
(die‏ الذی يرى الواقع على أنه «كل عضوی وحی» یفضی إلى بصيرة إلى «تناغم 
ضمنی فى الکون الخارجی» يتحقق بعلاقة بين «النفس التناهية والنفس اللامتناهية 
التی هی نجل لها» (ص £4 - ۵۰) » كان هذا عام ۱٩۲۳‏ وقد تم إخماد الجدل » لكنه 
تجدد ale‏ ۱۹۲۱ ؛ فان إليوت قد دعا مری إلى عودة تحدید وضعه » ومری فى بحت 
عتوانه «نحو مرکپ» حاول أن پدحض تهمة «العاداة للعقلاتية» والاعتماد على «الصوت 
الباطنی» الهوائی سعپا إلى مركب من «الحدس» و «الذكاء» ؛ ومن أجل هذا استخدم 
مری مصطلح (العقل) الذی یتود من خلال الانقسام بين الحدس والذکاء» 
(یتوکریتریون « العدد الخامس « عام ۱۹۲۷ , ص (YYY‏ » والعقل هنا قد اکتسب معنی 
مبالقا فيه على نحو ما استخدمه وردز ورث وکواردج » انه صورة آخری من محاولات 
مری » وعدید من الآخرين بما فیهم إليوت e‏ أن يحددوا كلية جديدة » وجودا جدیدا 
لاینقسم ¢ كلية شمولية جديدة . وعلی UI‏ حال فإن تعلیق إليوت يرفض ما یعده 
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اعتمادا زائقا على الحدس بجعل «الشعر بديلاً عن الفلسفة والدین» . وقد حاول البوت 
بالنسبة لكل Legis‏ الحفاظ به فى مکانته الحقة « والآن فان إليوت يتهم مری بالنزعة 
النسبية والبرجسونية : «إن ما هو حق بالنسبة لعصر ما لیس Úa‏ بالنسبة لعصر آخر 
ولا يوجد معیار خارجی» (منثلی کریتریون e‏ العدد السادس »عام ۱۹۲۷ ۰ ص ۳۶۶ - 
۲ ولکن یبدو أن هذا ظلم لری . ومری - على سبیل الثال - يستهجن صراحة 
«المشهد الهیجلی gall‏ للاشکال التولدة من أشكال التولد الذاتي الدائم» (مشكلة 
الاسلوب . ص (V4‏ » ودائمًا ما يؤكد «سقا للقیم» والذی لیس مجرد شىء شخصی 
أى موقت . والنقدات الأخرى لوضع مری من جاتب الاب م . س. دارسی وت . بستورج 
مور وتشارلز موردن » ورامون فرناندز - والأخيران قد ترجمهما إليوت - كلهم 
يرفضون محاولة مرى التى هی بالأحرى محاولة مثيرة للشفقة للوصول إلى توفيق( . 
ومن الناحية الفعلية نچد مرى فى GIL‏ متعاطفًا مع وجهات النظر الكلاسيكية 
بشكل يثير الدهشة ؛ فهناك مقال عن اسنج يكاد يكون كله إطراء عن «الناقد العظيم 
للفاية» , و «الأكثر نزعة أرسطية Lia‏ » من بين كل النقاد العظام منذ أرسطو» 
(أفكار العقل » الحلقة الثانية , ص (VEY‏ » وهناك عرض تحلیلی لكتاب إرفينج بابيت 
«روسى والرومانسية» هو Lagi‏ عرض تحليلى Jila‏ بالتمجيد » ومرى بقدر التزامه بالحكم 
يتفق على أن «الحور الحيوى لفلسفتنا فى الأخلاق هو أيضًا المحور الحيوى لفننا» 
(مظاهر الأدب » ص ۱۷۰) ومرى يجب Last‏ إدانته Mey‏ شأن التقدم » ويشارك خوفه 
من أن العلم قد يهيمن على القيم الإنسانية . لكنه يتراجع عن مواجهة مع آرائه عن 
الشعراء الرومانسيين ۰ وفيما بعد دافع مرى عن التزعة الإنسانية عند بابيت ضد رأى 
إليوت بشأن اعتماده على TEA‏ التزمتية » إن النزعة الإنسانية والحنبلة التزمنية 


)0( انظر ت . س . إلیوت : Én‏ عند السيد ميدلتون مری» منظى كريتريون , العدد السادس + ple‏ ۱۹۲۷ , 
ص ۲۶۰ - ۲۶۷ ؛ المبجل م . س . دارسی «الرکب الصطیغ يصيغة توما الأکوینی والذک اء» . 
الصدر السايق ص ۲۱۰ - ۲۲۸ ت . ستورج مور «تحو اليساطة» المصدر السايق ص 4.3 - ۸۱۷ ؛ 
تشاراز مورون: ما هو متعلق (بالحدس)» , المصدر السابق e‏ هس هلاه - ۵۳۲ ؛ رسالة إلى 
„all‏ بقلم تشاراز مورون ؛ الصدر السایق e‏ العدد السابع , العام ۱۹۲۸ ۰ص YW‏ - 586 , 
وهناك قدر مستفیسض من الجدال فى کتساپ جسون د. مارچولیس : «التطور العقلی للشاعر 
ت . س , إليوت ۱۹۲۲ - ۰۱۹۳۹ (SAVY)‏ ص oY‏ - ۹۷ . 
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لا يمكن التوفیق بينهما والیوت «وهو بستعید التراث قد آدان نقسه بالنسبة للانتحار 
العقلی التواصل» (نيو أدلقى ؛ العدد GEN‏ » عام ۱۹۲۹ » ص ۱۹۸) . 

زيادة على ذلك فان رأى مری فى تقد إليوت هو آبعد ما یکون عن الرفض ؛ فقد 
كتب عام ۱٩۲۰‏ إلى کاترین ما نسفیلد قائلاً : «إنه الناقد الوحید للأدب الذی اعتقد أن 
له جدارة» (لى : «حیاة» > ص (VY‏ » لقد رفض مری تفهم وجهة نظر إليوت التی تذهب 
إلى الناقد الحق هو الشاعر » لقد كان على الیوت «أن يسرب» آرسطو الفریب على 
الأرض التی لا تکاد تکون مقنعة Oty‏ «كتب بشکل چید عن كل شیء » « وزيادة على 
ذلك فإن عليه أن یرفع من GLE‏ دريدن إلى مصاف زی رفیع هو غير ملائم لکی يرتديه» 
(مظاهر الأدپ ۰ ص ۱۱) . لکن العرض التحلیلی لکتاب «الغابة القدسة» لالیوت (فی 
بيبليك » ۱۳ أيريل ۱۹۲۱ ؛ ص ۱۹۶ - ۱۹۵) یمدح حدیث الیوت عن «العقل النقدی 
الرفیع والحساس من النوع غير العادی» ویطرح عقلاً جميلاً لثال إليوت النقدی : 
«فصم عری الارتباط , وتمییز الاتفعال الاقیق الذى يثيره الوضوع ککل» ۰ ومری 
یفهم معیار إليوت الخاص بالتجرد عن الهوی , وهو ینزله من JÈU‏ البرناسی « ویرکز 
على مناقشته للکومیدیا والاستمرارية » بين مارلو وين جونسون بصفة Lala‏ ومری 
لا یعترض الا على حالة إليوت على آنها «التعسه فى القالب ومنذرة بالازدراء» ویعدها 
«خطاً تکتیکیا» فى «عدم فعل أقصى ما فى وسعه لیستاصل „EI‏ وجهة النظر القانقة» . 
وعرض مری التحلیلی فيه محئوفات جلية : إنه لا یقول rs‏ عن مفهوم إليوت عن 
التراث . أو العادل الوضوعی e‏ وفیما بعد ظهر للعیان الزید من عدم الاتفاقات ۰ ومری 
یحتج ضد تقییم إليوت لديكنز آدتی من جورج إليوت وستندال (تتاجات القلم « ص (WA‏ 
وهو یستنکر بعنف رأى إليوت من أن «سنکا هو على قدم الساواة مع شکسبیر على 
نحو ما أن توما الأكوينى مع دانتی» » فإذا كان «شکسبیر قد عبر عن فلسفة دنيا فى 
أعظم شعره» فإنه يبدى له «لفوا على نحو مؤكد» (شعراء ونقاد وصوفية , مختارات من 
النقد كتبت بين ۱۹۱۹ و ۱۹۵۵ , الجلد الأول > ص ۱۳) . أكن النقد الرئيسى هو 
التيار السائد لدی إلیوت الذى آحدث صدعا , إن إليوت ليس «كلاسيكيًا Colts Ge‏ 
مهما يحاول أن يكونه » (إلى all‏ مجهول e‏ ص (VEE‏ » ومرى يجد «تناقضنا باطنيًا بين 
حرفية البادی الكلاسيكية كما هی asic‏ : ومحتوى قصيدة ( الأرض الخراب ) 
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(الإحياء الکلاسیکی ؛ فى أدلفى » العدد الشالث e‏ عام ۱۹۲۱ .ص ۵۹۲) ol»‏ 
القمنيوة قي عن تملین Tastes SIS‏ امل ان هناك dag ara Gl now‏ 
ووجوده» (ص ۵۹۶) le‏ ارتبك مرى من جراء تأكيد «الإحياء الکلاسیکی» فى إنجلترا ؛ 
وحاول أن يميز بين الكتاب «الساخرين» ليوتن سترانشی وديفيد جارتيت وآلارس 
هكسلى . والكاتبين «الجادين» فرجينيا وولف e‏ وت . س . إليوت اللذين التف فى حلف 
معهما » ولكن ظهر لمرى أنه إبحار فى ظل آلوان زائفة . إثهم لم یکونوا كلاسيكيين 
بالرة , لقد کانوا «على غير العادة نقادا رائعين» , لكنهم مارسوا «حدة ذهن عقلية 
مذهلة لإحداث تأثير باللاجودى النهائية , ولقد بداله كلا العملين : «غرفة یعقوپ,() 
والأرض الخراب» فاشلين . لقد بديا له «تجريبيين » كيماويين » مصطتعين » غامضين» 
(أدلفي » العدد الثالث » عام ۱۹۲۹ , ص 0۹۰ - ۵۹۱) . 

ومن الخطاً أن نری خطوط معركة مرسومة بحدة فى النقد فى ذلك الوقت ٠‏ لقد 
استعرض الیوت محللاً تمثيلية مرى المبكرة «سینمامون وأنجلیکا» مع اهتمام شدید 
بمسالة الدراما الشعرية التی أصبحت تشکل فیما بعد انشغاله الخاص (أثينايوم , ۱۶ 
مایو ۱۹۲۰ ۰ ص (Wo‏ ولقد کتب آشعارا جميلة عن GUS‏ مری «الرائع» عن د.ه. 
لورانس (العدد العاشر من مجلة کریتریون » عام ۱٩۳۱‏ ۰ ص (VIA‏ » و «الکتاب الچید 
جدا» عن شکسبیر (مجلة کریتریون » العدد ۱۵ ۰ عام ۱۹۲۱ ۰ ص ۷۰۸ - ۷۱۰) . 
ويعد وفاة مری ساهم بمقدمة حافلة بالکرم لجموعة مجهولة من مقالات مری (كاترين 
مانسقیلد ودراسات أدبية آخری ۰ ص ۷ - ۲ (من التصدیر) واعتبره «ناقدا Gaat‏ من 
الطراز الأول ورائدا» وهو «باستکشاف العقل والنفس لكاتب مبدع » إثما پستکشف 
dlic‏ هو ونفسه هو آیضنا» . ویتذکر إليوت لقاءات شخصية , ویفرز مقالات لری لفتت 
نظره فى الاضی ‏ وقد استأنقف مری عرضا تحلیلیا لالیوت فى السنوات الاخيرة من حياته » 
وهناك مقال فضفاض مطول عن التميثيات » تصفها وتحللها وهو یمدح مسرحية 
إليوت «حفلة کوکتیل» على أنها «تمثيلية رائعة» (مقالات غير متخصصة » ص۱۷۲) 


LAET (1)‏ لفرچینیا وولف نشرت AAYY ale‏ (الترجم) 
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asl‏ یتشکی Cila‏ من بدائل إليوت لشخوصه بين «الرسالة الزاهدة من جهة « والزواج 
غير الحبوب من ناحية آخری» (ص ۱۸۳) ole‏ على مری أن يعلن إمكانية الزواج 
السعید ضد ما یعده غثیان الیوت تجاه الجنس , ولقد حدث أن عبر مری عن حيرته 
بالنسبة لشعر إليوت الاخیر على أنه جمیل ‏ ولکنه صعب فهمه [بالنسبة [al‏ (ص ۱۸۹). 

ومری فى الکتاب التشور فى سنة وفاته «الحب والحرية والجتمع» (NAV)‏ قارن 
بين لورانس وإليوت » واعتقد فى نقسه أنه «یمثل شيمًا بينيا بين الائتین (رسالة عام 
6 وردت فى كتاب لى : «الحياة» » ص (TET‏ وعلى أية حال أعلن قي الختام : 
«إننى من الأعماق مع لورانس لا مع إليوت» » ومع ذلك دافع عن نزعة إليوت الروحية 
باعتبارها تنتمى إلى تراث وقور يشعر بأنه «لن يفيد فى حملنا عبر ما سیأتی» (مقالات 
مختارة ‏ 1917 - ۱۹۵۷ باشراف و. ريز » ص (YOY‏ . 


لقد اختلف إليوت ومرى حول مسائل الدين والمجتمع والجنس « ولكنهما لم يكونا 
متباعدين جدا فى النقد على نحو ما يمكن أن تشير إليه الاختلاقات . ويمكن المرء أن 
يتوقع أن مرى سوف يحبذ ج. ويلسون نايت وإليوت لا يحبذه e‏ ومن الناحية الفعلية 
نجد أن العكس هو الصحیح » لقد al‏ نايت بدينه العميق لری » وكتب aaa‏ نقده 
(حتى بالنسبة لكتابه عن سويفت : انظر : «شعراء فى العمل» [ [NAW‏ ص (AVA - WA‏ 
رغم أنه يظهر نفسه وهو يقول : «إن [مورى] قد كتب من تجريته الروحية »وتا من 
تخیلی» (قدرات مهملة عنام AAYA‏ ص (TOV‏ لکن مری استعرض PLES‏ 
«الأسطورة والمعجزة» بشك ؛ تقد شك فى البداهة بالنسبة لما لدى شكسبير من 
«استیعاب كلى صوری» وافتراض نايت أن «القدرة الشعرية , والقدرة البعدية لا يمكن 
التمييز بینهما » إن الشعر شىء والدين شىء آخر . والحكم الدینی الشعرى يجب أن 
یظلاً متمایزین» « وهذا آمر یدل ظى آن مری لا پراقب نفسه USNs‏ ویتسا مری 
حول ما نسبه نايت من دلالة عجيبة لاستخدام الوسیقی فى التمثیلیات الأخيرة olee‏ 
أشكال الإحياء والعجزات والأشكال الساحرة تمنح نفسها للتثيثرات السرحية الجمیلة» 
من جراء الوسیقی «بشرط أن تکون عذبة ومنخفضة» (تايمز لیترری سبلمنت Ac‏ 
أغسطس ۱۹۲۹ ) والاعتراض على «عجلة النار» هو اعتراض حتی أقوى وأشد, 
«إِنّنى Hub‏ ما آتبین يعض التميثليات بعد أن تکون قد مرت خلال سيرورة (التفسیر) 
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التی یخضم لها [نايت] ویتجادل نايت ضد تمویه الملك کلادیوس الطیب . ووجهة نظر 
نايت «من أن الشیء الذى هو فاسد قى حالة الدنمارك هو هاملت نفسه» e‏ ویفترض 
نايت «وجود خطر بسبپ المكيدة الجوفاء» (انظر : آدلفی » فى الهامش فى اللاحظات » 
أول يناير ۱۹۳۱ ۰ ص ۲۶۲ - (YEY‏ إنه يقيم التمثيلية على رأسها , وواضح أن مری 
لم يتأثر بتصدير إليوت التمجيدى . 

والناقدان الكبيران لشکسبیر GE‏ بالنسبة له هما : كولردج » و آ. س. برادلي . 
إن کولردج هو «أعظم تاقد لشکسبیر» (مظاهر الأدب e‏ ص e (V0‏ وكتاب «السيرة 
الأدبية» هو «خير كتاب فى التقد باللغة الإنجليزية» (ص (VAE‏ . لكن مرى یکره 
تفلسف کولردج . «إن انغماسه فى النزعة الصورية الكلية الفاترة قد ألقت بثقلها على 
عقلية كولردج» (ص (VAE‏ ء لقد رآه على أنه عقلانى يحاول أن يعزى وردزورث ليكتب 
قصيدة فلسفية ؛ والذى دافع عن التقرقة الزائفة بين لغة الشعر ولغة النثر » ومرى يعجب 
بنقد کواردج التطبيقى على نحو ST‏ : والصفحات عن (فينوس وأدونيس) تظهره 
«فى ذروة قدراته كناقد» (ص (VAT‏ ۰ وكتاب برادلی عن «التراجيديا الشكسبيرية» 
يعده مرى «أعظم عمل مفرد فى النقد قى اللغة الإنجليزية» ويرادلى هو «آکیر ناقد 
تحلیلی عبقری قدمه بلدنا ... وهی بالأحرى - لاكولردج gh‏ هازلت - كان الوعى النقدى 
لذلك العصر (الرومانسى)» (كاترين ماتسفیلد وصور أدبية أخرى u‏ ص ۱۱۶ ۰ i (MA‏ 
والمعجب يبرادلى لا يجد جدوی فى رأى أ. أ. ريتشاردز من أن التراجيديا 
. تدل على أن «كل شیء على ما يرام فى الجهاز العصبى» » ومری يتساط ما إذا كان 
«يجب علينا أن تقرأ (الملك لير) لا لشىء سوى أن نجد ذلك» e‏ إن رأى ريتشاردز هو 
رأى «انفعالى ذاتى بشكل خاص » إنذا نشعر بهذا » وهذا هو كل شیء» » ولكن مرى 
یقول: «فيما عدا آننا نعرف طبيعة الموضوع فإِنّه ما كان يمكن استخلاص أى شىء 
على أنه يدل على طبيعة الموضوع» » إن ريتشاردز يترك «التراجيديا خارج الاعتبار» . 
«إنه من الشاق - بلاشك - أن نضطر - هكذا - على نحو مؤلم - أن نقول إن البيضة 
هی بيضة ؛ وليست نكتة» » ومرى يرفض بالضرورة تدمير ریتشاردز لنظرية (الكشف) » 
إنه يداقع عن المعرفة التى ينقلها الشعر على أنها «الشىء الحقيقى فى خصوصيته» 
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ویقر مری بأننا نعيش د الرح والصفاء» من خلال التراجیدیا » ولکن لا يوجد Cott‏ 
والستقبل فى التجربة التراجيدية إن لم تكن لها دجذورها في الحياة الخارجية» 
(قى «الأشياء التى ستاتی» e‏ ص WA‏ ۱۸۰ ۰ ۱۸۲ ۰ ۱۸۱) . 

والتاکید عينه لوضوعية القصيدة e‏ وعدم الثقة نفسه بإضفاء الطابع السیکولوجی 
یحرکان نقد مری لکتاب امبسون (سبعة آنماط من الالتباس) إن مری يؤمن بان 
«القصيدة هى تعزيمة » كلمة ذات قوة مباشرة ٠‏ ترغم العقل التسائل إلى أن پستجیب 
لتظام » من الأتظمة» » إن القصيدة هى «كل عضوی» على حين أن امبسون لا يرى 
سوی الأجزاء . والکتاب «عاجز . وهو یبعث على الغموض لا التفسير» (الشعراء 
والنقاد والصوفية : مختارات من النقد کتبت بين ۱۹۱۹ و ۱۹۵۰ باشراف ریتشارد 
ریز )8١ Gee‏ . 

والتعلیق على ف. لیس هو بالأحری هزیل ومتأخر » وقد استعرض مری محللا 
GUS‏ عن لورانس » وقد تشكّى iia‏ من البالغة فى تقدیر روایتی (قوس قزح) و 
(نساء عاشقات) ؛ وقد تسا عن «الدیح الشدید» الذی كاله لجموعة «القدیس ماور» N‏ 
ویغلص مری - على نحو Jule‏ كما أعتقد - إلى أن لیفس قد Ji‏ مجهودا شجاعا 
ومثیرا لفصل لورانس عن مذهبه » ولکن لکی پفعل هذا فاته اضطر إلى تهذیب وتشذیب 
دقيقيين e‏ «إن العقيدة قائمة هناك» (الشعراء والنقاد والصوفية , ص AV‏ ۰ ص (dr‏ 
ویبدو أن مری على غير وعی بأن النقد نفسه یمکن أن یوجه إلى كتايه هو عن لورانس , 
ففی «مقالات غير محترفة» SU (V0)‏ مری إلى الدفاع عن فیلدنج ضد استبعاد 
لیفس اقیلدنج من (التراث العظیم) لقد حاول أن يشرح العبء الذی ینوء به لیفس 
بالنسبة لفیلانج کانبثاق من انشغالاته السابقة » واحتجاجاته الحادثة ضد تمیز لیفس 
رواية (آوقات عصیبة) لدیکنز لیمدحها (مقالات غير محترمة ۰ ص (TV‏ ورغم آن ASG‏ 
القال على عرض لاخلاقیات فيلدنج فإن لیقس يبدى على أنه صاحب معتقد قطعی أمين e‏ 
ولكن متيلد ضيق التفكير من جراء نظرياته . 
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وآخر عرض تحلیلی قام به مرى يتاقدى کتاپ ر. ب. بلاكمور «الاسد وقرص 
العسل» وکتاپ آلان تيت «الآدیب فى العالم الحدیث» وهو يرى أن ت . س . الیوت هو 
« الناقد القدس الأول للقانون الجدید الذی پنتصب فيه السید بلاکمور » والسید تيت 
بين اللاهویتبین» . ولکنه يجدهما «ملغزین » وبشکل کبیر » وعلی نحو بثبط الهمة» » وهو 
يتشكّى من التعقید والتکثیف. ونزعة العصور الوسطى الدرسية » والترکیز على مجال 
ضيق من الادة» , كما أنه Sad‏ من «شیء هائل» فى (النقد الجدید) . وهو ساسا 
یتلقظ بهواجس عن «وحدة مفسدة للصفات بين النقد الأكاديمى والعوالم الخاصة» 
(لندن ما جازین e‏ العدد الرابم e‏ ۱۹۵۷ ص AY‏ 19) ؛ ویظل مری على نصو 
تام GIS‏ حرا » وصحفیا وآدیبا . 

وان الصفحات السایقات قد وصفت نظرية مری فى الأدب والنقد . وحددت مکانته 
فى تاريخ النقد » زيادة على ذلك فإن شهرة مری تتوقف Lia‏ على رسانله العلمية 
ومقالاته المخصصة للکتاب الفردین » وکان GES‏ «فیوبور دوستویفسکی» (VAVI)‏ آول 
کتاب رى فى سيرة الحياة ؛ كان محاولة لوصف تطور الکاتپ نحو الخلاص (توحید 
التصالح والتقبل) الخلاص القترح للانساتية » وضمنا لری نفسه e‏ إن مری یتجاهل 
دوستویفسکی كفنان على نحو شبه کامل ٠‏ ویعلن أن «دوستویفسکی لیس روائیا ‏ ولا 
يمكن الحکم عليه کروانی» (ص۸؛) إنه لا یستطیع أن بقدم الحياة «فقد هيمنت عليه 
Zell‏ (رؤية) الأبدية» (ص۳۷) وشخوصه «هی آرواح غير متجسدة . |نها آشبه 
بالرجال على ما يقال لنا , ولکننا نمرف آننا لن نراهم على الاطلاق» (ص۶۷) e‏ «إن 
اجسادهم ليست إلا رموزًا» فستافروجین على سبیل الثال «لیس رجلاً بل هو حضور» 
(ص (VY‏ ومری يفكر فیقول : «ربما لم يكن هناك حقًا أى سمردیاکوف بمثل ما أنه 
لا يوجد أى شیطان Úa‏ والاثنان يجدان مستقرهما فى نقس إيفان . ولکن إذن من 
الذى ارتكب الجريمة؟ بطبيعة الحال يمكن القول آنذاك انه إيفان نفسه , ومن جهة 
أخرى ريما لم تكن هناك جريمة على الإطلاق» (ص (YYA‏ وعلينا أن نضيف أنه لم يكن هناك 
كتاب » إن الإحساس بالشطح الخيالى » الإحساس بالمجاز مع الاستبعاد التام لما يسمى 
واقعية دوستویفسکی يجرى نقلهما بقوة » حتى إن الروايات لا تقتصر على الطابع الجازی - 
وغالبا بطرق La edly‏ ( «روبوجین هو الجسم وميشكين هو النفس» (ص (NOY‏ 
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ونستاسیا ليست «امرأة ؛ بل هی تجسید للالم» (ص OSI - (VOY‏ کل هذا یتبخر 
أيصبح مچرد مراحل من حج دوستویقسکی الروحی من اليأس والامل إلى المعاناة . 
وإلى تقبّل نهائی ء وتصالح مع ball‏ (ص (EY‏ والراحل يجرى تصورها لا على آنها - 
وحسپ ~ تحدد تقدم دوستویفسکی ۰ بل آیضنا تخطط حقب الوعی الانسانی یفضی 
إلى الایمان بالاتسانية ؛ والتی يزعم دوستویفسکی آتها روسية بصفة خاصة » Lan‏ من 
مخلوق ينظر بثبات فى القرن التاسع عشر یمکن أن ينكر أن الروح الروسية وحدها فى 
الأزمنة الحديثة قربت البشرية أكثر إلى هدفها الحتمی . فى الادپ الروسی وحده یمکن 
أن نسمع نغمة الغرف الباشرة بکلمة جدیدة» » وفى تولستوی وبوستویفسکی «تقف 
الاتسانية على حافة انکشاف سر کبیر» (ص (TW‏ ولکن لا يقال GI‏ ما هو هذا السر 
فيما عدا أنه «سر مفتوح» : الحب » الانسانية » التصالع » تقبل الشر والوت . 

وهذا الکت اب عن دوستویفسکی قد أسماه د. س. میرسکی التظاهر بالاصلاح() . 
وتحن تتعجپ كيف یوکد مری بثقة أن «دوستویفسکی» عرف أن الایمان بالله على أنه 
شخصی ‏ والایمان بالدین كما تقهم الدين كان محروما مته للاید» (ص 44) نحن قد 
'نتحير «لاذا آعلن أن (سفید یجالیوف) هو الذى سیکون البطل الحقیقی لرواية 
(الجريمة والعقاب) a‏ (ص ۱۱۳) ویمکننا أن نصحح قراعته التعجلة عندما یقول عن 
نستاسیا «عند باب الكنيسة حیث (هی ومیشکین) تزوجا › تترکه من أجل روجوجين» 
(ص ۱۶۸) يمكن للمرء أن يتبين النقمة التحمشة , الزعم الحاد لایمان دوستویفسکی 
بإعادة ولادة الانسانية » ولكن یصعب على الرء أن ینکر أن مری یتصور حقًا أن 
دوستویفسکی توقع معجزة » يوتوبيا تلوح فجأة . 

إن کتاب مری هو الذروة فى إنجلترا عن تأثیر دوستویفسکی (باعتباره كشقًا) » 
لقد أصبح تجسید روح الأدب الروسی « ویقول Lil‏ مری إن «الادب الروسی قد قام BST‏ 
من أى تأثير مفرد آخر لتقلیل مكانة التصور الفرنسی للادب» (انکشاقات » ص (EV‏ 
والعنی «الفرنسی» هنا هو نظرية القن للفن , الرواية الجيدة فى أعقاب رواية (السيدة بوفاری) 


. )1571( میرسکی . تصدیر لكتاب «دوستویفسکی» من تالیف ! . ه . کار‎ (A) 
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إنه یجری تمجيد الادپ الروسی لاهتمامه بالسلوك » وتناغم اللکات الانسانية 
وتسامحه إزاء آشکال سقوط الناس مما يجده مری مماثلاً للاهتمام بالحپاة الحقة 
والرجوع إلى الطلق ؛ وهو یخلص إلى أن الأدب الروسی « ذو مسحة مسيحية آکبر من 
أى أدب قد وجد» (ص (IY‏ إنه «من الناحية التاريخية اکتمال إنجازنا» (ص1۹) انه 
یلبی مع وردزورث وشلی وکیتس «لاستیعاب التناغم الذى يضم کل شیء ‏ وبهذا الضم 
يبرر الشر والألم» (ص (YY‏ إن الأدب الروسی يبدي هکذا على أنه استمرار US pall‏ 
الرومانسية الإنجليزية . 

إن مری یفکر فى دوستویفسکی وتواستوی أساسا « وکان یتدبر الأمركى يروى 
وجود نوع من التناغم مع تریاقه العظیم » لکن تشیکوف آصبح الحب الثانی والأعظم 
عند مری فهو عنده «آخر SS‏ عظیم» (اکتشافات « ص (VA‏ ولیس في روسیا وجدها » 
وهو لا یتفق مع الرأى العادی عن تشیکوف على أنه مثير للحزن واليأس والألم . إن 
تشيكوف «ينطق هناك بدون hel‏ » يدون إيمان ۰ إن هذا هو آخر التساؤلات اليائسة e‏ 
وهو يرجع ومعه الكأس المقدسة بين يديه» (ص (VA‏ وبمصطلحات تنجيدية ممائلة يقول : 
Yo‏ يوجد أى تناغم » إنه یصرخ » ون دوى صوته يردد صدى موسيقى الأجرام 
السماوية» (ص (VI‏ لقد كان تشيكوف «الانسان Gall‏ الكامل ‏ لقد كان رجلاً قد حرر 
نفسه من كل المخاوف , ووجد فى داخل نفسه ما يمكنه من أن يقف وحیدا على نحو 
كامل» (ص ۱۰۰) ولقد ظل مرى فرديًا حتى عندما اعتنق الإشتراكية , لكنه خدع نفسه 
فيما يتعلق بروسیا due‏ مرات : فى نوفمبر ۱۹۱۲ مدح شيستوف فى مقدمة لترجمة 
كتابه «مقالات» قائلاً : «فى روسيا تنعقد أمور الروح على تحو تکریمی فوق كل الأمور 
الأخرى (تطور إنسان عقلانى (YU ya e‏ لقد كانت روسيا أرض أحلام » ولقد كان 
الزمن زمن حرب e‏ وكان الروس هم حلقاء بريطانيا . 

لكن أستاذئ مرى الحقیقییّن هما الشاعران اللذان أعجب Li Legs‏ إعجاب OM‏ 
أى شاعر آخر آلاوهما : شكسبير » وكيتس . وکتابه «كيتس وشکسبیر» (۱۹۲۵) 
يضع الاسمين على صفحة العنوان » رغم أن الكتاب عن كيتس ولا يستغل سوى تحمس 
كيتس لشکسبیر لكى يعقد مقارنة شديدة بينهما . إن مرى يستغل كثيرًا من طموحات 
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كيتس الدراميةء ويراه يتجه إلى موضوعية آکبر » ویتأمل فى الآمال المحالة لكتابة دراما 
عظيمة . غير أن مسرحية «أوتو العظیم() تناقض هذا التنبق . فلم يكن من الممكن أن 
يصبح كيتس GE‏ دراميًا . ومرى يكتب كما Jad‏ فى GUS‏ (دوستویقسکی) سيرة حياة 
روحية ؛ وقد طرح كيتس على أنه «بطل الإنسانية» (ص 0( وأنه شاعر ری الشعر على 
أنه «نمط مميز ومنفصمل للحصول على تلك الحقيقة النهائية | حقيقة النفس التى تستوعب 
وتصالح الحقيقة الجزئية للقلب والعقل» (ص (TI‏ » ومری يرى قدرة سلبية على LET‏ 
«الطريق الوحيد المفضى إلى الهوية الشخصية الحقيقية » على أنها الحقيقة ذاتها» 
(ص 55) وکیتس يؤكد Gly‏ عن تجرد الشخصية على أنه «الطريق الحق للشخصية» 
«بالتقاء ذاتى يكون وسيلة إلى التحقق الذاتى» (oT Go)‏ وهذا الموضوع يسمح لمرى 
أن یکتب «تاريخه الصميم الأعظم فى إطار رفضه أولا لوردزورث ثم لملتون لصالح 
ولاء أعمق - لا تغییر - لشكسبير» (ص (EV‏ وبتنوع جديد دائمًا يجرى تصوير كيتس 
على أنه يحل تزا ع الجمال والألم » فوضى وتناقضات العالم . إن كيتس «إنما يكتشف 
التناغم الذى يوحد الإنسان مع الكون المپوانی » إنه يكشق لنقسه Lily‏ أن الأشياء 
يجب أن تكون على نحو ما هی عليه» (ص ۱۲۰) وقصيدة (هیبریون) هي أوج إنجاز 
كيتس القعلی ‏ غير أن مرى يرغب فى أن يظهر OF‏ كيتس «كان أعظم . أعظم بكثير 
عن إنجازه الفعلى» لقد أراد آن يعرضه على أنه «النمط الكامل للشاعر العظيم» (ص ۷۰) ۰ 
على أنه رجل يملك نفسه وأصبح إنسانًا كاملاً ‏ ومری - وهو auis‏ رسالة كيتس 
الشهيرة - يقول إن النفس GES‏ تدريجيًا «بخضوع الوعى الواعى» (ص۱۳۸) وهكذا 
فان الشعر هو «طريق من الطرق القليلة النادرة » والذى يظل مفتوحا للحقيقة الخالدة 
التى يجرى التعبير عنها فى الدين على نحو أقل مباشرة » وأقل PLAST‏ (ص (NEE‏ 
إن الشعر الصافی يتضمن كشفًا «معرفة بوحدة وتناغم الكون › واللتين لا يمكن 
الوصول إليها إلا من خلال معرفة القرد بالوحدة والتناغم فى نفسه» (ص ۱۶۷) 
بينما تعد قصيدة «هيبريون» أعظ م إنجاز شعرى » غير أن ذروة تقدمه الروحی 


)٩(‏ مسرحية كتبها كيتس عام ۱۸۱۹ بالاشتراك مع صديقه تشارلز أرميتاج يراون الذى وضع خطة بنائها. 
(افترجم) 


هی قصيدة «سقوط هیبریون» فهی رویه تتخطی الحدود . انها «الرژية الشعرية لله . 
تلالوهية الکامنة فى واقع العالم التغیر والدائم» (ص (VAT‏ وهی تعرض GE‏ الشاعر 
للموت . 

هذه الخطاطية الشاملة لا يجب أن 285 حقيقة أن مری فى الکتاب الأول , 
وفى ملاحق وتنقيحات عديدة - (دراسات فى كيتس ۰ ۱۹۲۰) » (دراسات في كيتس ؛ 
جديدة وقديمة » (VATA‏ ۰ (سر كيتس ۰ (VAEA‏ ۰ (كيتس , gle - (oo‏ بحساسية 
على الرسائل » وعلى علاقات كيتس الشخصية بفانى براون (والتى غير فيها رأيه) 
وفانی كيس واخرين > وفی توقينات متطورة مع ورذرورت وملئون ويليك e‏ وعن کل 
قصيدة مفردة تقریبا من قصائد كيتس «عن النظرة الاولی إلى هو میروس تسبمان» , 
«عن زيارة قبر ببرنز» وقصائد آخری . ولقد استخف مری توفیقان ( ایزابیللا ) لأنها 
لا تعطیه الکثیر بالنسبة لتصوره لکیتس » وكان معرضا GY‏ یتخذ قرارات ضخمة 
تسم ة الحیاة ققضاند AN‏ تمطی تفسها لهذا الاجراء: و اة العميلة غير 
الرجيمة» - على سبیل JEM‏ - (هی) قانی براون (ص (VTE‏ لكن يجب القول إن مری 
ینقل كلا الصراع الروحی والشبقی للاتسان . ینقل النفمة والاحساس فى رسائه 
وشعره « رغم أن مری hs‏ فى العنصر الفارق بل وحتى (الصوفی) « ولقد صاغ مری 
الشکلات الرئيسية فى نقده التأخر لکیتس , رغم أنه يبدو الان على أنه لا يحب 
الدارسين لكيتس e‏ وموريس ديكشتين مؤلف كتاب «کیتس وشعره» (NAVY)‏ هو 
استثناء ؛ وکثیر معا عند مری یجری نسخه ۰ و یحتاج الل تصویب , آو اخفات نقمته 
لكنه نجح فى انقاذ كيتس من سوء القراءة (الجمالية) التى لا تزال سائدة عند ه .و 
جارود » وهو یتناول بجدية نضال كيتس من أجل الوعی الذاتی والنضج e‏ على نحو ما 
تصور هذا بشکل مثیر فى الرسائل دون أن یستسهم (لعقلية کیتس) النسقية كما فعل 
کلارنس د. ثورب فى کتابه الهم الذى كان له تأثیر کبیر . 

وکتاب مری عن «شکسبیر (VAIN)‏ وغم Gl‏ چری تأمله طويلاً , وأرهص به فی 
امقالاث المبكرة یضاهی كتابه عن كيتس » وهو یستفل مفهوم القدرة السلبية بامتیارها 
السالة الرئيسية . «فی العالم الأخلاقى نجد أن آجمل نمط للشخصية یمکن أن یتحقق 
من خلال عدم وجود أى منها ؛ فى alle‏ الفن كمال يبدأ حیث تنتهی الأخلاق . فى عالم 
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الروح فإن الهوية الطلقة تتأتی بعد إفناء الذات» (ص ۳۰۰) » وأطروحة التعاطف الکلی 
الشمول e‏ وهوية الوضوعية « والتقمص الوجدانی هی - كما فى کتاب كيتس - یجری 
التخلی عنها لصالح توحید شکسبیر مع شخصية بعینها فى التمثیلیات » قهنالك 
شکسبیر ( الرچل ) : هاملت «یمکننا أن نتخيل شکسبیر يتصرف مثل هاملت على 
حين أننا لا نستطیع أن نتخيله یتصرف مثل لير أى عطیل أو ماکبث» (ص (TYE‏ , 
dling‏ من الجانب الآخر شکسبیر (BILY)‏ : «انه دیدمونه وإموجين » بردینا ومیراندا» 
(ص (YYY‏ والسونیتات تسمح لری بان يتأمل ضده بینما هو یعترف كأنها كلها حدس e‏ 
وهی یکرر القول ثلاث مرات فى إحدى الصفحات (ص ۱۰۱) : «إننى أعتقد» وهو 
بستجیب «لشعوره العضال بأن السونتات ككل هی عمل ثلاث سنوات (ص oY‏ 7 
ثم هناك شکسبیر (الانجلیز) المثاليين : ابن الزنی فى (اللك جون) : و «هى تمثيلية 
من آروع ابداعات شکسبیر» (ص (VW‏ ۰ ثم پلاحظ مری أن خطیب بورتیا النبیل 
الانجلیزی فى (تاجر البندقية) هو مثل اين الزتی السمی فاكو بریدج » ومری «یأسی 
أنه لم يتزوج بورتیا ؛ وساعتها لكان قد آصبع زوجا أكثر نبلا من باسانیو» . 
ويورتيا صاحية ابن الزتی هی أميرة فرنسية ؛ واسمها - كما يجب أن تکون عند 
شكسبير - کیت» (ص ۱۱۹ ) ومطلوب منا أن نفترض هوية فى مثل هذه التأملات العاطفية 
الانفعالية , انه على وعی بکتابات ل . ل . شلنج و ! .! . ستول » وو .و . لورانس 
ویوافق على أن «الواقف (فی تمثیلیات شکسبیر) سابقة بصفة عامة على الشخوص» 
(ص ۲۰۹) وهو یری أن «عقلانية الارغام هى بالضبط التی من جلها یمجد الجمهور 
عبقریته . فیصیح أعظم کاتب (درامی) فی العالم» (ص (WE‏ بالرغم من أننا نجد عند 
مری «أن الحدث الشعری » والحدث الدرامی مندمجان معا بشکل لا يمكن فصلهما» 
(ص ۲۸۱) ومن الغريب - بما فيه الكفاية - أن مری يضع مس رحية (الملك لیر) 
«قی مرتبة أدتى تماما من التراجيديات (العظيمة) الثلاث الأخرى اشكسبير» ye)‏ 
۷ ؛ فهى تنقصها «السيطرة التخيلية» و «التلقائية الشعرية» (ص (YEA ۰ VEY‏ 
ومرى يفضل مسرحية (کوریو لانوس) التى كتب عنها مقالين سابقين ليسا باللاتقدیین 
(اكتشافات .ص ۲۱۵ - ص ۲۸۵ ؛ وأقطار العقل . ص ۲۶ - (To‏ ومسرحية 
(أنطونيى وكليويتر!) حيث توجد أطروحة مرى GAL‏ الدائمة عن الحب , الموت الذى 
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یتواتر فى US‏ عن كيتس ویجد «أکمل تعبیر عنه» : «إن التضحية الذاتية الكلية CAUSE‏ 
بشری واحد من أجل آخر فى الوت ؛ هی الرمز الحقیقی الوحید الذی يمكن أن یتوافر 
أدينا » والذی نذکره من أجل الحب» (ص (TVA‏ وعلی Ui‏ حال یرفض مری التفسیرات 
الجازية للتمثيليات المتأخرة » وهو يشعر «بانه متاکد أن الجاز كان غرييًا عن عقل 
شکسبیر» (ص GSI (TAY‏ لا یزال يرى الحقبة الاخيرة على أنها تکشف اشتیاق 
إنسان للرییع فى الطبيعة » وفی قلوب الناس . ویظهر حقيقة إعادة میلاد الطبیعة وحلم 
(الانسان) العادة ولادته» (ص 4۰۸) . 

والکتاپ رغم كل ما فيه من اقتصایات وثواقص ينقل پالفعل - كما أعتقد - 
(احساس) شکسبیر . (ص ۷ من التصدیر) » وکان يجب تذییله بمقالات صری عن 
شکسبیر ونقاد شکسبیر e‏ وکان يقاوم Coils‏ محاولة جعل شکسبیر مروجا لبعض 
القصائد التجريدية » أو القضايا مثل «بکتریا (الفکرة)» (ظواهر الأدب » ص (NA‏ 
عتدما پصور الملك جون فكرة الخيانة , وهو يقاوم العاییر الواقيعة « وهو يفهم جیدا 
التقالید المسرحية , واالسرحیات التخيلية » وهو یستطیع أن ينخرط فى أشكال الافراط 
فى السرور فى «العنقاء والسلحفاه» ویقول عنها انها «أكمل قصيدة قصيرة فى أية لغة» 
(اكتشافات . ص (YO‏ وهی BES‏ لتصوير ما لدی مرى من توجه دائم نحو وصف 
طبيعة الشعر الأصيل «إن العنقاء والسلحفاه» قصيدة «تعلو فوق الاستيعاب العقلی 
الواضح : «وما نفهمه ليس إلا تأمة ضئيلة مما نشعر به» (اكتشافات » ص (YF‏ إنها 
فى وقت واحد «بللور صاف» و «غامضة» , ويعد عشرين صفحة يقول إنها «ملتيسة 
وصوفية وغير معقولة للفاية» (ص ۲۳ ۰ (TE‏ » وكل ما هناك أن مرى لا يستطيع أن 
يشير إلى ما يعتبره شعراً . 

وفكرته عن الشعر تتضع بإلقاء نظرة على مقالاته العديدة » وتصريحاته الكثيرة 
عن الشعراء الاتجلیز من تشوسر إلى ت . س . البوت » وتشوسر واضح أنه خارج مداه . 
إنه يستطيع أن یقول «إن تشوسر ليس ما نقهمه من الشاعر العظيم ؛ ليس لديه أى 
استیعاب تخيلى ٠‏ وأديه قليل من الموسيقي التى تخص المرء» (ظواهر الأدب » ص ۱۵۲) e‏ 
وهو فى مناقشة مستفيضة في «السماء - والأرض» VAYA)‏ ؛ الطبعة الأمريكية بعنوان 
أبطال الفسكر) يتخذ له دليلاً من النزعة الطفيلية فى كنيسة للعصور الوسطى e‏ 
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وحالة مجتمع القرية e‏ وسینسرهو «شاعر الشاعر» ٠‏ إن تراث الشعر الانچلیزی مفروس 
فى سبنسر , ولکنه الیوم «ینتمی إلى ple‏ آثار الادب» (آقطار العقل , الحلقة الثانية , 
oye‏ ولقد كان hyata‏ «بعاطفة الجمال الشکلی» بینما «الأخلاقيات هی مجرد 
ملاسة أو أطروحة مفيدة » والصورة هی فى الغالب تماما مجرد تخیل زخرفی» (أقطار 
العقل » الحلقة الثانية .ص (VE‏ وقصيدة «الملكة all‏ يرى النظر الیها على آنها 
غير تاريخية تمامًا ؛ هی يمكن أن تکون col (Ge)‏ شىء تکون عليه القصائد العظيمة» 
([قطار العقل » الحلقة الثانية , ص (V4‏ ومری يميز فحسب GUSH‏ السادس من 
«أغنية الزفاف»!') لكى یمدحها gay‏ يدرك أن هذا رأی مشترك عام gage‏ يشارك 
كيتس وإليوت الرأى من أن ملتون يمثل انحرافًا عن استمرارية الشعر الإنجليزية : 
«إنه كامل ولكنه مثل اللسان الإنجليزى» (مشكلة الأسلوب . ص ۱۰۹) ؛ «لقد أمات 
الشعر الذى أعاد صياغته » (الشعراء والتقاد والصوفية , ص 0( ومرى «يمكن أن 
يضحى بقصيدة (الفردوس المفقود) مقايل (الأریوباجیتا)() التى حركته حتى قاضت 
دموعه (السماء - الأرض ؛ ص ۱۱۵ ) وقصيدة وس امسون أجونيستس 
و الریاضی OM‏ «هى تحفة رائعة» (الشعراء والنقاد والصوفية » ص (Y‏ وهی «التى تحمل 
فيها علامات على التفكير الممتد عن أشكال الجور e‏ فى روح النزعة الصوابية الذاتية , 
قد تكون كاملة لكنها لا تعيش . ليست فيما أريحية» (السماء - الأرض ۰ ص (WY‏ . 
ويمكننا أن نتوقع رأى مرى المتدنى فى شعر القرن الثامن عشر فيما عدا الخمسة : 
كولينز » سمارت « تشاترتون , كوير e‏ جراى . «لقد قتل واحد منهم نفسه وثلاثة ماتوا 
من چنون الكتبة» (اکتشافات » ص (VW‏ ومن الناحية الفعلية نجد أن مرى قام 
باستثناء آخر فى مقال من أجمل مقالاته بالنسبة لشعر الكونتيسة وينتشليا INN)‏ - ۱۷۲۰) 
فان «عبقريتها قائمة بالنسبة لما ليس بملموس» (أقطار العقل , الحلقة الثانية , ص (Wo‏ 


(۱۰) قصيدة لسبنسر ریما كانت احتفالاً بزواجه من إليزاييث نجويل عام ٠ 1١54‏ وقد طبعت عام ۱۵۹۰ 
والكلمة يونانية وتعنى عند خرقة العروس . (الترجم) 

(۱۱) قصيدة للتون عام ۱۱2۶ والكلمة منسوية إلى أريوياجوس وچبل مارس all‏ الحرب فى ثيا حيث يجتمع 
قضاة المدينة الكبار . (الترجم) 

)1%( تراجيديا all‏ عام ۱۱۷۱ . (المترجم) 
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وهی تعرف - بطبيعة الحال - آنها شاعرة صغيرة Paa‏ والقال عن كولينز نتبین فيه 
«حساسية مفرطة منذ البداية من خلال غريزة أدبية قیمة» (أقطار العقل « ص (AS‏ 
فهنا حساسية «آماتها الانشفال الجمالی القائم بينها ‏ وبين التجرية الباشرة» 
(آقطار العقل . ص GS )4٩۰‏ یمدح «قصيدة إلى الساء» و «كيف ينام الشجاع» 
باسراف وتعلیقات طارئة عن الکسندر بوب ؛ باعتباره «أستاذ القطنة باجمل معنى 
میتافیزیقی» (أقطار العقل ؛ ص (AY‏ وهو إدراك طوره فیما بعد ليفس . 

ومفهوم مری عن الشعر قد تحدد ساسا من الرومانسيين الانجلیز « وأولهم کیتس. 
وعلی Uf‏ حال فان التعلیقات عن وردزورث هی تطيقات هزيلة وغیر متعاطفة بشکل 
يدعى للدهشة ؛ وقد اقترح مرة أن «تفکگ وردزورث برجم إلى تاثير نظریاته علیه» ٠‏ لقد 
اضطرب وردزورث من جراء نقد كولردج للغة الطبيعية فى كتاب (السيرة الآدبية) ole:‏ 
وردزورث منذ ذياك الوقت وطالع انغمس فيه بشكل حر , لقد قق ns‏ :ولش 
البساطة» (مشكلة الاسلوپ » ص ۲۰۱) إن التسلسل التاریخی قد جری تجاهله . 
والعلاقة قائمة رأسًا على عقب والتعلیق على وردزورث فى کتاب (السماء - والارض) 
يكشف النزعة الحافظة فى نغمة قصيدة «الزعیم الفقود» ٠‏ ولا نجد إلا مقالاً متأخر 
هو «کولردج ووردزورث» (فی : کاترین ما نسفیلد وصور آدبية آخری) يحدث فيه تعدیل 
ویکتشف وردزورث فى بواکیره على أنه «إنسان كان بالنسية له اتساع العالم ووحدته 
(تجرية حقيقية بالعالم)» (ص ۷۶) إنه إنسان لديه «تجرية صوفية حقيقية» بمعزل عن 
المسيحية a‏ ۰) غير أن وردزورث ليس إلا وسيلة لوصف تقكك كولردج وخداعه 
الذاتى «فى الإيمان بأن هناك هوية بين تجربة وردزورث وتجربته هو» (ص «(AV‏ 
ويصور هذا بعمله الشعری «اكتئاب : قصيدة» , والمقال سيكولوجي , وهو قائم على 
سيرة الحياة ویضفی طابعا أخلاقيًا متعجرفًا على سلوك كواردج تجاه أسرته وأصدقائه . 
وهناك تاكل داخلى مفروض أنه قد بدأ مع الرحلة إلى UÍ‏ فی عام ۱۷۹۸ ۰ «لقد بدا 
أنه یتاکله شعوره بالإثم» (ص )٩۰‏ » ويتضح هذا مع فقد ابنه الثانى أثناء غيابه . إن 
هذا تأمل غير مبرهن عليه پنکر إنجاز كواردج فى مرحلته المتأخرة ء وفى السياق نفسه 
فى كتاب (السماء - والأرض) حيث يتحدث مرى عن تحول وردزورث إلى النزمة 
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المحافظة ينال شلی تعلیقات جميلة بسبپ نزعته التطرفة » وهو في مقال متأخر یقارن 
كيتس بشلی « ویشرح مری تفضیله لکیتس » ویتحدث عن شعر شلی على أنه «تجریدی 
وعقلی ومتیافیزیقی» وهی أخطاء یعترف بأنها أخطاؤه هو (کاترین مانسفیلد وصور 
أدبية أخرى » ص ۲۶۰) . 

إن اکتشاف مری (رعم OÍ‏ آرثر سیمونن وإدموند بلندن قد سبقاه) هو جون كلير 
الذی مجده على أنه «فتان أجمل من وردزورث» والذى «لدیه أذن أکثرصدقا » غريزة 
آکثر slina‏ عن الکلمات» رغم أن مری يدرك أن كلير ینقصه مدی وردزورث التسع 
ومبداً النمو الباطتی» (أقطار العقل e‏ ص ۱۱۰) لقد أعجب مری بكلير على أنه 
«الشاعر المحب الطبيعة» ؛ ویسبب «رقتة المحركة» ؛ و «عینه الثابتة التى ترقب السیروة 
اللامتناهية للطبيعة» (ص ٠١١‏ ۰ ۱۲۱ ۰ ص e (No‏ وهناك مقال متخر وعنوانه 
«زيارة ثابتة لكلير» (قى مقالات غير متخصصة ۰ ۱۹03) » حافلة بالادراك الحضسی مثل 
أى شیم کتبه فی شیابه » وهو يوجه مزیدا من الانتباه لجنون کلیر العقلی . وأحلامه 
عن القردوس المفقود » واستیائه ضد إغلاق الحدود «الاغلاق - السجن e‏ لنقفسه 
والطبيعة التوحشة e‏ وللنظام القدیم كانت (الحرية) بالتسبة لها جمیعا aling.‏ قد 
تعسبك-بها پاسف شدید انفعالی لا یموت» (مقالات غیر متخصصة ۰ ص )١٠١6‏ . 


ويبدى آن الفکتوریین العظام لم پروقو! لری کثیر] » ونجد ج . م . هو بکنز الذى 
کتب die‏ من قبل ما رفعه إلى الشهرة (ظواهر الآدب » ص (VAY‏ ترکه باردا » «إن 
فشل |نجازه الکلی یرجم إلى مسفبة فى التجرية التی فرضتها عليه رسالته فى الحیاة» 
(ظواهر الادپ دص )٠١‏ واعجاب مری یتجه إلى هاردی کشاعر » ولايد أنه كان 
(sexs‏ من أوائل من قضلوا الشاعر على الروائی » ورأى أن شعر هاردی لم يكن 
Glass!‏ متأخر) وغريبًا» (ص ۱۲۲) أو «صورة زائقة لنثره» (ص (AVE‏ ؛ بل هو عمل 
نو عظمة Gang‏ بتقییمه من GIS‏ . ومرى يحمل لذا معیارا نتحمله هو القوة البصرية : 
إن القصيدة هی «التظى اخارق المحتم» اقعل «استیعاب تام» (ص (ITY‏ ومری وهی یعلق 
على قصيدة آخری يطور نظرية فى السيرورة الشعرية يسميها «الزدوجة» . إن الشاعر 
يكتشف Gay‏ ویس تساويا بين الشعور وموضوع خارجن ما » ثم یری دلالته ویدرك 
«الكل فى واحد» والذى هو «الفعل الشعرى الخاص» (ص (Wo‏ وييدى أنه من 
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الصعب عقد مثل هذه التفرقة » أو رؤية مثل هذا التراتپ » ومری نفسه لم یستخدم 
هاتين الرحلتین فيما بعد ء لکن هاردی اجتاز الاختبار ale‏ شاعر عظیم »ولقد كان 
مری باردًا تجاه معظم الشعراء الانجلیز العاصرین ٠‏ وکان في السابق قد pala‏ 
الختارات العنونة باسم «الشعر الجورجی»۳) . (مظاهر الادب e‏ ص ۱۳۹ - (VER‏ 


لقد قدر |دوارد توماس وجون ماسفیلد روالتردی لامبر باعتدال شدید ؛ وقصيدة 
«الاوزالبری اكول» لیتیس تبدی له فاشلة e‏ «ٍن لدی كيتس آلية جمال , ولکن لا توجد 
Cul‏ قوة دامغة فى نفسه» (ص £0( ویقتیس مری : «لقد مرقتنی الاحلام ...» ويتخذ 
منها اعترافًا مثیرا للشفقة الا على الهزيمة e‏ وکما رأینا فإن شعر إليوت يعد عنده 


فاشلا . 


لکن اهتمامات مری لم تكن قاصرة على الشعر الانجلیزی ؛ فإيان إقامته قى 
باریس عرف آیضنا قدرا كبيرًا من فرنسا والأدب الفرنسی, وشاعره الفضل هو بودلیر 
والذی رآه فى صحبة «الرومانسیین المثقفين فى تمرد ضد الحیاة» (آقطار العقل e‏ ص (NV+‏ 
وهی جماعة ضم إليها ستندال ونیتش ودوستویفسکی . إن مری يرفض شعار 
«الشاعر التقسخ» ورژية آرش سیمونز لبودلیر على أنه «مغنى الاثام الغريبة» (ص۱۸۰) 
ویودلیر کشاعر كان «قویا وذكيًا معتمدا على نفسه وكلاسيكيا» . بل حتى كان «بطولیا» 
(ص (VOA‏ «اٍن نسیج نظمه صعب للغاية» - هذا هو تعبیر مری عما كان یسمی في 
البلاغة القديمة «التناغم الصارم» e‏ وهو يلاحظ فى شعر بودلیر «کل الأشياء الحية» 
ترتد إلى Ulas‏ من التصلب الثابت» (ص e (Vo‏ ویصف مری زهوه Ú ii‏ بتعاطف 
. مع الضطهدین » واشمئزاز من البرجوازية » وإن شعوره بالعاناة » وحلمه پالهرپ من 
خلال الایمان بالله یوضع التعاطف الانسانی الشامل لدى مری . 


ونادرًا ما يوجه مری انتباها للآدب الالانی , لكن الفصلین عن جوته فى كتاب 
(السماء - والأرض) بظهران معرفه وأسعة تدحو الدهشة بکتایات Gye‏ وهما عرضان 


(۱۳) هی of tise‏ من الشعر المعاصر صدرت عام ۱۹۱۲ من جماعة تضم رويرت يروك ؛ وجون درینکووتر » 
وقاروآد موترو , ووبلقرید ویلسون چیبسون , وآروندل دل ری ٠‏ وإنوارد مارش ء وصدرت فی خمسة 
مجلدات بين ۱۹۱۲ و ۱۹۲۲ (all).‏ 
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للنزعة السبینوزیة(*) لدی جوته فیما یتعلق بالطبيعة والحكمة مع مطالب جری التعبیر 
عنها جیدا مع آهمية كبيرة : «لقد كان آول إنسان على وعی حقًا بمكانة الانسان الحقة 
فى مجال الطبيعة ... إن وعيه التاریخی هو حادثة جديدة قى التاریخ الانسانی» . 
ویبدو أن مری فى البداية بشارك فى الرأى الذی يذهب إلى أن جوته كان «جوکر کل 
شىء وسید لا شىء » » وهو يستهجن أعماله الدرامية » وأسلوبه النثری لکنه تبین 
الخطأ : لم يكن چوته آخر الموسوعيين العظام فى العرفة » كما أنه لم يكن سيدا شاملاً ‏ 
لقد تبين عظمته وشيطانيته وتسيده على الحياة » ولكن لم يكن لديه إلا التحفظ : «إنه 
تنقصه نبرة المعاناة e‏ ومعرفة ثمن التجرية» (السماء . ص (TEE‏ وهناك مقال عن 
الشاعر هيلدرلين وهى استهلاليته - کعرض تحلیلی لكتاب لرونالد بايكوك سيتم 
تأليفه - وهذا JUL‏ يظهر تأکیدا GL‏ مسه بصدق مع وجود مدى متسع من المراجع e‏ 
gay‏ ينتهى بملاحظة جيدة : «إن ديوقيما هی بالأحرى بياتريس التى تقوده إلى حياة 
جديدة , وليست كاهنة أفلاطون فى محاورة (المأدبة)» » إنه هو يشير إليها على آنها 
«رأس مریم العتراء» إنما يطيح بالسالة برمتها ء لقد كان هناك صراع لا يمكن da‏ 
بين اليونان وأضداهم فى عقله (الشعراء والنقاد والصوفية , ص )۲٩‏ . 

واهتمام مرى بالرواية كان أكثر محدودية , إذا ما أدخلنا قى حسباننا اهتمامه 
بدوستويفسكى أو لورانس « وقد حركتهما عقائدهما « ولكن هذا الاهتمام لم يكن غير 
موجود يالمرة ؛ فقد استخدم مرى الروائيين الروس کتضناد وتفنيد لما یعده التطور 
النحرف نحو فن الرواية . وهو يبدا نقده لفلوبیر من هذه النقطة . «إن اختراع الفن 
بالف لام التعريف لم تكن له أية فائدة للفن كفن جزئى» (أفكار العقل » ص ۲۲۵) » إن 
عبادة فلوپیر على أنه «أعظم كاتب قد وجد» , لقد ازدهرت بصفة خاصة فى إنجلترا 
والولايات المتجدة الأمريكية » وهی تبدو له مناقية للعقل . إنه لم یتاثر بأشكال الكرب 
لدى فلوبير » «ليس من السهل أن نتبين السبب الذى يُجعل قيمة عمل الكاتب مما يجب 
أن تعتمد على اكتمال حرقه على مذبح الفن» (ص (FT‏ ومری یستتکر تخيله , 
واستخدامه للاستعارة »ولا يعترف إلا «بأيّهته» e‏ «إن لذى قسلوییر Gey‏ برجوازيًا 


(NE)‏ يقصد إيمان Gya‏ بمالدى سبينوزا من نزعة وحدة الوجود . (الترجم) 
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من البرجوازية» e‏ رعبا من «غيبة غريبة للنمو الباطنی» (ص ۲۰۸ ۰ ۲۱۰) ومری 
يجد روايات «سالامبو» و «تجرية القدیس آوغسطین» و «بوفوارو بیکوشیه» سطحية فى 
الداخل » ولا نجد إلا رواية (السيدة بوقاری) هی التی تلقی مدیحا بینما رواية «تربية 
النزعة العاطقية الانفعالية» یجری استبعادها باعتبارها «عملاً من أعمال التاریخ 
لا الأدب» (ص ۲۱۱ ۲۱۸۰) ومری يفضل ستندال » وهو يعجب بوجهة نظره 
التراچيدية تجاه الحياة « وإيمانه بواجب الاتسان لیکون بطلاً تراجيديًا (ص ۲۳۷) , 
وهو يسميه «شکسبیر UE‏ ومجففّا» (ص ۲۳۰) وهو مدح ملتبس برفض شعار 
«المؤمن باللذة» . وهو يدمج ستندال فى وجهة نظر شکسبیر تجاه الحياة » غير أن 
ستندال «ليست اديه نأمة إحساس بالفكاهة» (ص ۲۲۳۱) e‏ ولدی مرى قيمة مفردة بأنه 
قد كتب أولاً بالانجليزية فى يوليى ۱۹۲۲ عن Gly‏ بروست «بحمًا عن الزمن الضائع» 
«أدق جميع الروايات السيكولوجية الحديثة» (اكتشافات » ص ۱۱۸) إبان حياة 
بروست , لقد التقى ببروست فى باريس لقاء عابرًا ومرى تنباً على نحو دقيق بالخاتمة 
التى لم تكن قد نشرت بعد » ورأى أن الكتاب كان «فى جوهرياته قصة إيداعه» 
(ص ۱۱۸) لقد وصف الثنائية بين «التاريخ السيكولوجى للعقلية الحديثة » وتشريح 
للمجتمع الحديث» (ص (No‏ ؛ لكنه لم يدخل إطلاقًا فى Uf‏ مناقشة للتقنية رغم أنه 
تنبا بان (تصديرات نقدية) لهنرى جيمز «قد تحتل ذات يوم مكاذًا مشابها لمراسلات 
فلوپیر» (مشكلة الأسلوب , ص ١؟)‏ . 

وذوق مرى فى الرواية الإنجليزية ظل تقلیدیا ء ويبدى أنه لم يكتب باستفاضة عن 
أى روائيين بارزين » فيما عدا بحث متأخر يدافع فيه عن فيلدنج (مقالات غير محترفة) 
وا#فتنام بجورج ee‏ (جری تنسيرة فى إظار حياته الشنيقية) ویمستیق فى 
هترى وليامسون ينتمى آیضا إلى سنواته المتأخرة في «كاترين مانسفيلد ودراسات 
أدبية أخرى» والتطوارات الجديدة فى الرواية شمر بها على أنها «انقطاع فى الرواية» , 
على أنها نهاية الكتابة القصصية . وهی ul‏ «لانشغال جيمز غير الضروری بالتقنية» 
و «تضخم أسلوبه» (مشكلة الأسلوب , ص ۲۱ - gay (TY‏ يسمى رواية «عوأس» Saas‏ 
من آعمال العبقرية » , ولکن يسميه أيضمًا «ضلال هائل » الافراط الأخير فى 
الرومانسية» (اکتشافات » ص ۱۶۱ - ۱۶۷) ثم استعرض مطلاً رواية (عولس) 
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(Mo - ۱۲۶ بالنغمة نفسها (نيشن آند أثينيوم ء العدد ۲۲۰۲۱ أبريل ۱۹۳۲ + ص‎ (ats 
وهو أمر لم يثر صدمة بالكلية فى الوقت الذی كان الکتاب پهرب فيه من باريس ومری‎ 
یسمیه تاريخ ليلة‎ il) يعجب أيما إعجاب بفصل الدائرة , إنه «تهریج کلی صوری»‎ 
«یکشف عن عبقرية من آعلی طران تقارن فحسب بعبقرية چوته‎ Gl القدیس) حيث‎ 
«دوستویفسکی» » لکنه بتشکی من الغموض «وفعنة الافراط . لعنة الوفرة الشدیدة‎ sf 
وهناك معنی فى القول إن أقوى جزء من عبقرية‎ (No التی تحوم فوق الکل» (ص‎ 
. )٠١١ (جویس) هو الجانب الکومیدی الرائع (اکتشافات » ص‎ 

ومن بين کل الروائین نجد أن د . ه . اورانس هو الذى استغرق صری بشکل 
كبير » وايس - بطبيعة الحال - الروائی وحده » بل بالأحری التنبیء والصدیق والخصم . 
ولیست هناك حاجة إلى أن نعید قص تقلبات العلاقة التی ترجع إلى عام ۰۱۹۱۲ 
ولیست هناك حاجة إلى مناقشة دقة مری فى «ذکریات عن د . ه . لورانس» (MANY)‏ 
ولا الطريقة إلى لجا إليها لورانس حتی يستغلها مری کأنمودج لروايته » وقد سخر منه 
فى قصة مثل (الابتسامت) » لکن مری کتب بالفعل عروضنا تحليلية لکتب لورانس SU!‏ 
حیاته » وبحث رواية «اين امرأة» (YAY N)‏ لیس کمجرد سيرة حياة لورانس التی تشکی 
منها جراهام هوو «انطلقت وامتدت لوضع اللوم على الأعمال لانها لم تحك قصصة Blin)‏ 
لورانس) على وجه حق(* , وهذا البحت یحتوی أيضنا نقدا Gash‏ وأحكامًا عن الکتب 
والافکار. وعروض مرى التحليلة المكتوية فى العشرینیات جات عقب قطيعة مع لورانس ؛ 
وهی تندد باندفاع الروایات التی أعقبت (أبناء وعشاق) ورواية (الفتاة الضابْعة) 
تظهر «فقدانًا واضحًا جد! للقدرة التخلیلة» رغم آنها رواية وافية بالفرض وهی أكثر 
إحكاما من «قوس قزح» » لكن (التصرف الغلوط) یجری التنديد يه ۰ إن اورانس «یرید 
أن برتد بنا إلى الطين الذی يزغنا منه» (أعيد تشره فى ذكريات د . ه . لورانس ۰ ۲۱۷) 
ورواية «نساء عاشقات» هی «خمسمائة صفحة من العنف العاطفی موچهة إثر Lange‏ 
من الكتابة الطتانة الغاضبا» (ص ۲۲۰) . إن مری يتساط : هل السید لورانس 
متعصب أو نبی ؟ إن كونه Gd‏ ليس مؤكدًا بنفس تاکید أنه ليست لديه رغية فى أن 


۰ AT ص‎ (os هوی : «.الشمس المظلمة‎ (Yo) 
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يكون «ld‏ (ص (YYY‏ والأكثر غرابة رواية «عصا هارون» فقد أبهجت مری 
باعتبارها «مرحة ومتسيبة ومؤثرة» ‏ «إن قراءة (عصا هارون) هی أن ننهل من ینبوع 
الحیاة» , لقد حقق لورانس صفاء . إن رواية Loe)‏ هارون) «هی pal‏ شىء قد حدث 
للادب الانجلیزی منذ الحرب » وهی تلوح لعقلى أنها AST‏ أهمية من (عولس) ... 
إن (عولس) عقيمة ۰ ورواية Lene)‏ هارون) مليئة بحيوية الحياة» (ص (TTS‏ ویجری 
مدح (الشطح الخیالی للاشعور) على أنه نقد لحضارتنا فى استقلال عن فروید أو یونج 
(ص ۲۶۱ : انظر حتی عرضنا تطيليًا كله مدیح فى «نيش . وأثينايوم» غفل عنه فى 
«ذکریات عن لورانس») » ومری يتنبا بأن «لورانس لابد وأن يصبح شخصية ذات آهمية 
آوروبية» ویسمیه «بدون مقارنة هو آهم GUS‏ فى چیله» (ص (VEY‏ « وهناك عرض 
تحلیلی لکتاب «الطیور والوحوش والزهوره یمدح معرفة لورانس بالحياة غير الانسانية 
(ص ۲۵۰) ولکن هناك ملاحظات قصيرة عن «القدیس ماور» و «الافعی ذات الریش» 
تسجل Gud‏ أمل » وهناك عرض تحلیلی مطول لکتاب (القصائد الکاملة) یسجل ai y‏ 
للتخلی من «الوعی العقلی» : «الانتحار الذی لا نرید ولا (دستطیم) أن نرتكبه» 
(TGs)‏ زيادة على ذلك فإن لورانس هو «آشبه شبها Das‏ بنبی عظیم فى قوم 
عیسی مع رسالة Tilaa‏ چوهریا وبقوة يمكن مقارنتها بقوة النطق الدینامیکی» ومری 
یعرف أن لورانس مع هذا يرفض «أن بواجه حقيقة عیسی» (ص (TW = YV‏ 
وهناك عرض تحلیلی لرواية «عشیق اللیدی تشاترلی» وتعبیرها «برغم کل ما فیها من 
عدم اکتمال » وما لایزال فیها من غضب ملتهب فإنها کتاب إيجابي وحی وخلاق» « إنها 
«کتاب ینف وهو حامل تطهیر جدید» (ص ۲۷۰ ۰ ص ۲۷۱) ورغم الصدع الذی 
حدث فى صداقتهما فإن مری واصل تناول لورانس على أنه کاتب كبير جد لكنه رفض 
أن یشارکه نزعته العادية للعقلانية ء وحکم على کتبه بمعیار التقارب مع الصفاء 
والادراك السلیم . 

وهذا - آساسا - هو الرأى العروض فى کتاب «ابن امرأة» (۱۹۳۱) » رغم أن 
الكتاب تسبب فى إساءة من جراء إدانته الشديدة للورانس «کتبی لديالة زائفة : إنه لم پقهم 
حقيقة (الروح)» (ص (YoY‏ » والایماء بان لورانس «یکاد يكون ضعیقا جنسیا» (ص (OY‏ 
ولقد بدا مری کخائن e‏ بدا یهوذا الذی انتقم بعد وفاة لورانس ارفض لورانس لصداقته , 
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ولایحق لنا أن ندخل فى هذا النزاع القارس فنرى أن مری یتناول مسالتين نقدیتین 
حافظ بوضوح شدید على جعلهما بمعزل عن سيرة الحياة : آیدلولوجیا لورانس , 
مالدیه مما یسمی فلسفة أخلاق الحب , ونجاحه كروائى . ویبدو مری لی على صواب 
تماما بوصفه وتفسیره للأيديولوجيا ء وكراهية الحضارة الحديثة ؛ التی يبدو أن مری 
يشارك فیها » أو على الأقل يفهمها » ورأى لورانس فى العلاقة بين الجنسین » «تکثیف 
الاشمئزاز بالنسبة للمرأة فى الملاقة الجنسية» (ص (EE‏ ومطلبه بأن المرأة تخضع 
الرجل تماما Lass‏ منكرة أى مطلب لها للاشباع وموافقة حتی على سوء استخدامها 
مانا ؛ ومری فى اشمنزازه من هذه العقيدة يحاول أن یفصلهما عن فن الرواتی . 
ويصل إلى ترت تيب للكتب التی تزيف بداهة قوتها الخاصة Gig.‏ أعتقد أنه على حق 
تمامًا بمدحه رواية (أبناء وعشاق) باعتبارها «أعظم كتب» لورانس «إذا كنا ستحكم 
على لورانس باعتباره (الفنان الخالص) إذن فمن الحق أنه لم يشتط إطلاقًا وهو 
يضاهى GLS‏ هذا السجل الفتى والمثير للحياة» (ص (VY‏ ورواية (قوس قزح) ورواية 
(نساء عاشقات) تبدوان فوضويتين وغامضتين بالقارنة . ورغم أن مرى يمدح بداية 
فصل Gi)‏ فيكتريكس) فى رواية (قوس قزح) وهو يقول إنه «لایوجد شىء أجمل منها . 
أو أكثر قوة من كل كتابات لورانس» فان الرأى الضمنی عن الزواج والآخرية 
القضيبية الغالية العلاقة يجرى التنديد بها على نها «أكذوبة أو عدة أكاذيب» » وكتاب 
«الشطح الخیالی للاشعور» یسمیسه ira‏ «أعظم کتب لورانس» (MVS Ge)‏ 
ورواية Lac)‏ هارون) هی «أعظم روایاته» (ص (VEN‏ وواضح أن رواية (آبناء 
وعشاق) قد جری تسیانها فى کل Ula‏ » ورواية (البنت الضائعة) یجری مدحها 
لما فیها من «فصول رائعة» (ص (VE4‏ عن الحياة فى جبال الألب . وتبدى الروابة على 
آنها «اللحظة الحاسمة» فى شفاء لورانس وتبذه للحتبن السابق , «لایجب على الانسان 
أن يتخلّى عن إنسانيتة ؛ إن إغراء العالم السابق على العقل هو غواية , شرك للموت» 
(ص 404( ورواية (عصا هارون) تكمل الشفاء يوجد «الزید من لوراتس الجوهرى 
فى هذه الرواية أكثر مما يوجد فى أية رواية أخرى من رواياته» (ص ۲۲۰) ومرى 
يرى «المقت الشديد للمرأة» الذى یکمن فى رواية Line)‏ هارون) . إن الجنس هو 
الكارثة الاکبر «إن كل الإصرار على الجنس والوعی برابطة الدم الذى يشكل الحصر 
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الدائم المهيمن على كل کتبه ... کامن فى حکمه السری الخاص » انتهاك ذاتی » خطيئة 
ضد النور» (ص (TAY‏ . إن مری یفکر فى «الأفعى ذات الریش» على Lpi‏ «الانجاز 
التخیلی» » «إنها أعظم آعمال لورانس فى (الفن)» (ص cua (TVA‏ «الفن» یعنی 
اختراعا يتم بالإرادة » لكن رواية (القديس ماور) تبدو له ضعيفة » «محمومة وعاطفية 
فى المزاج » ومزعزعة وغير متماسكة في المادة ؛ إنها صرح لورانس فى التفكك» 
(Asa)‏ » ورواية (عشيق الليدى تشاترلی) قد أصبحت GUS‏ معلقًا وجارا» 
(ص )١59‏ بينما bly‏ (الذی مات) هي «قصة عجيبة ؛ قصة من أشد القصص 
العجيبة فى العالم « رائعة عبقرية عظيمة تموت» (ص (YYY‏ رغم أنه بعد بضع 
صفحات قليلة يسميها Lalan‏ طفولیا» (ص (TAY‏ وفى المحاولة بتمجيد لورانس 
كشخصية تشبه شخصية المسيح - والذى «کان المسيح سيحبه على أنه أخوه» 
(ص (YYY‏ ~ يحاول مری أن ينقد اللب العقلانى فى Garde‏ نقد حضارة UY‏ 
والحاجة إلى مواجهة طبیعتتا الحسيّة Lain‏ ينظف جانيًا - مع بعض الحيرة - 
التضمينات الفاسدة لعبادة آلهة الظلام ؛ وهذه المحاولة تزيف رأى مرى فى الكتب . 
إنها لا تؤثر فى رواية (أبناء وعشاق) بل تفضى إلى تناقض ظاهرى يحط من شأن 
Gly‏ (قوس قزح) ورواية (نساء عاشقات) e‏ وواضح آنهما أكبر كتب لورانس فردية 
وقوة e‏ وهو sores‏ رواية (عصا هارون) المليئة بالحشو الزائد » والسخرية المحلية 
والأوصاف التافهة » ويبقى غير حاسم وغامضا من الناحية الأخلاقية » ورواية 
(ابن (BL)‏ تؤكد نواقص مرى كناقد : اندماجه الفروض مع الشخص والعقيدة التى 
وراء الكتب التى تشوه حكمه الأدبى الصائب عادة . 

والكتابان المتأخران والكاملا الحجم عن «وليم بليك» (VATT)‏ و «جوناثان سويفت» 
)1108( هما محاولتان أكثر تجردا فى التفسير » وتوحيان بمهام مفروضة ذاتيًا » 
والكتاب عن بليك يطرح عرضا مباشرا للعقيدة التى تنبا بها على نحو لا يمكن الشك فيه 
هو تور ثروب فراى بأنها «ستظل خير دراسة وأشدها قريًا اشعر بليك وفکره»(۲) , 
ويدون محاولة الحكم على صوابية وخطأ قرارات مرى فإن مناقشات «لايوجد أى دين طبيعى» 


(13) س .و . هتشنر ول . ه . هتشتر . «الشعراء وكاب انقالات الرومانسیون الإنجليز» a )۱٩۰۷(‏ 
Stade‏ 
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و «ملتون» قد لفتت نظرى کمنظور خاص » إن «ملتون» بعد «الرائعة التنبؤية» لبليك هو 
«عمل فرید لا یغنی ولا يستنقد» (بليك e‏ ص ۲۱۸) والکتاب الأكثر اقتصادا عن الکتب 
الأخرى عن كيتس أو شکسبیر أو لورانس قد تشوه مرة آخری بالتعمیمات السهلة 
والتماثلات بين بليك ولورانس , بليك ومارکس + ورفض رؤية بليك فى إطار داخل عصره . 
یقول : «إن (آلبیون) فى «الولايات التحدة الأمريكية» لا شأن لها باتجلترا فى عصر 
جورج الشالث و (بیت) (ص ۹۰ - (AT‏ وهذا القول واضح أنه قول زائف تمامًا . 
ویعجب الانسان لماذا يمكن لشاعر أن يعد «عظيمًا بين الأعظم» بسبب «تعالیمه 
بالوحدة النهائية بين الأبدية والمغفرة» (ص ۲۵۶) إذن مما يلائم مرى إعلان أن بليك 
«هو شيوعى عظيم» , والإشارة إلى ماركس تضفى طابعًا غامضًا على رؤيته العادية 
من أن «المجتمع اللاطبقی هو ... مما لا يمكن تصوره إلا كمجتمع مسیحی» (فى 


«دفاعا عن الديمقراطية» , ۱٩۳۹‏ » ص )۱٩۰‏ . 


ويعترف مرى بأن الكتاب عن سويةت هو «نوع من التحدى لذاتى ؛ أن أكتب کناب 
عن شخص لا أتوحد معه (بالإمكانية» (رسالة عام MAOY‏ فى : لى : «حياة» » ص 
۰) ء وهو يستهدف « لا مزيد من الموضوعية» (المصدر السابق) ولقد اعتپر هذا 
الكتاب «أجمل كتب» مری (ص (TEV‏ » ولكنه كسيرة حياة قد نُسخ ومحاولة النحليل 
التي تلتقط اقتراح الدوس هكسلى فى مقال عن سويقت فى «ماتريد» (ص )١59‏ 
وإضفاء الطابع المسيحى على انشغال سويفت بموضوعات العهد و «رؤية الفائط» تبدو 
خطوة خاطئة نحو شطحات تورمان أو براون . كما أن المرء لا يستطيع أن يقتنع 
بالتأمل . القائم على رسالة مفردة (۱۷ آبریل (VAAT‏ من أن رفض حاشية سويقت من 
أجل جين وورنج هو تجرية صادقة ممتدة باقية » وأنه بصفة كلية فإن عقلية مثل عقلية 
سويفت يجب أن تفسر ؛ أو يمكن أن judd‏ بعلاقاته الغامضة بالنساء , والكتاب لا 
من خير كتب مرى المميزة . 

ol‏ مرى فى حاجة إلى إعادة اعتبار اليوم e‏ وهذا المسّح لايد أنه قد أظهره 
امتداده الهائل , وتماسك ذوقه وآرائه « ورشاقة صياغاته , ونظرية الأدب وراء تصريحاته 
الختلقة والآن فان هذه النظرية قد ge‏ عليها الزمن فى ody‏ كان الب فيه من 
لايمكن رده إلى لغة اللعب الستخلصة من إشارة إلى الواقع والنقد » وقد آصبح Úle‏ 
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أو شبه عام پقلص عمدا أى ASS‏ قيمة . ويقدم مری ترياقا بأنه بالقيمة المعرفية للأدب 
والنقد على أنه حكم قيمة » وهو فى أحسن آحواله يتجتب «نظرية GASH‏ والتوحيد بين 
الادب والدين » وكذلك توحيد الأدب والفلسفة » وقد رأى الادب علي أنه اصطباغ رمزی 
للاتفعال » ولقد ناقش النهج الميتافيزيقى للمعرفة بتميز . ووصف نضال الشاعر من 
أجل الهوية الذاتية والنورانية e‏ وهناك ما يجب أن يقال حتى عن تذوعه بالفسبة لعيادة 
الأبطال ‏ وان شعراءه العظام يعيشون حياة الجاز , ويقدمون نضالاً أنموذجيًا مع 
أنفسهم والعالم وعملهم « وهو يعرف أن الناقد عليه أن يتناول موضوعا یتحسداه » 
aly‏ يجب تناوله فى الإنسانية لكى يلتقطه على gas‏ تعاطفی » وهو يعرف أن 
التفسيرات الحقة أى الشعور بالكيف الخاص يفضى إلى الحكم السديد . 

Gly‏ على وعى بنواقصه bige‏ أعرف أننى قد قللت منها Gf:‏ يمكن أن يكون 
ضبابيًا » طنانًا » مدعیا » حتى منمقًا » ولقد أبدى حركات نحو السر الذى يشجع 
النزعة الضبابية الغامضة الجديدة » ولكن يمكن أن نعترف بأنه يوجد حد نهائى » وأن 
العبقرية . أو مجرد كشف الشعر العظيم لا يمكن تقدیرها كاملة + وأن لدی صرى 
شعورًا Ley‏ هو مقارق مما لا يمكن استبعاده إذا أردنا أن نفهم الشعراء العظام (ولیس 
الشعراء الرومانسيين وحدهم) فى الماضى . 
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د . کے . لورانس 
( ۱۸۸۵ = 14۳۰( 


إذا كان چون ميدلتون مورى هو الناقد الرومانسی (البعوث حيًا) فإن 
د.ه. لورائس سوف يبدو على أنه أكثر اللاعقليين تطرفا ؛ إنه يريد أن «يحررنا من 
القبضة المرعبة للوجوس العقلى القديم ذى الرائحة الشريرة» (سفر الرؤية , ۱٩۳۲‏ ۰ 
ص ۱۷۱) إنه يستنكر الفلسفة التجريدية بما فى ذلك «الفيلسوف كانت المتوحش» 
(العنقاء : آبحاث منشورة بعد الوفاة > ص 0۲۰) وهى ينشد دومًا (الوعى الدموى) 
أو (الوعى بالقضيب) . (شبكة الأعصاب الشمسية) » (آلهة الظلام) وهكذا نجد الكثير 
من الاستعارات بالنسبة لما تحت الشعور Lage‏ هو غریزی Lage‏ هو تلقائى للغاية . 
وما هو حدسي » ويبدى النقد الادبی أنه ليست أمامه أية فرصة رغم أن لورانس كان 
من الواضح MEG‏ متطرقا للحضارة الصناعية والأخلاقيات الجنسية » والعلاقات 
الإنسانية بصفة عامة . 


زيادة على ذلك فان ق . ر لیفس سماه «أجمل ناقد آدبی فى عصونا » انه تاقد 
أدبى عظيم لى كان هناك مثل هذا الناقد» (سکروتنی stelle‏ السادس ۰۱۹۳۷ 
ص (YoY‏ والکتاب الوحيد الذى نشره لورانس إبان حياته «دراسات فى الأدب 
الأمريكى الکلاسیکی» (VATY)‏ قد امتدحه إدموند ويلسون على أنه أحد الكتب النادرة 
من الطبقة الأولى مما قد تب عن الوضوع» (صدمة التعرف » الجلد الشانی i‏ 
ص )5١5‏ وواضح أنه لن يقيد فى نجسه حقه ذكاء لورانس ٠‏ وعنقه ؛ وقوة الصيغة 
اللاذعةء ويالفعل فان مفهومه عن النقد الادبی كان إعادة صياغة جميلة كعقيدة قديمة r‏ 
إنه يقو لنا وهو يشن هجومًا شدیدا على جون جالزورثی : «إن النقد الأدبى يمكن 
آلا يكون أكثر من سرد عقلاني للوجدان المقروض على الناقد من الكتاب الذى ينقده e‏ 
إن النقد لا يمكن إطلاقًا أن يكون Cale‏ : إنه فى المقام الأول شخصى جدا » وفى المقام 
الثانى إنه مهتم بالقيم التى يتجاهلها العلم » إِنْ اللمسة هی لمسة الانفعال وليس العقل, 
إننا نحكم على العمل الفنى بتأثيره على انفعالنا المخلص والحى , وليس شيئًا آخر» 
«إن الناقد يجب أن يكون قادرا على (أن يشعر) بأثر العمل الفنى فى كل تعقده 
وقوته... إن الناقد يجب أن يكون Éa‏ بشكل انفعالى فى كل تأمة ٠‏ ويكون قادرا عقلیا 
Galy‏ فى المنطق الجوهرى ثم أخلاقيًا يكون Gaol‏ جدا» (العنقاء : أبحأث منشورة يعد 
الوفاة .ص 014( ولقد ظل سانت - بوف بالنسبة له ناقدا عظيمًا «كانت لديه 
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شجاعة للاعتراف Ley‏ يشعر به » وكذلك بالنسبة المرونة (لعرفة) ما يشعر به» » وهنا 
يدرك لورانس صراحة دور العقل - وحتی النطق - بینما یظل یحتفظ بالمكانة الاولی 
لنوق غریزی أو بصيرة e‏ ولورانس فى سباقات عديدة » فى الرسائل والعروض 
التليلية يعبّر عن آرائه بحيوية - وأحيانًا بوحشية - ولکن فى الغالب بإدراك حسی : 
العروض التحليلية القصيرة اروایه الأديب الامریکی هیمنجوای «قی عصرنا» ورواية 
الروائی الاتجلیزی دوس باسوس «تحول سانهاتان» (ص ۳۱۳ - (Io‏ ومقسدمات 
ترجمات قرجا (ص ۲۲۳ - ۰۲۳۱ ۲۶۰ - (Tor‏ وعمل ادوارد دالی Me‏ 
«الكلاب الحثالة» (ص (YYY - VW‏ . 


إن لدی لورانس آشیاء طيبة یقولها عن الرواية e‏ إن لدیه نظرة كبيرة عن رسالة 
الروائی : «إن الرواية نظرة كبيرة عن رسالة الروائی : «إن الرواية هى اکتشاف عظیم, 
أعظم بکشیر من مجهر جالبلیو » آوما اکتشفه شخص آخر لا یعرف باللاسکی» 
(العنقاء : أعمال نثرية غير مجموعة وغیر منشورة Giles‏ آبحاث آخری » ص (ENT‏ 
Us‏ كنت Lily‏ فاتنی أعتبر نفسی متفوفًا على القدیس والعالم والفیلسوف والشاعر 
والذين هم چمیعا أساتذة عظام عن جوانب مختلفة عن الانسان بمعزل » ولکن لیس 
إطلاقًا على الکیان برمته» » «الكيان برمته» هذا یعنی الإنسان الكلّى - النفس والعقل 
والجسم - والذی منه يبدع الروائی » آو يجب أن یبد ع حتی بستطیع أن یحدث «ذبذبة 
فى الأثير مما یجعل الانسان الکلی حيًا وهو يرتعد» (العتقاء : أبحاث منشورة بعد 
الوفاة « ص ۵۲۲) e‏ الرواية تستطیم أن تساعدنا على «أن تعيش على نحو لا يمكنتا 
منه أى شىء آخر» (0۳۲) : إنها تكشف - كما تفعل كل القتون على نحو افتراضى - 
«العلاقة بين الإنسان والكون المحيط به فى اللحظة الحية» (ص ۰۲۷) «إن الرواية هی 
الثل الأعلى للسرد الداخلى الاقيق مما قد اكتشقه الاتسان» (ص (OVA‏ ولأسباب 
واضحة يتأمل فى علاقة الرواية بالأخلاقيات » وخاصة بالنسبة للأدب الكشوق ؛ 
إنه يستهجن إضفاء الطايع الأخلاقى الصريح . إن الأخلاقيات هى «ذلك التوازن الدقيق 


)١(‏ إدوارد دالبرج (۱۹۰۰ - (AAYY‏ روائى وناقد أمريكى ورواياته شبه سسيرة ذاتية ۰ وأول رواية له 
عام ۱۹۲۹ هی (الكلاب الحثالة) عن الطفولة فى اللاجیء . (الترجم) 
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الذی بتأرجم وبتغیر Gla‏ بینی وبين کونی الحیط» بیتما اضفاء الطابع الأخلاقى - 
أى النزوع - هو كما لو كان «الروائی قد وضع إصبعه في عش الدبابیر لیدمر توازن 
میوله» (ص Iiag (0VA‏ بالنسبة للورانس يعد لا أخلاقيًا » وهو یعترف u‏ «الرواية 
ليست - كقاعدة - غير آخلاقية OY‏ الروائی لدیه آية (فکرة) مهيمنة أو (غرض) 
وتکمن اللا آخلاقیات فى میول الروائی العاجز اللاشعوریة» (ص ۰۲۹) فى الروایات 
(الحلوة) العاطفية » وفي الروایات الدامية والرعدة . وفي الروایات الساخرة الشديدة ؛ 
فى أى فن یزیف الواقع « والعلاقات الحقيقية » وهو یتقق على أن «کل عمل فنی يتمسك 
بنسق ما أو آخلاقیات ما ء ولکن لو كان Slas‏ فنيًا Úa‏ فیجب أن بحتوی على النقد 
الجوهری للاخلاقیات التی يتمسك بها» (ص (EVV‏ ومما هو مفهوم أن لورانس كان 
محنيًا للغاية بتحریر الرواية من القیود ا مفرطة فى الاحتشام بالنسبة المسائل الجنسية , 
ونحن جميعًا نعرف انتظاره بعد وفاته فى إنجلترا: إن المحاكمة فى عام ۱۹۱۰ لرواية 
«عشيق الليدى تشاترلی» قد حطمت المحرم بكلمات من أربعة حروف على نحو انتقامی r‏ 
لكن لوراتس نفسه فى بحث «الأدب المكشوف والفحش» ودفاعه الروحى «دفاع عن 
(عشيق الليدى تشاترلى)» كان شغوفًا بشكل مقلق على أن يطرح تفرقة بين التصوير 
الصريح للجنس , والأدب الكشوف : «بل إننى أحظر الأدب المكشوف بقوة . إن الأدب 
المكشوف هو محاولة لإهانة الجنس وصب قاذورات عليه» (ص Laiu (Wo‏ يقول إن 
روایته تستبعد كلا النزعة المقرطة فى العاطفية والفحش . 

ولا يبدى لورانس أى اهتمام «يالتوافه والثرثرات عن الأسلوب والشكل» (العنقاء : 
أبحاث منشورة بعد الوفاة e‏ ص )۵۳٩‏ » وهو يستنكر مصطلح كليف بل «الشكل الدال» 
(ص 056 - (OW‏ وهو لا يحبذ «التذلل للشكل» فى الرواية بعد فلوبير » ویستتنی 
توماس مان على أنه «المريض الأخير الذى يعانى من شكوى فلويير» (ص (TAY‏ 
ومما هو غریب - بشكل كبير - أن لورانس يقرن اشنياخ البالغ من العمر ۲۵ Gle‏ فى 
رواية مان «الموت فى البندقية» بتوماس مان ويرى مان « على أنه «عجوز» وأنه متقاعد 
رغم أنه كان فى الثامنة والثلائين من عمره عام ۱٩۱۳‏ «وحتى رواية (السيدة بوفارى) 
تبدى لى ميتة بالنسبة EU‏ ع الحى للعمل برمته» (ص ؟١؟)‏ ۰ وشعار Ya‏ شىء خارج 
الخط المحدد للكتاب» یبسدو له سفيها ؛ فالعقل الاتسانی لا يستطيع أن يثبست 
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a SU‏ أى خط تحدیدی للفعل بالنسبة للكائن الحی» (ص (Y-A‏ ؛ وهکذا بدفا ع عن شکل 
عضوی مفكك : «إننا نحتاج إلى هلامية واضحة » والشکل الحدد هو نزعة آلية» 
(ص (YEA‏ وهو يبدو وکاته LAL‏ يرأى الفیلسوف الایطالی العاصر کروتشه فیقول 
إن كل عمل فتی له شکله الخاص والفردی «لیست له علاقات بی شکل آخر» والذی 
Ya‏ یعترف بوچود أى شکل آخر» (ص £08( ولقد دافم عن شکل رواية elise‏ وعشاق» 
بقوله : «كل قواعد البناء صالحة فحسب الروایات التی هی نسخ من الروایات الأخرى . 
والکتاب الذی لیس نسخة من الکتب الاخری له بناؤه الخاص» (الرسالة » ص (YAA‏ 
ویقول وهو یبدی اعتراضات خارجة على الصورة الأولى لرواية «قوس قزح» ثم عن 
روايته «خاتم الخطبة» يقول : «يجب أن تنظروا فى روایتی عن (الأنا) الثابتة القديمة , 
للشخصية . إن هناك (آنا) أخرى استنادا إلى من فعله يكون القرد غير معترف به , 
ويمر من خلال حالات موجودة بشكلين مختلفين - كما هو الحادث - مما تحتاج إلى 
شعور أعمق من أى شىء استخدم جرت ممارسته ؛ واستخدامه هی حالات العنصر 
الواحد والوحيد الذى لا يتغير جذریا» (مجموع الرسائل » ص (YAY‏ . 

إن رفض الرواية الجاهزة الصنع e‏ ومفهوم الشكل المتدفق الوحيد » والشخصية 
التى لا تتحدد تبدو أشبه بدفاعات عن الابتكارات لما يمكن أن يسمى - على نحو غير 
دقيق - الحداثة , بجانب هذا قاٍن لورانس كان مدافعا قويًا عن الشعر الحر «لكن هذا 
حافل بالخدا ع ء فلورانس يمقت إضفاء الطابع السيكولوجى . والعقليات المهمة الذاتية» 
(عشيق يق اللیدی تشاترلی « الفصل ۱۳) عن بروست » وهو يشن هجوم يشمل دوروثى 
ریتشاردسون وپروست وجویس جمیعا > وهو يتهمهم بالانشغال بالتفاهات الشديدة 
«هل آشعر يشر فى اصبع قدمی الصنغیر :أ لا اشعر ؟ هكذا تسال کل شخصية عن 
السید چویس أو الانسة ریتشاردسون أو السید بروست» (العنقاء : أبحاث منشورة 
بعد الوقاة . ص (OW‏ إن چویس وریتشاردسون «یجردان آصفر انفعالاتهما حتی 
أدق الخيوط» , إن کل هذا صبیانی âa‏ بعد سن معينة أن يكون الرء واعيًا بذاته 
يحيث يستغرق فى هذا» (ص (OVA‏ ولوراتس فى إحدى الرسائل يتشكى بعنف أشد 
من تركيب رواية جيمس جويس «فيتجانس ويك» : «يا إلهى » أى طبق سلطة فج عليه 
جيمس جويس ! لا شىء سوی الجزر وأوراق كرنب من الاقتباسات من الإنجيل وغيره ؛ 
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فى عصير ضیق الأقق المتعمد لدی الصحفی القذر - باله من ابتذال قدیم وشاق عبارة عن 
tls‏ وكأنتا فى حفل بتکرر بشأثه کل ما هو جدید» (مجموع الرسائل + ص ۷۰( 
وفی هذه المناسبة نفسها یقول : «إن چیمز چویس یثقل على بشدة - G)‏ مرعپ فى 
وجوده » وما بفطه وفق غرضء وبدون تلقائية على الاطلاق آو حياة حقیقیة» (ص۱۰۸۷) 
إن لورانس آراد من الشخصيات الروائية والکتب أن تکون «حية» وأن تکون «سریعةه 
و «السرعة» كما حاول أن پشرحها «تعنی أن الانسان فى الرواية يجب أن تکون له 
علاقة سريعة بکل الأشیاء الأخرى في الرواية : الج » وحشرات الفراش « وشروق 
الشمس , والقضیب , والقطارات ۰ والقبعات الحريرية , والقطط » والاسی e‏ والناس ۰ 
والطعام « والدفتریا » وأشجار القوقس ذات الزهور الحمراء والأرجوانية « والنجوم « 
والأفكار ؛ والله » ومعچون الأسنان » والبرق ‏ وورق التوالیت (العنقاء : أعمال منثورة 
غير مجموعة » ویر متشورة بجانپ آبحاث آخری . ص (EY‏ » ولکن کل هذا 
لا یتجاوز مالدی أ.م قورستر من شخصیات عميقة ومسطحه » وعند لورانس فى المارسة 
نجد أن الشخصية Goll‏ هی دائما رجل غربزی » أو امرأة غريزية » وكل الکتاب «عبدة 
القضیب» , والأمر هکذ! من بلزاك إلى هاردی » بل من آبولیس() إلى | . م . فورستر 
ومع هذا فكلهم عندما ينا تون إلى فلسفتهم ~ أو ما يعتقدون آنهم عليها - agili‏ جميعا 
مسيحيون مصلوبون» (ص (ENV‏ إنهم جميعًا يعانون من ازدواجية ا معنى الصریع 
والضمنی . 

هذا الإحساس بالعمق الزدوج , بالتص الفرعی » العنی الزدوج » يسود کل نقد 
لورانس . إنه واحد من الذین یخلعون الاقنعة وهو مقتنع بأن القاصد الواعية للفنان قد 
تأتی عکس قناعاته التى يشعر بها فى الاعساق ؛ وهذا التناقض هو فكرة قديمة فى 
النقد . وکان هذا معروفا للاخوین شلجل » وکان سائدا لدی نقاد مختلفین غير متصلین 
ببعض She‏ دوبرو ليويوف فى روسیا ودی سنجتیس فى إيطاليا واستخدمه آنجلز فى 
رسالته الشهيرة إلى بلزاك » وقد صاغ لورانس المسالة على نحو يظلل محفورا فى 


, حوالی ۱۲۶م - ما يعد عام ۱۷۰م فیلسوف وخطیب من شمال آفریقیا عم الخطابة فى روما‎ (Y) 
(الترجم)‎ 
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الذاکرة ؛ Yo‏ تثقوا بالفنان » ثقوا بالحكاية . إن الوظيفة الحقة للناقد هی انقاذ الحكاية 
من الفنان الذی آبدعها» (دراسات فى الأدب الامریکی الکلاسیکی» ۰ ص ۱۲) 
والصورة البكرة تتضمن هذا فهى تقول : «إن الفنان الذی یکتب وهو تائم مسحورا 
بالحقيقة الخاصة كما فى حلم يعارضه . ویناقضه الإنسان الستیقظ والأخلاقى الذی 
يجلس أمام مكتبه» (العتی الرمزى : نسخ غير مجمعة من التراث في الأدب الأمريكى 
الكلاسيكى ۰ ص (IA‏ 

إن لورانس پتطلع إلى الرموز فى الأدب التی بتبینها من الاستعارة على الطريقة 
الوروثة من جوته عبر کولردج : «إن الاستعارة هی وصف سردی یستخدم - کقاعدة - 
صور التعبیر عن صقات محددة بعینها ۰ إن کل صورة تعنی Gad‏ » وهی بند فى جدل 
ودائمًا - تقربیا - من أجل غرض أخلاقى وتعلیمی» (العنقاء : أبحاث منشورة يعد 
الوفاة > ص ۲۹۵۰ - (YAT‏ , والأسطورة بالنسبة للورانس تتضمن رؤية للتاريخ وهی 
صورة أخرى لسالة floss‏ الحساسية» , الاغتراب المتنامى للإنسان » وصراع الفنان 
مع الجتمم tas Ghats‏ هذه الخطاطية التاريخية مستمدة من قراءة لورانس الواسعة 
في حقبة ما قبل التاريخ ؛ وعلم الانسان e‏ وفلسفات التاريخ وفرد بينوس() وجين 
هاریسون(*) وهوستون ستيوارت تشامبرلين وآخرين » يعزو إلى قارة أطلنطس 
الأسطورية . أو المكسيك الخيالية أو أفريقيا أى أترويريا تمثال الكلية البدئية الذى JSG‏ 
اليوم » وأحيانًا فإن المجتمع نفسه پنتسب إلى العصور الوسطى . «الاضی الضخم 
العنيف للعصور الوسطى» (العنقاء : أعمال نثرية غير مجموعة وغير متشورة بچانپ 
أبحاث أخرى » ص (TM‏ أو ببساطة ینتسب إلى الحضارة الفلاحية القديمة قى 
صقلية أو سردينيا ٠‏ أو الريف الإنجليزى القديم قبل الثورة الصناعية » وأحيافًا يجرى 
التفكير فيه - بكل بساطة - على أنه JSE‏ للجنسية UKI‏ , ويخطط لورانس تاريخًا 
للعشر الإنجليزى فى هذه الأطر ء ولقد كان تشوسر «مفضلاً وهوجسور» لگن شكسبير 
(Y)‏ لیوفیکتور فرو ببنوس (۱۸۷۳ - pile (YAFA‏ من علماء الآجناس الانان متخصص فى فن ما قبل 

التاريخ . (الترجم) 


(۶) جين إلين هاریسون (۱۸۰۰ - (YA‏ باحثة !تجليزية حاضرت عن ple‏ الآثار الکلاسيكية , لها «مقدمة فى 
دراسة الديانة اليونانية» . (الترجم) 
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كان من قبل مصايًا بالخوف من السائل الچنسية e‏ «اسقیتی بعيتيك الصغيرتين 
فحسب آغنیات الفارس» LS)‏ لو كان بن جوتسون فارسا) . «إن الوعی المادى Gabas‏ 
آغنية آخيرة عند بیزنر» » «إن وردزورث « وکیتس » وشلی» والاخوات برونتی هم جمیعا 
شعراه ما بعد الوفاة» e‏ وسوینبرن sblas‏ حاولا «أن یشرعا فى إحياء من الجال 
الذهنی» (العنقاء : أبحاث منشورة بعد الوفاة + ص ۵۵۱ - 001( ویعنی آنهما - مثل 
الرمزیین الفرنسیین - BIS‏ متفقین یحاولان بوعی ذاتی إحياء الجنسیه . غير أن 
لورانس آعجب بسوینبرن على أنه «أعظم شاعر انجلیزی» بعد شلی »«انه آخر روح 
مشتعلة «lin‏ (مجموع الرسائل » ص (EVE‏ 

لقد تصور لورانس نفسه على أته مقدر عليه أن يعيد بناء هذه الوحدة الأصلية 
للدنسان » وأن یوفق بين العقل والجسم » وأن يؤسس التناغم الحق بين الذکر والأنثى e‏ 
ليس بالضرورة الجنسین البیولوجیین » ولکن فى نظرية واضح آنها مستمدة من 
آوتوفاینجر() الای المح إليه (العنقاء : آبحاث منشورة بعد الوفاة , ص (KAT‏ 
کقطبین بینما یتخذ كل فرد أو بالاحری عليه أن یتخذ وضعا متوسطًا » وهذه الخطاطية 
للسیکولوچیا الجنسية مقترنة بخطاطية التاریخ » والتی ليست هی مجرد نزعة بدائية 
بل بوتوییا إعادة الیلاد آصبحت هی العیار الرئيسى الذی يحكم به على الکتب » 
والشخوص فى الکتب » والشخوص FBS‏ ما تجری مناقشتها دون أن يعبأ بوظیفتها 
فى الکتاب , بل یتناولها ببساطة على أنها کائنات إنسانية تعيش الیوم » وهو یختبرها 
بالنسبة لالاقیاتها ویتساع عن السلوك الحق فى الوقف باستخلاص تجریدی من 
الکتاب » والنقد الأدبى يتحطم . إن اورانس - پکل بساطة - یضفی طابفا مجازیا على 
الکتب وهو يحطم محتوی الکتاب من الکتب » أى آنموذج عقلية الکاتب , ویستخدم فى 
هذا العرض آیدیولوچتیه هو الخاصا . 

ويتضح هذا بجلاء فى مناقشاته لتولستوی و دوستویفسکی ١‏ إن رواية 
(آناكارنينا) لتولستوی يساء تفسيرها بشكل كبير عندما يراها لورانس على أنها مجرد 


)0( (۱۹۰۲-۱۸۸۰) فیلسوف نمساوی تحول من اليهودية إلى المسيحية عام ۱٩۰۲‏ واشتهر بكتابه «کمالوه . 
(ill)‏ 


عرض Gi‏ وفرونسکی وهما عاجزان Ger‏ أن يعيشا ازدهار عاطفتهما الخلصة 
ویسقطان فى عینی الأم جروندی» (العنقاء : أعمال نثرية غير مجموعة وغیر منشورة 
وآبحاث آخری (EVV Gor‏ وهو حکم یتکرر عدة مرات e‏ ویزاد سويًا عندما يسىء 
اورانس تفسیر شعار تولستوی «الانتقام هو مبدئی : وسوف أفى بهذا» كما لو كان 
تولستوی قد مرن «الإدانة الاجتساعية السوقية» GY‏ وفرونسکی مع «العقاب الالهی» 
(العنقاء : ص (YEV‏ ولورانس قد آدان تولستوی الزاهد فى حقبته التأخرة Aly‏ فى 
الاتقطاع بين الرحلتین المبكرة والمتأخرة » وعارض «الف هم الحسي الرائم» للرجل 
الشاب مع «الفیلسوف الذی Gal‏ فكرة طفولية مسيحية مقززة للغاية عن نفسه» (العنقاء , 
ص EVA‏ ؛ العنقاء e‏ ص (EYN‏ » لکن لورانس کره حستی رواية (الحصرپ والسلام) 
واعتبرها «ساقطة غير مشرفة» مع وجود بيير ذلك البدین الضعیف «على أنه بطل» 
(العنقاء « ص (EYY‏ ویتبریر آشد تحدث عن الامیر نخلیو دوف فى رواية (البعث) 
على أنه «قلیل البراعة» وعلی أنه «میت GY‏ أکتع» . 


ولقد جری تناول دوستویفسکی بعداء مریر e‏ ویعض عتف أقوال لورانس يجب أن 
نعزوه إلى استيائه من تمجید مری لدوستویفسکی وللعبادة الانجليزية الشاملة 
ادوستویفسکی والروس GL!‏ ستوات الحرب العالية الأولى ؛ ولکن الدافع الجوهری 
لهذا هو احتقار لورانس لديانة دوستویفسکی ؛ والتی شك فى أنها نفاق . وتتنوع 
الرسائل المبكرة فى حدنها : إن رواية (الجريمة والعقاب) «هى دعاية » بحث » کتیپ» 
(مجموعة الرسائل , ص (0E‏ وهی لم Um‏ برواية (المسوسون) : Lan‏ من مخلوق قد 
آصابه الس بزواجه كافية Úa‏ حتی تثیرنی » إنهم يثقلون على هذه الانوا ع اللتوية من 
البشر » إِنّهم يتجمعون آشبه بحشرات» (ص۶۳۰) لکن الرسالة نقسها تحاول 
تصنيفًا معقولاً لشخوص دوستویفسکی وفق إرادتها » ونقدا لا یمکن أن يسمى نزعة 
ملائكية « «النقطة الكلية عند دوستویقسکی تکمن فى حقيقة إرادته الثابتة من أن الأنا 
الفردية » LY‏ التحققة , الذاتية الواعية ستکون لامتتاهية أشبه بالله , وهی تتحلل فى 
كل علاقة ؛ أى هی حرة» (ص (EYY‏ وحتی قبل هذا قد جرى التعبیر عن هذا کادانة 
لقد كان دوستویفسکی «مرتدا Calls‏ » إرادة متحللة خالصة » لكن لا توجد ذرة من 
عاطفة حب داخله ؛ بل توجد US‏ عاطفة الكراهية » عاطفة الشر . وعلی ما أعتقد لقد 
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[صابها الآن ضعف شدید لطرح عبادة السیح كما فعل دوستویفسکی , وان هذا 
نتيجة الارادة الشريرة التی تتنگر فى إطار الحب» (ص (TYY‏ «إن دوستسویفسکی 
وهو یمزج الله یالب ابیه هو غبی» (ص ۶۲۰) بل الأشد مبالغة أن كتب دوستویفسکی 
ودراسة مری yatai die‏ «مادة نفاية عفنة» « «إن دوستویفسکی حقیر صغير عفن» 
(ص 4۹۲) بل والاکش سوا فى الوصف : «إن دوستویفسکی مثل الباقین یمکن أن 
يضع ul,‏ تماما بين قدمی السیح » ویهتز وراءه فى الهواء» (ص (EY.‏ وهناك 
قصيدة تلخص هذا : 
«إن دوستویفسکی › يهوذا e‏ 


بمسیحیته ا لخجلة 


الحطم بالصرع النأمة الأخيرة من السلامة العقلية , وقد ترکت فى الأجسام على 
التنالة الروسسية» 0 
( «الآن ail‏ حدثت» , القصائد الكاملة . ص ۵۳۹ - ۵۳۷ عام (SAYA‏ 


ولكن عندما اضطر لورانس إلى أن يكتب تصديرا لرواية «المفتش الأعظم» 
aul (VAY)‏ بنغمة هادئة , وأعاد قص الاسطورة الخرافية e‏ ولكنه أساء قراءة النقطة 
الجوهرية تماما . من الفروض أن دوستويفسكى يقول هناك Lon‏ یسوع إنك غير واف » وعلى 
التاس أن يصححوك e‏ وفى النهاية يعطى يسوع قبلة القبول للمفتش» (العنقاء ‏ ص (NAY‏ 
«إن يسوع يقبل المفتش : أشكرك » أشكرك » أنت على صواب أيها الرجل العجوز » 
(ص ۲۹۰) » ولكن من المؤكد أن يسوع المسيح لا يتقبل حجج المفتش الأعظم » وهو يرد 
عليها بالطريقة a‏ الوحيدة التى يستطيع بها الدين أن يرد على الإلحاد - بالصمت 
والتسامح e‏ إن الفتش قد آفحمثه القبلة , وبعد هذا مباشرة Gla‏ إليوشا قبل إيفان 
متناسيا إلحاده وهى يرد على (تمرده) بالحب المسيحى وإيفان يعرف هذا عندما يقول : 
«هذا اتتحال , لقد سرقت هذا من قصيدتى» » وبقية القصة - الأب زوسيما والاخ 
ماركل والخاتمة وأليوشا يعد الصبية باللا أخلاقية - تقوم باختيار - شأنها فى هذا 
شان كتابات دوستویفسکی الأخرى - ما هو ورائی وما هو صحقي بشأن صواب هذا 
التفسير » وخطأ لورانس الذى قد تردد صداه على تحو واسم ٠‏ على نحق يبعث على 
الدهشة . 
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«وماذا يستطيع الرء أن بقول عندما یکتپ لورانس أن تشیکوف «کاتب من الطبقة 
الثانية معوج» (الرسائل الجمومة » ص ۱۱۰۹) ؟ 

هذا التحامل ضد GUSH‏ الروس الأعظم كان HIS‏ بعد كل شىء (للقدر الهائل) 
الذى قصدوه بالنسبة للورانس فى حسقبته البكرة . «ترجنیف وتولستوی 
ودوستویفسکی - تعنی فى الأغلب أكثر منه أى شى آخر » وأعتقد آنهم هم الکتاب 
الأعظم فى کل العصور» , ولکن الآن (فی عام (VAN‏ أدرك «فجاجة معينة وغباء غير 
متحضر کثیق apie‏ (الرسائل ء ص ۳۸۷ ~ (TAA‏ لقد استنکر وعیهم الذاتی وسبر 
آغوار النفس «هذا هو بالکاد کل الأدب الروسي : التألقات الظاهرية النفس للاناس 
العادیین تماما » وهذا هو السبب الذی یجعل الروس شعبیین على هذا النجو » إن كل 
شخصية عند دوستويفسكى أو تشیکوف تعتقد بأتها (من الداخل) منقطعة التظير e‏ 
فريدة بشکل مطلق» (العنقاء . ص ۲۲۷ - (YYA‏ ولورانس ad as‏ القن الصقول 
الباشر عند فروت( الذی یکتب عن الصقالبة الذین لیس لدیهم «نوعنا من الوعی 
الذاتی» والذین ليست لهم نفس بالعنی الذی لدینا للکلمة» (ص (YYA‏ » «إن أى شىء 
أكثر غير روسی عن فرجا یصعب تخیله : فیما عدا هومیروس» ولقد قام ياستثناء 
الروس : لقد اکتشف فاسیلی روزانوف( , ولقد قام بعرض تحلیلی لأحد آعماله 
وامتدحه GY‏ «استعاد - بشکل آو باخر - الرؤية الوثتية الاصيلة , الرژية القضيبية» 
(ص (T1‏ رغم أنه شك فى أنه «خرج من عب دوستویقفسکی» (ص (TW‏ والکتاب 
الآخر الذی ترجم حینذاك هو« آوراق ساقطة» اهتم به على نحو أقل على أنه «مجرد 
شذرات من التفکیر تناثرت فى أى مکان » وعلی أى نحو» (ص (TAA‏ . 

ولقد كان لورانس AST‏ سعادة مع أسلافه فى الوطن e‏ لقد درك مع صدقه نوعا 
ما كيف أن «مادتنا الخاصة بنا هى آکثر نعومة » وأكثر نقاء » وخاصة بنا للغاية» بالقارنة 


(Y‏ لم sal‏ هذا الاسم قي كتاب ميرسسكى i‏ «تاريخ الأدب الروسی» »ولم أجد هذ الاسم إلا فى 
«موسوعة كامبردج عن روسيا والاتحاد السوقیتپی» لكن الاسم الوارد ليس روائيًا ‏ ولكته alle‏ اقتصاد 
(Te - ۱۸۷۹(‏ . (الترجم) 

(v)‏ لقد صنفته «موسوعة كاميردج عن روسيا والاتحاد السوفيتي» على أنه Kis‏ وفیلسوف ذبثى وهو من 
موالید ۱۸۰۷ وتوفی عام ۱٩۱۹‏ »وربما وجد فيه لورانس sla‏ روائيًا. (الترجم) 
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مع الروس (الرسائل » ص (TAA‏ وهناك دراسة مطولة عن توماس هاردی كُتبت 
عام VANE‏ ولکن لم تنشر الا عام ۱۹۳۱ تقوم بمسح شامل » ولکنها تحتوی بالفعل - 
عندما تستقر نهائيًا فى النظر فى الروایات - Éd‏ من إعادة القص الفطن للحبکات 
المليئة بالعبث للروايات المبكرة » وتعليقًا حسنا على دور البيئة (إجدون هیث) فى «عودة 
الواطن» (العنقاء ۰ صر (f1٥‏ » ولورانس برفض معتافیزیقا هاردی » وهو بالتقایل 
العتاد بين العنی الصریح والعني الخفی یعتقد بأن العودة إلى الارض » إلى التظر 
الطبیعی , فإنه یکون حيذئذ صادقا بالنسبة لنفسه» (ص (EA‏ وعلی أية حال فان 
لورانس یعنی أن وضع بطلات هاردی - أو ستالیا رتس , سو - هو وضع مأساوی . 
«إنه مولم بالضرورة لکنهن لسن فى حرب مع الله » بل قى حرب مع الچتمع فحسپ ... 
وحکم الرچال یقتلهن » ولیس حکم نفوسهن الخاصة أو حکم الله الخالد» (ص (EY.‏ 
وشو یشعر بان «هناك Lass‏ فى الاحکام »> هناك تردديين : الحياة والرأى alal!‏ مما 
ينقص روایات وسکُس( , وینزلها مرتبة التراجیدیا الخالصة» (ص 44۰) ولکن 
السياقات الاخری تظهر أن لورانس لا يقدر بالفعل التراجیدیا » ویجعلها فى مرتبة 
عالية بصفة عامة » ومن ثم فإن هذه القصيدة القصيرة يجب تناولها تناولاً حرفیا : 

«تلوح لی التراجیدیا آشبه بالانسان 

الواقع فى حب هزیمته e‏ 

أنا لا أستطيع أن DËS Lei‏ باللعنات والتراجیدیات 

عن لير وماکبث وهاملت وتیمون . 

إنها هى نفسها تعبا بنفسها بشکل مفرط» 


شمالاً وغريًا , وهی تشمل هانتس ودور ست وريلتس ویرکس Bey‏ من سومرست » وقد تطورت بعد ذلك 
لتصيع إنجلترا وقد استخدم هاردی الكلمة لتشخيص آلاقالیم الجنويية الغربية وخاصة دورست حدث تشکل 
ساحة أحداث الروايات . (الترجم) 


وفی جرد حى لعروض المسرحية يندد لورانس بمسرحية (هاملت) على آنها «منفرة فى 
تصورها » قائمة على كراهية الذات وروح التحلل» (الأقول فى إيطاليا , 1517 ۰ ص ۱۳۲) 
وهو يرى هاملت Lid lan‏ لأنموذجه الأعلى آورست على أنه «مظوق عقسلی ؛ 
مضاد لا هو مادی » مضاد لما هو حسی» (ص (VYE‏ ويحبذ لورانس التصالح فى 
نهاية «ثلاثية» أسخیلوس . ولکنه يجد البارزة الأخيرة فى (هاملت) آمرا سخیفا , وهو 
فيما بعد يكرر أن (الحلبة المميتة) الحقيقية فى (هاملت) كلها جنس : «رغبة الشاب فى 
dal‏ « والجنس يحمل معه Dey‏ مخیقا لا يمكن تسميته ۰ وهو يبدى لى أنه لم یحمله من 
قبل» (العنقاء . ص 0۵۱) وبالرغم من تفور لورانس فى عصره يظل طوبویا , Ute‏ 
بأمل مخلص واستنکار للتراجيديا . 

ومناقشة روايات هاردی الرئيسية لسوء Ball‏ تنحط بسرعة إلى نقد للشخوص 
الرئيسية فى إطار السح الجنسی التخطیطی عند لورانس ۰ فعلی سبیل المثال نجد أن 
أرابيللا فى aya)‏ الغامض) یجری الدفاع die‏ بیتما سوهي متحطة » وآراپیللا ليست 
فجة على النحو الذى رسمه لها هاردی لتکون عليه (العنقاء > ص (EAN‏ ۰ وسو ليست 
امرأة : ليس لدیها حب لجود ولکن كيف يمكن للسوراتس أو أى مخلوق آخر » أن 
یعرف أن آرابیللا - التی تقذف قضیب الختزیر - على جود مما یجعل الخنزير یدمی 
ببطء حتی الوت » وتهجر جود فى عدم استیعاب كى فطموحه فى التعلّم كانت آقل 
خشونة من هاردی الذى صورها ککائن إن نقد لورانس هنا - وفی أمثلة عديدة - 
يعانى من رذيلة نقدية عامة : خلط الخیال بالواقم ؛ واستخدام الخیال لتصویر نظرية 
أو انشغال ما . 

ويا مثل فإن الأطروحة أو یالاحری عدة آطروحات عن السیکولوجیا القومية 
والتاریخ والطبائع الجنسية مفروضة على الكتابة الأمريكية فى «دراسات فى الأدب 
الكلاسيكى الامریکی» (AYY)‏ والفصول توجد فى شخ سابقة نشرت فى «ذا انچلیش 
ريفيى» عام ۱۹۱۹ و ۱۹۲۰»وهنه القصول أكثر وقارا ومباشرة , وأقل حدة فى النغمة › 
وأقل تاثرا بكارلايل » وأقل تعجيًا فى الأسلوب » لكنها أيضمًا أقل إثارة وتأثير . 
والسیکولوجیا القومية التى هى فى الأساس تبدو لى على أية حال منافية العقل فى تعميماتها 
الخيقة e‏ «إن النفس الأمريكية الجوهرية صعبة ومعزولة وذات نزعة زاهدة وقاتلة» 
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(دراسات فى الأدب الکلاسیکی الامريکی » ص۷۳) » «فى الولابات التحدة الأمريكية 
لايفعل مخلوق أى شىء من الدم » دائمًا من الاعصاب إن لم يكن من العقل» . 
«إن الأمريكيين CLAY!‏ لم يعد دمهم دما » إنه تدفق روحی أصفر» (ص )٩۱‏ » إن على 
الأمريكى أن يدمر » إن هذا هو قدره e‏ إن قدره هو أن يدمر الکیان الکلی للنفس 
البيضاء » الوعى الأبيض» (ص ola (AT‏ أمريكا تؤذى لأن بها نفوذًا ممیزا قويًا على 
النفس البیضاء» (ص (V+‏ «إن الأمريكيين (هل كل الأمريكيين ؟) يجرى تصويرهم 
على أنهم بخيلون مثقفون كارهون «إنهم التلقائية الأوروبية القديمة» (ص )١١‏ 
ولكنهم فى الوقت نقسه شياطينء مدمرون ۰ إن لورانس يندد بما يمكن أن يسمى التراث 
المثالى فى الولايات المتحدة الأمريكية » (عليكم) أن تنقذوا خلال سطع الفن الأمريكى 
وتبصروا الشيطنة الباطنية للمعنى الرمزى وإلا فإن هذا كله ga‏ مجرد عبث أطفال» 
(ص۳٩) gh‏ «عليكم أن تنزعوا الملابس الديمقراطية والثالية من التصاريح الأمريكية , 
وتتبینوا ما تستطيعونه من الكيان المعتم للملايس الداخلية» (ص (A‏ ولورانس یفعل 
هذا أولاً بانکار أن الآياء الذین جاءوا حاجين جاءوا من أجل حرية العبادة » بل 
بالأحری - على نحى ما تطورت إليه الصورة المبكرة - فإن لدیهم «عاطفة كئيبة من 
أجل التدمیر أو استغلال المياة بأسرع ما فيهاء وهم غارقون فى الشهوة من قوتهم 
الحاکمة لتعدیم کل الدواقع الحية الخاصة بهم والخاصة بجیرانهم» (المعنى الرمزی : 
النسخ غير الجموعة للدرسات فى الأدب الکلاسیکی الامریکی , ۱۹۱۸ - ۰۱۹۲۱ 
ص۲۵) ثم تأتى السخرية من بنيامين فرانکلین بسبب نزعته النفعية الملازمة الطبقه 
الوسطى العادية «انه یحاول أن يستبعد کلیتی وغابتی السوداء وحریتی» (دراسات 
فى الادب الکلاسیکی الامریکی » ص (YA‏ » ومما هو غريب - بشکل کبیر - أنه يعد 
فرانکلین نوعا من التآمرین الحالکین » والذی «فعل الکثیر من أجل تدمیر أورويا القديمة 
عن أى صاحب نزعة عدمية روسی» (ص ۲۰ - (TS‏ إنه يظل غامضما ما لم یتناوله على 
أنه رمن للنزعة التتويرية الضحلة والتکنولوجیا . 

wily‏ ندد بچیمز فتبمور کوپر بسبب ما عنده من Dalat‏ اچتمامية والتملّق 
للديمقراطية القائمة على الساواة » لقد كان «ثبیلاً بالعنی الأسود للكلمة» (دراسات فى 
الادپ الکلاسیکی الامریکی ۰ ص 0%( و «الروایات البیضاء» یجری التنديد بها e‏ 
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ولکن «قصص الجور الجلدی» gall JES‏ بصفة Lali‏ «للعلاقة الانسانية ال مخططة 
بشدة لرجلین» « وتشینجا تشجووله وتانی بومبو «أعمق من عماق الجنس» (ص (WW‏ 
والقصص تخلق أسطورة عن علاقة جديدة «إن الرجلین اللذين بلا نساء وبلا أطفال 
من أعراق متناقضة» هم «الفتاح , استهلاك الإنسانية الجديدة» (ص (V4‏ وتاجر 
الایائل هو «رجل يدير ظهره للمجتمع الابیض»  Gl‏ «معزول » بدون نفس فى الأغلب , 
ساخر, رجل یتحمل » يعيش coll‏ . بالقتل , لکنه أبيض خالص » وهذا هو أشد 
الاشکال الداخلية التى لها طابع آمریکی» (ص ۷۳) وفجاة فاٍن هذا الرجل الوحید ومن 
قبل الرجلین تجری رژیتهم على آنهم یحتوون على بذرة الستقبل . 

وپالقابل نجد إدجار آلان پو ینتمی تماما للماضی » ویجری تفسیر (لیجییا) على 
أنها «قصة أشباح لتاکید الإرادة الانسانية » إرادة الحياة « وإرادة الوعی » وهی تتاکد 
ضد الوت تفسه» هو القهم فى (العرفة)» (دراسات فى الأدب الکلاسیکی الامریکی . 
ص (Ao‏ وإدجار آلان بو بالنسبة للورانس هو ممثل الوعی الذاتی الفرط » ممثل 
النزعة العقلية التطرفة » و «الرض الشبحی ‏ الحب» (ص (AY‏ والصب یعنی هنا 
الحپ الروحی الرومانسی مقابل الجتس الصحی » وهو یستنکره Caaf‏ عند دانتی 
وبترارك اللذين لدیهما «معظیتاهما الروحیتان» بتریشیا ولورا ‏ لکنهما طفلتان مع 
النساء الأخريات (العنقاء , ص (EYY‏ . 

ولا توجد أية مناقشة صريحة للنزعة الكلية الصورية فى GUS‏ (دراسات) ولکن 
فى عرض تحلیلی GEST‏ ستیوارت شرمان «الامریکیون» (۱۹۲۳) أعرب لورانس عن 
رأيه فى إمرسون پشکل كاف » إنه (مثالی) » وباقتباس نصه نجده يقول : «إننى محاط 
برسل الله الذين يبعثون لى أوراق اعتماد «lange‏ . ولورانس يسخر من أن إمرسون 
نسى أنه يوجد رسل عديدون » «إنه لم يعرف سوى نوع من الملاك جبريل الرقيق › 
هناك حزمة بكاملها من الآخرين e‏ لكن إمرسون له أذن صماء صمما مطبقًا بالنسبة 
لكل شیء فيما عدا جبريل النورانی الرائع الذى ليس له مثيل» (العنقاء » ص ۳۱۷) . 

لكن المثال الأقل لمنهج لورانس ينزع القناع هو (الرسائل القرمزية) لهاوثورن . 
«إنها رائعة بشكل مضاعف وهی استثارة مزيفة» (العتقاء « ص ۴۱) إن الكتاب قد أضفیت 
عليه مسحة المجاز فأصبح «هجاء مفدع» (دراسات فى الأب الکلاسیکی الأمريكى » ص (ŠA‏ 
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بالنسبة للحپ الدمر للنساء » وهسترپراین هو شیطان ساحر , |بلیس على فحو ما أن 
بیرل هی فتاة » طفلة , شيطانية « شيطانة صفيرة تزوجت کونتا إيطاليا (وهى تفصيلة 
اخترعها لورانس) ودیمسدیل قد اغتصبته هستر لکنه اتخذ انتقامه فى اعتراف علنی 
فى النهاية . والمرأة القرمزية أصبحت أخت الرحمة (دراسات فى الأدب الكلاسيكى 
الأمريكى » ص ۱۲۲) وهستر يجرى تشخيصها على أنها الأم العظيمة » وهی تسمى 
(الشرقية) والتى تعنى أيضا فى جغرافية لورانس الروحية الشائكة أن «البداً الامریکی 
الأريحى الأصيل يعمل فيها المبداً الأزيتيكى الکسیکی» (ص (TE‏ وتشيلبجوورث هو 
روح حاقدة ٠‏ وهو أشبه بفرنسیس بیکون ء Laiu‏ دمسديل هو «المفتاح الكلى الوستویفسکی» 
(ص ۱:۰) وقد تطور هذا فى صورة أسبق - «الماهية الكلية لدوستيويفسكى 
هی pl!‏ الأخيرة لآرثر دیمسدیل» (العنی الرمزى ‏ ۱۹۱۸ - ۱۹۲۰ , اص ۱۵۳) = 
ثم بعد ذلك یضفی طابعا مجازیا بشکل تخیلی : «إن العالم أشبه بدیمسدیل [ومن ثم 
فهو يشبه دوستویفسکی ؟!] ك إن فيه تشيليجوورث فى الأجناس الحالكة . إن فيه 
هستر فى المانيا» (المعنى الرمزی a‏ ص ۱۵۳) ولورانس يفكر في المعنى السطهی 
للكتاب بكل بساطة بمقتضی ازدواجية هاوثورن . «إن كل عرضه العقلانی هو خداع 
منحرف» (العنقاء . ص (TVA‏ ولورانس يمتدح GUSH‏ منتشیا على أنه كتاب عميق 
وعجيب , هو واحد من الانكشافات الخالدة ... وهو أعمق بکثیر من دوستويفسكى e‏ 
وأكثر كمالاً من أية رواية فرنسية» (المعنى الرمزی ۰ ص )1١4‏ رغم أنه قبل هذا 
يقال لنا : إن هاوثورن لم يكن «على الأقل فى عمله الأعظم واقيعًا gf‏ حتی «Lily,‏ 
(ص ۱۲۷) والشخصيات ليست حتى نمطية ؛ إنها تمثل النفس الاتسانية فى تجريدها 
العاطفى كما تعيش فى عريها المجرد البدئي . و«الرسالة القرمزية » هى أسطورة خرافية ؛ 
إنها تحتوى على تجرید انهيار الجنس الأبيض . إنها عكس أسطورة حواء قى سفر 
التکوین » والکتاب لا يكاد يتتمى إلى alle‏ الفن » “انه وتام إلى عم ف ي 
العاطفية وعلم الاعراق » عالم الاسطورة وتمثيلية الأخلاق (المعنى الرمزی » ص (NV‏ 
وزعمها أن تکون رواية تاريخية قد افتقدته تماما . 

وتفسیر روایات ملفل عن بحر الجنوب آبعد ما تکون عن الصواب , إنها ليست 
فحسب عملیات هروب إلى قردوس e‏ بل هى Daai‏ تعبیرات عن Gal S‏ حياة الإنسان 
الملتتحضر » إن ملفل پقول : «آقبح حیوان على الارض هو الانسان الابیسض» 
(دراسات فى الأدب الکلاسیکی الأسریکی ۰ ص ۱۶۷) ولکن الفصل عن رواية 


281 


(مونی ديك) Lai!‏ یمتدحها على آنها GS‏ جمیل بشکل يدعو للدهشة» (ص (VAY‏ 
وعلی آنها «کتاب من آغرب الکتب وأشهرها Gac‏ فى العالم» (ص ۱۷۲) هو فاسد فى 
سوء قراعته الاستعارية إن الصوت الأبيض مفترض فيه أنه يُمثل «أعمق وعينًا 
الدموى» . «الوجود القضيبى الأخير للرجل الأبيض» الذى اصطاده «التعصب الجنويى 
لوعیتا العقلى الأبيض» (ص )١77‏ وقد ساعدته الأجناس الاخری : الحمراء 
والصقراء والسود اء : كويكيوج > تاشتجو ‘ gals‏ والسيب الذى سن أجله يجب أن 
یمثل الحوت الابیض , أو یقدر على أن یمثل الوعي القضیبی للرجل الابیض یظل Gala‏ 
AG Caged‏ , كما أن الرء لا يستطيع أن يفهم ما هو (عقلی) بصفة خاصة فى 
مطاردة القیطان آهاب الدائمة للحوت . 

والفصل الاخیر عن هویتمان یسمیه «شاعر! alae Lagba‏ (دراسات قى الأب 
الکلاسسیکی الأمريكى ص daly (NAY‏ آول عراف بطولی بسك بخناق النفس من 
مؤخرة عنقها . ویزرعها بين الاجزام الکسورة للاناء الخزفی» قائلا : «أمكثى فى اللحم» 
(ص (VAE‏ ولکن یجری نقد هویتمان ویندد به بسبب احتفائه بالتعاطف الشامل 
الكلى » «ٍنه لم پستطم أن یحطم الرابطة الجنونية القديمة لدافم الحب ٠‏ إنه لم يستطع 
تماما أن يخرج من عادة الأريحية» (ص ۱۸۷) وهى يتمان يخاطبنا : «لقد طهيتم 
الحلوی الطبيعة للهوية الواحدة» (ص ۱۷۸) وهو يصل إلى «فرا غ الكلية بيضة 
فاسدة۸» (AY uo}‏ لكن هذا «الخلط الأخير» ليس إلا الوت :۰ إن رفضص اندماج 
الرومانسی مع الطبقة والکون هو أطروحة قديمة للورانس » وقصيدة وردزورث عن 
زهرة الربيع یجری التندید بها على آنها «وقاحة» و «هراء» (العنقاء ص (EEA - EEV‏ 
وعندلیب الشاعر كيتس لا it‏ إطلاقًا dass yiv‏ حزينة» ¢ بل کل كان «الفنی کاروزنی 
فی أقصى atla‏ الطريق» (العقناء ۽ ص (t£‏ ولورانس فی مقاله عن هویتمان 
یتلفت حوله ويمتدحه يسبب «رسالته الجوهرية » (الطريق المفتوح) » (دراسات فى 
الأدب الكلاسيكى الأمريكى » ص (VAY‏ إنها «الرسالة البطولية للمستقبل الأمريكى» 
(ص186) وقد جرى تصورها كمرحلة منعزلة عن القصور › ومرتبطة ارتباطا شدیدا 
بالناس الآخرين » ورسالة هویتمان تبدى متطابقة مع رسالة بائع الأيائل : «التنقية من 
الخلط : تنقية (تفسی) ۰ الرسالة المبتهجة للديمقراطية الأمريكية » للنفسوس فى 
(الطريق المقتوح) الحافلة بالتعرف البهج » الحافلة بالاستعداد الخیف , الحافلة بقرح 
العبادة » عندما تری النفس الواحدة » النفس الاعظم الوحيدة « النفوس العظيمة» (Vga)‏ 
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هذه هی الکلمات الأخيرة فى کتاب كان له تأثيره بما يجاوز ما فيه من مطالب 
للنقد الأدبى , فإذا فحصناه كنقد GU‏ سوف يبدو فى الغالب منحرقًا . غير حساس > 
Y‏ يميّز » فيه نقص كل الفضائل الخاصة بالشك , والخضوع للنص ؛ والتعاطف مع 
عقل مختلف , ولكنه لم يجر فحصه على أنه نقد أدبى e‏ بل ينال الثناء يدون أن Uns‏ 
بالتفاصيل GY‏ الكتاب جاء فى ذروة موجة ضد النزعة التطهيرية التراث المثالية ؛ ولأنه 
يعزى للأدب الأمريكى دلالة هائلة فى وقف كان الأدب الأمريكى فيه لا يزال فى الغالي 
بشاهد على أنه انعكاس «الجواتب المماثلة للحياة» أو الاحتفاء بالولایات المتحدة 
الأمريكية على أنها رمز التقدم « على آنها وريثة أوربا التى تموت « ولقد أظهر لورانس 
«قوة الظلام» » أظهر العالم السفلى الشیطاتی » وإن هاوثورن وملفيل وهويتمان - 
وحتی کوبر - يقومون بدور الأنبياء » بل حتى يقوموا بدور الثوريين . ومعتاهم فى 
السياق التاریخی قد جرى نسيانه » أو جرى تشويهه » ولقد فرض لورانس أيديولوجية 
عليهم » نظرة كلية حتی إنه ليس من العدل أن نضعها بيساطة فى صف الفاشية ؛ GY‏ 
کشخص ذاتی جدًا مركب من الدوافع اللاعقلانية والحيوية والآمال المخلصة من أجل 
إنسان جديد مأخوذة بأفكار الخوارق وشبه العلمية . وقد وجد هذا استجابة فى 
الولايات المتحدة الأمريكية بسبب رفض الحضارة الآلية والديمقراطية المجيدة » ودعوته 
لبعث الجسد للكثيرين ممن کانوا allge‏ بمعزل عن آراء لورانس الاجتماعية والسياسية : 
لوليم كارلوس وليمز e‏ وماريوس بیولی » وريتشارد تشينر » وشلى فيلدر الذين وجدوا 
جميعًا إلهامًا فى GS‏ لورانس عن الولايات المتحدة الأمريكية . فإذا ها قرأ المرء فى 
الأدب الصرح مدیحا متراكمًا عن لورانس على أنه أعظم كاتب بريطانى فى القرن 
العشرين فإن المرء يتعجب أن كل معايير الدقة فى التفسير والعدالة قد جرى التخلى 
عنها لصالح الاهتمام الذى لا يمكن إنكاره فإن كتاباته التقدية قد ظهرت كتعليقات 
عن مقاهيم عن : الجنس , والحپ, والمجتمع » والأخلاقيات » والتاريخ وكمسائل 
مصاحبة للروايات» والتى يمكن فى الغالب ربطها فى شبكات صميمية : دراسة هاردى 
مع (نساء عاشقات) . (دراسات فى الأدب الكلاسيكى الأمريكى) مع (الثعبان المجنح) 
ولقد Bay‏ لورانس ذات مرة : «إننى أقول دائمًا إن شعارى هو (الفن للفن)» 
(الرسائل , ص (ATs‏ ويمكن أن يكون هذا ÉB‏ بالنسبة لرواياته » لكنه صادق على 
وجه اليقين بالنسبة لنقده . 
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ج . ویلسون نايت 
( ۱۸۹۷ - ۱۹۸۵) 


الشاعر والناقد ت . س . إليوت الذی آعلن بنقسه أنه کلاسیکی له علاقات حميمة 
بالناقدین اللذين يجب أن نسمیهما رومانسیین متطرفین : ج . ویلسون نايت ء وهربرت 
ريد ؛ ولقد کتب الیوت تصدیر کتاب «عجلة النار» )+ (VAY‏ الذى دشن نايت فى رسالته 
لتفسیر شکسبیر بطريقة جديدة » وفربرت ریدکون صداقة مع إليوت عندما التقی به 
عام ۱۹۱۷ ١‏ ولقد تعاون فى رئاسة تحریر مجلة الیوت کریتریون ونشر «تأسلات» 
(۱۹۲۶) الناقد ت . ! . هيوم e‏ ولکن Losie‏ آعلن إليوت نفسه أنه کلاسیکی فى الأدب . 
وأمريكى فى السياسة: وأنجلو کائولیکی فى الدين ؛ رد بحجة معاكسة أنه «رومانسی 
فى الأدب » وفوضوی فى السياسية » ولا أدرى فى الدین:() , وان هذا التباين لا يبد 
أنه قد فصل عرى الصداقة المتدة مع الحياة بینهما . 

وعلينا أن ننظر إلى نايت على أنه قد بزغ من التراث الكلى الذى يقسر الأدب 
كأسطورة وطقوس ورمز . وفى إنجلترا نجد أن الاهتمام بالأساطير البدائية قد أثارها 
سير جيمز فريزر فى GUS‏ «الفصن الذهبى» رغم أن فريز نفسه كان وضعیا ممتارا 
وقد رفض أن يقرأ فرويد » وكتاب إليوت «الفابة المقدسة» (VAY)‏ استمد عنوانه من 
Lai‏ عن فريزر : الكاهن فى الأيكة المقدسة يجب أن پذبحه خليقته pity:‏ مجموعة 
فريزر من الأساطير من جميع أتحاء العالم ضاهاها عمل مجموعة من فقهاء اللغة 
الكلاسيكيين فى کمبردج ء وقد برهنوا على الأصول الطقسية للدراما اليونانية › 
وجلبرت مرى VAT)‏ - ۱۹۰۷) مترجم يوريبيديس إلى الإنجليزية ‏ والذی قد سلخه 
إليوت بسيب أسلويه الکتسب طابع سوینبرن هو خير شخصية معروفة » وهو فى كتابه 
«هاملت وأوريست» (YANE)‏ يقال إن قصة هاملت كان وراها «معرفة طقسية على نطاق 
العالم قبل التاريخ بين (الصيف) و (الشتاء) , بين (الحياة) و (الوت) والتى لعبت دور 
متسعًا فى التطور العقلى للجنس البشرى + ويصفة خاصة على نحو ما بين لذا 
| . ك . تشامبرز فى تاريخ الدراما فى العصر الوسیط . وهاملت Cal‏ مثل أوروست 
لديه Load‏ (الشتاء) عن نفسه , ورغم أنه على صعيد gall‏ ضد الخطأ فإنه لیس 
Glas‏ يذبع على نحو Jila‏ بالفرح والانتصار ؛ إنه Gye‏ السواد e‏ إنه یفضب وحیدا e‏ 
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إنه (الاحمق) المتلی مرارة » الذی يجب أن يذبح (الملك) فى كل التطهیر التراجیدی 
قائم على طراد الشر فى طقوس الربیع . والتراجيديا فى أصلها (رقصة طقسية) 
(رقص مقدس)» (ص ۶:۰۸ - 1.5) . والأكثر مباشرة أن مقالات ج . ميدلتون مرى 
عن شكسبير اشتغلت على نايت «أشبه بتجسيد الآلهة» (انظر : ج . ميدلتون مرى فى 
«القوى المهملة » مقالات عن أدب القرنين التاسع عشر و العشرین» , ص (TOY‏ 
ويجانب هذا عرق نايت التراث الكلى للتفسيرات القائمة على المجاز لشکسبیر . 
وهو فى طفولته يقول لنا ( القوى المهملة . ص )٩‏ . إنه قرأ (تعلیقات) من تاليف 
ج . ج . جرفينوس (انظر الجلد الثالث من كتابنا هذا عن تاريخ النقد الأدبى) 
وفيما بعد عرف كتاب كولن سيتل (تميثلية الأسرار عند شكسبير : دراسة لمسرحية 
«العاصفة» ۱٩۲۱‏ ؛ انظر : القوى المهملة . ص )١١‏ التى ترى مسرحية (العاصفة) 
على أنها Wiles‏ للطقوس الوثنية : التدشين » الصعود » السقوط » التكفير . وسرعان 
ما أصبح نايت Gali‏ على استخدام دراسات كارولين سيرجيون التى تطورت فى الوقت 
نفسه مع تطوره » وجرى تلخيصها في «الصور المجازية عند شكسبير » وما تقوله لنا» 
(۱۹۳۰) ؛ وجرى استتکار الكتاب لأنه يحاول على أساس الصور البيانية أن يبني 
صورة اشکسبیر الإنسان » ويصل إلى نتائج تنبؤية » لقد كان شكسبير أشبه بسيد 
نبيل فى العصر الفكتورى بصحة فى جسمه وعقله » نظيف وشديد الحساسية فى 
عاداته e‏ حساس إزاء روائح القانورات والشر e‏ ريفى على طول الخط » JUS‏ كفم , 
محب للحيوانات وهكذا e‏ «ومع عام ۱۵۹۹ عندما كان شكسبير فى الخامسة والثلاثين 
قد مر بتجربة حرقة فى فم المعدة على الأرجح نتيجة فرط الحموضة» NA)‏ 
وهذه الأطروحة وقد تتبعها بمرح ساذج تضفی طابعا Cala‏ مهما يكن على النتائج 
القيمة القائمة على إحصاء كامل للصور المجازية عند شكسبير لإظهاره LoS)‏ فعلت من 
قبل فى «الدوافع الرئيسية للصور المجازية فى تراجيديات شكسيير» عام ۱۹۳۰ 
و«الصور المجازية المتكررة عند شكسبير» عام (NAYS‏ وهی أن التمثیلیات المفردة 
تهيمن عليها صور مقردة آو مجموعة من الصور : الرض فى (هاملت) ؛ والحيوانات فى (عطیل) 
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وصور الطیور فى (سیمبلین) وهکذا ۰ وریما يشك المرء فی مالدی کارولین سیورجیون 
من تحدید للصور الجازية التى تشمل «أى نوع من التشبیه » وكذلك کل نوع مما يعد 
تشبیها مکثقا Gn‏ - الاستعارة» (ص 0( » والتصنیف التعسفی فى الغالب للصور وفق 
مادة موضوعها ؛ لکن على المرء أن یعترف بأنه حتی القارنات الآلية لشکسبیر مع 
بایرون ومارلو نجحت فى استخلاص الخصائص ال مختلفة تماما لهؤلاء الکتاب e‏ وقد 
استخدم ویلسون نايت على نحو متزاید قوائمها وإحصائياتها ومنهجها العام » وهی 
بدورها بينما تثنی على «مقاله الأكثر Gae‏ وإيجاءً» عن (تيمون الأثينى) تسلخ منهجها 
عن منهجه بحدة : إن الرمزية الذهنية التى Lasas‏ نايت مهيمنة على التمثيلية ليست إلا 
الأطروحة التى يتحدث عنها مرارا بيتما لا توجد «إلا صورة واحدة من الذهب طوال 
التمثيلية» (ص ۳۶۶ - ه5؟) . 


إن منهج تایت مختلف » وقد شرحه عدة مرات - وعلى نحو أكثر GAG‏ - فى 
القصل الأول ( «عن مبادئ تفسير شكسبير» ) فى «عجلة النار» . ففيه يميز بوضوح التفسير 
عن التقد «إن النقد يستهدف الحكم e‏ يستهدف عزل الخير عن السوء» « «والتفسير 
بالعكس ؛ يميل إلى دمج العمل الذى يحلله ... إنه يستطيع أن يتبين عدم وجود انقسام 
(الخير) عن (السوء) » (عجلة النار : مقالات فى تفسير تراجيديات شیکسبیر الكئيبة , 
(ص ۱) ۰ «إن النقد هو حكم رؤية ؛ والتفسير هو إعادة بناء الرؤية» (ص (Y‏ والتفسير 
يعنى شيئًا Cala‏ عند نايت . إن القراءة العادية تقتفى تتابع الزمن » بينما تتاوله هو 
تناول (فضائی) ؛ إنه ينظر فى العمل ككل ؛ من أجل «كيفيته المتعلقة بااجى البيئى» 
(ص٤)‏ لأن «الجو البيئى الروحی الخالص يفسر الفعل» (صه) GY‏ «الواقع المهيمن 
الشامل والغامض يفرض سكوئًا على حركة التمثيلية وداخلها» (Ne)‏ وهو يطور هذا 
تطويرًا أبعد ۰«اٍن الكيف الفضائی col‏ الروحى يستخدم ما هو زمانى أى القصة يعطيه 
هيمنة فى التراتب للتعبير عن نقسه بوضوح آشد . ومسرحية (تيمون الأثينى) هی 
أساسًا مجان آو تشبيه» (Va)‏ ؛ وبالتالى كان على نايت أن يستيعد أى اهتمام 
بالقاصد (Aye)‏ والصادر (Aye)‏ أو الشخصية التى هی «تنجدل دائمًا مع نقد زائف 
وأخلاقی غير ملائم» (ص ۱۰) e‏ ونایت يجب أن یستفنی عن العاییر الأخلاقية العادية . 
«على المعلق أن يكون صادقًا بالنسبة لفنيّته « وليس بالنسبة لأخلاقه المعيارية» (Moa)‏ 
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آو با مثل «یجب أن نکون مستعدین لتعدیل استجابتنا الاخلاقية إلى أن تتناغم مع 
رؤيتنا التخيلية» (الأطروحة الهائلة : تفسیرات أخرى لتراجیدیا شکسبیر بما فى ذلك 
التمثيليات الرومانية (SF un.‏ وهكذا یقصد نايت أن یعتبر «کل تمثيلية هی کل قائم 
ler‏ ؤية . هی نسج محکم فی التشخص والایحاء بالجو البيئى والرمزية الشعرية 
الباشرة» (ص ۱۲) . 

وفی مناسبات متأخرة یکرر ذایت نفسه , ولکنه Gaal‏ يوسع ویصدل ویدافع عن 
متهجه ؛ ففى کتاب «الأطروحة الهائلة» (SAFA)‏ نجد أن الفصل المسرحى «عن التفسیر 
التخیلی» یرفض توجیه الانتباه إلى الشخصية على نحو أشد حدة على آنها (قدریة)» 
(ص؟١)‏ : «إن الفعل ليس زخرفة مع الصور : إن الصور هی الفعل » وان تمثيلية 
لشکسپیر هی - كقاعدة - ساسا تخيلية » ولیست سیکولوجية gh‏ تغليمية» (ص.۲) 
ویجادل نايت - إذن - بانه Lady‏ «الشخوص الدرامية وأسماؤها تتغير من تمثيلية إلى 
آخری» (ص؟؟) فإن الرموز بالفعل لا تتغیر على هذا النحو » وهو يردها إلى ضدين 
اثنين : الموسيقى ضد العاصفة , والنظام ضد الفوضی ؛ وکلاهما «واقعان میتاقیزیقیان 
لا یتغیران» e‏ واللذان لا يجدهما فی شکسبیر قحسب بل أيضًا فى «کل الأدب 
التراجیدی . کل الشعر» والذی له «عواصفه من الانقسام e‏ وله وحدة موسيقى الشعر» 
وأخيرًا فان « الثنائية القصوی للفرح والحزن » للخیر والشر . للحياة والوت » تتوحد 
مع تناغمات الحدس التراجیدی» (ص۹٩۲)‏ وهو فى مقدمة الكتاب التالى «العاصفة 
الشكسبيرية» (VATY)‏ يعيد تاکید الاطروحة الرئيسية : «إن شیکسبیر یختلف عن 
الشعراء الآخرين اا الدائم الملح الفرید الصور والرموز الشائعة الجميع: 
(العاصقة الشکسبيرية , ص °( ویدافع نايت عن استخدامه للرمزية غير متأثر 
بالحجج القائلة إن هذه الصفحة أو تلك - مثل كليويترا وهى طافية على زورق - تتابع 
تماما ما أدرجه بلوتارك . والرسز عنده فى نسق شكسبير محدد وشابت» . 
«إن الحبکات تتتوع « والعاصفة تتثبت» . وفى مسرحية (الملك لیر) - على سبیل JL‏ - 
نجد أن «الماهية تعد هی العاصقة ولیست (شخصية) بطل العمل» (ص )١١‏ . 
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وفى الستوات المتئخرة شعر ویلسون نايت بائه مدفوع للدفاع عن |چراءات ضد التاکید 
على اللفة الشعرية التی تأّت من کل من مجلة لیفس (سکروتنی) » وکتاب بتسون 
(مقالات فى النقد) » وهو يكرر أن تفسیره لیس تفسير! لفظيًا على الإطلاق ؛ بل هو 
تفسير فضائي «إن الاهتمام الأول لهذا التفسير هو البناء » الأنموذج » كيان العمل 
موضع التساؤل . ويكاد يكون كل هذا بغير الاهتمام باالفة الدشيقة المستخدمة, 
(«التفسير الجديد» » مقالات فى النقد » المجلد الثالث , ۱۹۵۳ » ض (TAL‏ وهو دفاع 
حتى أصبح أكثر ضرورية ؛ نظرا GY‏ نايت قد فسر (فاوست) و (زرادشت) فى الترجمة s‏ 
واعترف صراحة بجهله WUY‏ وأعاد نايت تاکید تنصله من كل آحکام القيمة : «إن 
النقد الأدبی كان دائمًا الشاه ‏ السوداء الفريدة بالنسبة لى » ولدة خمسة وعشرين 
Cle‏ كنت أقدم شيئًا آخر فى مكانه» (ص (AYY‏ بل وحتى «لم أعد Lael‏ بفروق القيمة 
على نحو أكبر مما يقعله عالم البيواوجيا وهو يدرس فسیولوچیا الأشياء التى يدرسها : 

«الفراشة والعقرب» (مقالات فى التقد e‏ العدد الرايع » ۱۹۵۶ » ص ۲۲۰) » ولم يفهم 
نايت آنه حتی الاختیار البسیط لرموزه هو Jad‏ من آفعال حکم القيمة « وأنه فى المارسة 
هو نفسه قد حکم دائمًا » ورسم تراتبا للاعمال . إن تمثيلية (تیمون الائینی) تنال الثناء 
الدائم على Lal‏ «تمثيلية عظيمة ومهملة» إكليل الحياة : مقالات فى تفسیر تمثیلیات 
شکسبیر الاخيرة . السیح ونيتشة : مقال فى الحکمة الشعرية , اللورد بابرون : 
(الفضائل المسيحية e‏ ص (VY‏ ومسرحية (برکلین)( هی «متتهی النضچ عند 
شکسبیر فى قوته الشعرية والاستبصارية» (ص (VV‏ ومسسرحية (العاصفة) هى 
«أعظم عمل فنى کامل e‏ وأكبر عمل شفاف بالنسبة للرؤية الصوفية فى آدبنا» (ص (YA‏ 
ولم یکتف نايت بإعلاء شأن مسرحیات شکسبیر » پل مجد السرحیات الدرامية لبایرون 
حتی عنان السماء » وقد ميّز مؤافًا معاصرًا هو جون كووير بويس على أنه «من بين المؤافين 
الثلاثة والأربعة الأعظم فى أدبنا» (مقالات فى النقد ‏ العدد ۱۶ ۰ ۱۹۳۶ » ص (Vo‏ 
ولم يملك إلا أن يكون ناقدا e‏ وألح نايت - على نحو متزايد ومتكرر على «الاستجابة التخيلية» 
التى هى «أن يفقد المرء عقليته المتمركزة على ذاته بنوع من افناء النفس إزاء الوضوعات» 
(مقالات فى النقد » العدد الثالث , ۱۹۵۳ e (TAY, gos‏ وهذا الاستسلام المؤكد يفترض 


(Y)‏ هی مسرحية شكسبير وعنوانها (بركليز أمير طروادة) مثلت حوالى عام VISA‏ وطبعت لأول مرة عام 
۹ . (الترجم) ; 
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على gai‏ أكبر معنی صوفیا » ومعنى روحيًا وقائمًا على الخوارق بعد ذلك » وأحيانًا 
نجد أن «الأنموذج (الفضائى)» قد جرى وصفه فحسب على نحو خيالي على أنه «فعال 
بشكل عنيق ودرامی» » على أنه «نوع من الفعل الرأسي المباشر والمتذيذب» والذى 
يتضمن «ميتافيزيقا ديونيسيوسية» (مقالات فى النقد , العدد ۱۶ ۰ ۱۹۱۶ ۰ ص۲۳) 
ولکن هذه الیتافیزیقا غير النيتشوية نفسها أصبحت نزعة روحية » «إن عمل الادب 
العظیم يمكن أن یتجدد على أنه التناسخ فى الشئون الانسانية مع الظاهر الروحية : 
أشياح الوتی » والعجزات ٠‏ وأشكال البعث » وأنواع العقاب الالهی» (القبة الرصمة 
بالنجوم : دراسات فى شعر الروية » ص (TY‏ ۱«۰لاسقاط الوهمی » الرحیل عن 
الجسد» (بایرون وشکسبیر e‏ ص (YAY‏ محادثات مع الوتی على نحو ما زعم نايت أنه 
تكلم مع آخیه المتوفى جاكسون نايت . 

laly‏ يتفق نايت على أن «الشعر - كحقيقة صابة - فن زمانى » یتالف من 
متتاليات فى المنطق والسرد . وصفاته الفضائية ليست إلا صفات مكانية من خلال 
الاستعارة ... إن التفسير يعطى الشعر اسقاطا مكانيًا » ويضعه - باطنيًا - على 
مسرح تخیلنا ؛ وينتج لتا» (إكليل السلام : عن عبقرية آلکسندر بوب » أعيد طبعه ياسم : 
شعر بوب , ص (AY‏ وهذه الفقرة والفقرات Lali‏ تظهر أن نايت لا یسکن أن 
يصنف مع المؤلقين الذين ينكرون زمانية الأدب من أمثال ويندام لويس الذى pala‏ 
برجسون إن نايت غير التاریخی يستهدف Üle‏ لازمانیا من الرموز والأساطير » لكنه 
لا يثكر الطبيعة الزمانية القن اللقظى المنطوق . إن الأعمال الفردة تحدث فى الزمن 
لكن التاريخ هو تكرار للنماذج » عود أبدى على طريقة نيتشة ؛ والسلطة مغروسة فى 
القائم بالتفسير الذى يطالب «بحيوية تنبوية ودلالة تنبؤية » ویبشر بعصر نهضة مسيحى 
وشعری» (عصر النهضة السیحی مع تفسيرات ادانتی وشكسبير وجوته ۰ ص (Y‏ 
قائم على «علم جديد للتفسير الشعرى» (ص £( والعلم هذا يجب أن يعنى «الحكمة 
الشعرية» الموضوعة على صفحة عنوان GUS‏ «المسيح ونيتشة» (VAEA)‏ . إنها Ladle‏ 
على كل عمل ويلسون نايت المتأخر : تسطيح coh‏ فروق « تصالح كل شىء مع كل شیء t‏ 
النتيجة الروتينية من أن العالم محاط بثتائيات - العاصفة والموسيقى » الفوضى 
والنظام ء الشر والخير , الحلكة والليل . التراجيدى والكوميدى ؛ والتى تتصالح 
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أو بالأحرى فى الخلود » فى اللاتناهی. فى السر ١‏ فى العالم الآخر الخاص بالأشياح . 
إن النقد الأدبی - Ly‏ فى ذلك تفسیر النصوص - یتواری إلى الثنائی بعیدا » لكنتى 
«قد دعمت حق الحکم النقدی» نظرا لاتنی «أنتمى إلى نقد القرن العشرین gill‏ رفض 
الادراکات الحسية الخارقة» (انظر : «مجلة سکروتتی والنقد» فى : مقالات فى النقد . 
العدد ۱۶ »> ۱۹۱۶ (ve wes‏ 

ومن العدل أن نلقی نظرة فاحصة على ممارسة نايت المبكرة كناقد » إن کتاب 
«عجلة النار» - وهى خير کتبه - یناقش الشخوص والفعل والواقف وما آسماه ! . س . 
برادلی (gall)‏ الحالة الكلية أو الاتطبا ¢ العام للتمثيلية والذی یبحث نايت على نحو 
مشروع عن الدليل فى الصور والأطروحات المتكررة والواقف والتی تفرض - على الأقل - 
فى بعض تعثیلیات شکسبیر دور الرموز « إن نايت قام يعمل رائد فى جعلنا نقرأ 
تمشليات شکسبیر کقصائد » رافضنا الابتسارات الواقعية للزمن والوسط ورژية العمل , 
الکیان الکلی للتمثیلیات » باعتبارها كلية تظهر تطور] Gill‏ » ولكن التطور التقصیلی 
WE‏ ما تكون فيه مبالقة » وحتی ما يكون فيه انحراف متعمد » وهکذا نجد أن المقالين 
عن (هاملت) یحاولان - على عکس کل بديهية فى النص والتاریخ الوثق للمسرح توثيقا 
جیدا - أن یقلب الاشیاء Cal,‏ على عقب ؛ فهاملت عند نايت هو شخص الوت (عجلة 
النار , ص (EA‏ وهى غير انسانی «انه شیطان النزعة الساخرة» , انه «مجنون» ‏ انه 
«عنصر الشر فى Uys‏ الدنماركه» (ص (EY‏ شانه فى هذا شأن إياجو وستافروجین 
بطل دوستويفسكى (ص (TA‏ بينما الملك كلوديوس هو «ملك طیب ونبیل» (ص (YA‏ 
«حکیم وعادل» (ص (EA‏ «شفوق e‏ يبعث على الثقة ومفرم باللذة» (ص (TV‏ يعيش 
فى بلاط fala‏ «بالحياة الصحية والنشطة » الطبيعة الحسنة , والفكاهة والقوة 
الرومانسية والرفاهية» (ص (Yo‏ « والعکس لا یستحق تفنیده GY‏ یتجاهل بطولة هاملت 
التراجيدية والاجرام التافی للملك e‏ وهناك تبریر فى خطاطية نايت بالقابل ذی الصفاء 
والحلكة » إن هاملت الرتدی السواد یمثل الحب - السخرية ‏ والوت - الوعی ضد 
بلاط مثالی على نحو عبث ling.‏ مقال متخ هو«زهرة مایو : مقال عن آطروحات الحياة 
فى هاملت» (فی الاطروحة الهائة» تعلو أطروحة AST‏ مبالغة : فالشبع , مظوق الظلام . 
هو الموت ویحمل للمیلاد «موتا فى نفس هاملت» (الاطروجة الهائلة » ص ۱۰۲) » 
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وکلودیوس هو «ملك طيب القلب ورائع» (ص (VY‏ وأخيرًا فإن هاملت ولایرتس «الوت - 
الوعی» و «الحياة - الحماستة» یعارض کل منهما الآخر » «إن هناك إحساسًا 
بالتفكير المأساوى ينهى حیرتتا ورژیتنا غير الحاسمة » کل جانب یکسب وکل جاتب 
یخسر» (ص ۱۲۶) ومقال «هاملت : اعادة نظر» - وقد ضیف إلى الطبعات الجديدة 
من کتاب «عجلة النار» عام ۱۹۶۷ - یقرر بأن القالین عن (هاملت) «غیر دقيقين 
وتأكيدهما مضلل» » لکن القال الجدید ومعظمه مکرس لسائل مثل هاملت على حافة 
الجنون » ومعنی (أن تکون أو لا تکون) وطقوس البارزة الاخيرة لا تصحح النفسیر 
الضل السابق فیما عدا أنه ضمنیا یعتبر خيرية هاملت «حقيقية على نحو جزئى» 
(عجلة الثار , (Ne‏ 

والقالات الأخرى لا تسیر فى اتجاه قوی ضد الحس العام الشترك » فالقال عن 
«فلسقة مسرحية «ترویلوس وکرسیدا» يناقش فلسفة الحب الأفلاطونی فى الاطار 
التقلیدی . ویخلص نايت مرة آخری إلى وجود ثنائية : «التجربة الباشرة والشخصية . 
الحدس « اللامتناهى ‏ اللازمانی ضد مفاهیم التظام والنسق الاجتماعی والعقل والعالم 
المتناهى ومفهوم الزمن »(عجلة النار . ص (VA‏ وترو يلوس منقسم » والقال هو تدریپ 
غريب فى وضع الخطاطیات › وهو آبعد ما يكون عن حدث التمثيلية . 

والقال «(دقة بدقة) والبشارات» یطرح الفكرة الحورية فى التميظية «سامحونا 
على دیوننا كما نسامح دائنینا» (عجلة النار (AY Gee‏ » والاوق هو شخص على غرار 
السیح . «إنه مثل عیسی يتحرك بين الناس وهو یعانی من الحزن إزاء خطایاهم 
ویستمد الفرح من زهرة غير متوقعة للخير البسیط فى صحاری الانس والشدة» 
(صس۰٩)‏ « ویعلق رونالدم فراى بقوله : «إن التفسير يحرف شکسبیر عن الاطار 
الدرامی إلى الإطار اللاهوتی ‏ رغم أنه حتی ليس لاهویّا طيبًا ء بل هو بالأحری نزعة 
انفعالية ضفرطة فى العاطفية الجیاشة(؟) » ولیس هناك تتاول فضائی یجری 
ستخراجه » أو تکون هناك حاجة إليه . 


)£( فرای : «شیکسبیر والعقیدة السیحيةه , (ANY)‏ س ۲۵ . 
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ومقال «موسیقی عطیل» یطرح التقابل بين النزعة الخطابية العالية عند الغارية , 
والنزعة الساخرة الماكرة عند إياجو , وفی النظر الاخیر نجد أن موسیقی عطیل 
نفسها تدوی مع إيقاع نبیل e‏ وتدفق آغنی من التناغمات » وانفلات أكثر كلية وأكثر 
خلوًا من الذاتية للتخیل عن ذی قبل Une)‏ النار ٠‏ ص ۱۳۱) » «فی النهاية يتخذ عطیل 
موقف مجرد الزهو فى استرجاع خدمته الحافلة بالشرف» (ص ۱۳۰) ومحاولات 
إليوت ولیفس تشخیص عطیل على أنه بطل تراجیدیا مرفوضة هنا من قبل . إنها قراءة 
الشخصية على نحو جيد شامل رغم أننا قد نشعر بأن التقابل بين مالدى إياجى من 
«روح التص الباهت عديم اللون وغير المتحدد محاولاً أن يجعل الأشكال المستقرة 
والمبنية بناء معماريًا والملونة على نحو متقن » وبشكل مستقر فى حالة فوضى» 
(ص ۱۳۱) وقد آطیح به » وتجرى رؤية ديدمونة فى ألفتها وأنوثتها « ولكنها تعد - على نحو 
لسنا محتاجين إليه - رمزا شعريًا «متساویا مع الميدأ الإلهى» (ص ۱۲۰) والعاصفة 
تسمى رما البركة (ص۱۲۳) ؛ ومن ثم يعكس الارتباط العتاد بين العاصفة ؛ والشر . 
والفوضی , والكارتة . 

ومقال «بروتس وماكبث» هو مقال فى جاتب منه مقارنة مباشرة لهاتين 
الشخصيتين ۰ وهو يشير إلى تشابهات عقليتهما المنقسمة ؛ وفى جانب آخر هو دراسة 
للصور المجازية : العاصفة والدم والحيوانات ويقال لنا إن «تفسير البطل مع بيئة هى 
Jad‏ رائع من أقعال الشعر» Une)‏ النار » ص (VOY‏ فى كلا (ماكيث) و (يوليوس 
قيصر) » والنبوءات فى كلا التميثليتين تسمح لنايت أن يقول إن «الستقبل هو هكذا 
يتضح Gl‏ على أنه موجود داخل الحاضر والتتابع الزمنى ليست له إلا حقيقة ثانوية» 
(ص (VOY‏ وهی Lam‏ مشكوك فيها بالنسبة للتناول الفضائى » ومقال «(ماكبث) 
و (ميتافيزيقا الشر)» يرى الاختلاف الشديد من «يوليوس قيصر» بالنسبة للجو وروح 
التمثيلية » «الصفة التنويميّة والكايوسية للأسلوب» (ص۱۱۱) الحلّكة » الرعپ , 
الفوضی ‏ ولا يكاد يكون هذا على gai‏ جاد › إنه توع الاستثارة الممارسة على الاقل 
ضد هازلت » لكن الاکثر أصالة هو أن نايت یری تغيرا ؛ «فبينما يعيش ماكبث فى 
صراع مع نفسه توجد تعاسة وسر وخوف : فى النهاية - وقد توحد هو والأخرون 
صراحة مع الشر - يواجه عالم اللاخوف : a‏ كما أنه لم يعد giu‏ شریر» (ص۱۷۱) 
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ویتحدث نايت حتی عن «أنشودة النصر حيث إن ماکبث - الکون وقد ناضل Pana‏ فى 
الظلام - بصصد الآن إلى النورانیة» (ص (WE‏ ویفترض نایت أن هذه هی لحظة 
القاری التي یتخلی عندها عن فلسفته الأخلاقية العتادة . 

ومقال «لير وکومیدیا فن الزخرفة البشعة» یطرح قضية جميلة بالنسبة (للكوميديا 
المروعة) الماك لير (عجلة النار »> ص (AY‏ «إن لپ التمشيلية هو العبث » الاهانة , 
التنافر» (ص (VAL‏ «إن نهاية کوردیلیا مرعبة وقاسية » قاسية على نحو غير ضروری 
والرعپ البشع فى التمثيلية» (ص )٩۰‏ وهو يحذر ضد «اضفاء الطابع العاطفی 
الانقعالی على الرعب الکونی للتمثيلية» (ص (VAY‏ والبحث التسالی «کون لیر» يطور 
هذا التصور » فى مواجهة النظر الأخير فان أى تعلیق تفصیلی للتكفير التطهیری, 
للتطهر الروحی » لیس إلا اللاعقلانية التردية الطنانة» (ص ۲۲۳) «إن الشاعر 
يتمسك بالشعور بالجور الشامل حتی اللحظة الرعبة الاخيرة للتراجیدیا» (ص۲۱۱) 
ولکن مما هو غریب آننا نجد الکثیر فى اتفاق مع نزعته فى تبییض کلادیوس « ونایت 
يعتقد أن هناك الکثیر الذی يجب أن يقال عن جوتریل وریجان(؟ e‏ وإدموند هو آشد 
الشخصيات جاذبية» (ص ۱۹۶) e‏ وقد منح نهاية نبيلة , نهاية مأساوية فى جوهرها . 
إن ريجان وجونريل «يموتان على الأقل خلال مسالة الحب - حب إدموند» (ص )۱٩۰‏ 
وهی قراءة سينة تماما للموقف . إن الكراهية المميتة للأخوات وهن يقتلن بعضهن 
البعض ٠‏ وإدموند بجبن يواجه عقابه المستحق . 

والمقال «رحلة الكراهية : مقال عن مسرحية (تيمون الأثينى)» قد فعل الكثير لجذب 
الانتباه لهذه المسرحية المهملة « ونايت الذى لا يقن بالحكم على الأعمال يسميها «أعظم 
مسرحيات شكسبير الكثيبة BT‏ فى فنها على تحى متعمّده » و «الطراز الاگبر 
ومعيار كل التراجيديات» (عجلة النار ص ۲۶۰ - ۲۶۱) «بالنسية لهذه التمثيلية يعد 
هاملت وترويلوس وعطيل وليرواتمين Geg‏ ذاتيًا وعلى نحو كلى » إنها تشملهم جميعًا 
وتتجاوزهم» (ص (Tor‏ والانقلاب الفجائي من الحب إلى الكراهية هو بالنسبة لنايت 


)0( فى مسرحية «الملك لير» فإن جونریل وريجان هما أكبر بنات الملك e‏ وإدموتد هو ابن الزنی للإيرل جلوستر 
. (المتوجم) 
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«لحظة تراجيدية رشيقة ومرسومة بدقة وجريئة ومخيفة للغاية» (ص (YEY‏ على ثحو 
ليس موجودا فى ی موضع آخر فى كل شكسبير » «هذه العظمة التى لا تتراجع هی 
شىء أعظم من الغضب الأعمى عند عطيل أو الحنق المتردد عند الملك لير» (YEY ga)‏ 
«إن الحياة والموت قد تبادلا معنى كل منهما بالنسبة له ٠‏ وهو GYI‏ يتحدث عن التناقض 
الظاهرى الذی هو في قلب كل تراجيديا» (ص (Too‏ إن استرداد مسرحية (تيمون 
الأثينى) لجعلها فى الصدارة أصبح اهتمام حياة نايت الممتدة » وهو نفسه يمثل تیمون 
فى كلا تورنتو وليدز ويستخدم هذا Gols‏ على أنه AU‏ الساطم لاقتراحه المعروض فى 
كتاب «مبادىء الإنتاج الشكسبيرى» VAY)‏ »وقد أعيد تسسميته على أنه الإنتاج 
الشكسييرى ۰ ۱۹۱۸) وعلی عكس الافتراض الشائع فان نظريات نايث عن الشكل 
الفضائى يقتضى عرضا جامدا غير مسرحى لتمثيليات شكسبير » وأنها مجرد خيالات 
معروضة فى الكتب » ولقد مارس نايت الأداء الشعرى وتحدث وابتكر المناظر وواضح 
أنها أقرب شبها المنتجات الأسلوبية عند هربرت بيريوم - ترى أو إدوارد جوردون 
كريج ؛ وهناك كتاب للصور اسمه «رمز الإنسان» (۱۹۷۹) يظهر نايت كممثل » وهو 
يكاد يكون عاريًا فى أدوار شكسبيرية لتصوير نظرية متطورة عن التعبيرات الجسدية 
المستمدة من نسق مالدى فرنسوا دلسارت » ورودلف شتينر من (التعبير الجسدی 
الوسیقی) وهی نسق للرقص يستلهم الخوارق . 

وینتهی „US‏ «عجلة النار» بمقالین : «التشخصن الرمزی» و «الیتافیزیقا 
الشكسييرية» وفیه نجد أن «میتافیزیقا الرمزية» (ص (Y-A‏ تتقلص إلى خطاطية 
صارمة . ویمیز نايت اللاواقع الفارق لتجربة ماکبث عن الواقعية الخالصة و النزعة 
الطبيعية فى (الملك لیر) والواقعية الفارقة لمسرحية (أنطونیو وکلیوبتر!) (ص YAY‏ = 
۶ والواقعية الفارقة هى جماع النوعیین الأوليين «والأحوال الثلاثة مرتبطة (بالشر 
Lal Stl,‏ والحب) أو الخوف والعرفة وٍدراك (الواقع) باوسع وأعمق تضمیتات الکلمة» 
(ص s (YAE‏ ویتعجب الرء ما إذا كان هذا میتافیزیقا ء وکیف یمیز هذه النزعات 
الواقعية عن النزعات اللاواقعية . 
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لقد وصفت کل مقال فى GUS‏ (عجلة النار) لکی أحبط الاعتراض الذاهب إلى أن 
هناك آجزاء مهمة فحسب سواء كانت حسنة أو سيئة قد جری التقاطها » وکی أتجنب 
ضرورة وصف الکتب العديدة التی توالت فى عمل نايت المفرط فى الانتاج . إن کل 
کتاب یمثل الناهج نفسها ویصل إلى النتائج الرتيبة نفسها . وهناك بعض الفقرات 
التی تصيى بيساطة النهج الاستثاری القدیم » ویمکننا أن نسال : ما الذى تحقق 
پالقول إن «أسلوب (Jabe)‏ يشبه فحمة متقدة كبيرة » وإن مسرحية (ماکبث) تتخللها 
. الشرارات التطايرة من السندان ء ومسرحية (لیر) صاروخ » ومسرحية (تیمون 
الائینی) آشبه بالفوسفور الذی يتحول إلى شعلة فى الحیط الاستوائی ؟ وان مسرحية 
(أنطونيى وکلیوبترا) تشبه الفتیل الکهربی المتوهج الرفیع « والذی یلتحم باضطراد مع 
آشد النیران «Grats‏ (الاطروحة الهائلة : تفسيرات أخرى لتراجیدیات شکسبیر تشمل 
التمثیلیات الرومانية » ص ۲۰۶) lings‏ مقسالات آخری تجمع أمثلة على کلمات 
أى عبارات أن تكون ذات دلالة وغاليًا ما تکون آبجدية مهتية : وهکذا وهو يناقش مسرحية 
(آنطونیو وکلیوپترا ) پعطینا قائمة بالکلمات ذات الاصوات اللينة الرقيقة أى الأنثوية 
والتی لیست حتی دقيقة مثل «النار cabal‏ النيل « التنوع» (ص ۲۰۱) ثم يشار إلينا 
بقوائم مطولة من : المراجع عن (الذهب) و (الامبراطوریة) إلى الأسماء الجفرافية إلى 
إشارات إلى البحر والحياة e‏ «الثروة » القوة . القوة العسكرية » العظمة المادية» تتممها 
قائمة من الصور الشيقة والتى فى موضع آخر فى البحث نفسه توصف بالأحرى 
وصفا غریبا ۰ «إن الحسى ليس مائلاً بشكل حسَى . إن وسيط الشاعر Lail‏ يصفى كل 
ما يلمسه كما لو كان الكل قد أصبح نحيلاً i‏ ومع هذا يجرى التوضيح من خلال ذروة 
بصرية جديدة» (ص ۲۰۰) وبعد موضوع الحب يتناول نايت موضوع الموسيقى ويركز 
ويؤكد على «النزعة الإنسانية الكلية الصورية» بصفة خاصة مهما يكن ما يعنيه ذلك 
الإرداف الخلفی فى التمثيلية » «وهكذا سوف نتقدم نحو المعرفة لاذا ويأى معنى أن 
هذه التمثيلية ليست مجرد قصة جندى سقط « بل بالأحرى هی أرض ساحرة للخيال 
تتحقق وتنتصر » رؤية فروسية جرى التعبير عنها فى إطار سعى الإنسانية للحپ» 
Ga)‏ ۲۲۷) . : 
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وتستهدف مقالات أخرى - على الاقل Gaye‏ - أن تتقل مزاج أى مناخ تمثيلية 
وغالبًا يحدث هذا بمصطلحات تصويرية مثيرة » وهکذا نجد مسرحية (کوریولانوس) 
تتمارض مع «النزعة الكلية التسعة» لمسرحية (آنطونیو وکلیوبترا) . «إننا محدودون 
بجدران الدينة » والدن هنا معدنية » وعالتا محاصر محبوس محاط بجدران قاسية ؛ 
وهذا التضييق مع إيماء بالشدة مغروس بشکل عمیق فى أطروحتنا» (الاطروحة الهائلة . 
ص ۱۵۱) أو حتى عبارة أكثر اعتصادا على التصوير «هذان الاثنان : فولومينا 
وکوریولانفس قد أحبا على نحو ضیق ‏ إقليميًا » وسط الاسقف البلطة الرمادية , 
والواسیر والأتابيب والأسقف والجدران الصخرية لهذا الوسط العدنی الحضری 
الاستثنائى» (ص (NUN‏ 


والمنهج الثاني : تراکم الأطروحات والکلمات » Led‏ یهیمن على معظم الکتب 
التاخرة التی تتجاوز الترکیز الأصلى على شکسبیر » فهناك مقالات عن ليلّى 
وویسترفورد وبالطبع عن مارلرور ؛ والذی خلال کتابات نايت المحمومة بالوطنية |بان 
الحرب تبدى وهی تشیر إلى «ألمانيا النازية دونما خطا» يسبب نزعته السادية (شعراء 
العمل e‏ ص (VEY‏ على نحو احتشاد الملائكة الهابطة فى (الفردوس الفقود) وهی 
تتآمر للانتقام «لیست على عکس التجمیع الاشتراکی القومی» (ص (VEE‏ وهتلر 
پشبه شیطان ملتون ۰«لٍن زعماء الشبطان آلختلفین مولوخ العنیف وپلیال الحترف 
ومامون وبیلز بوب لهم مقابلون آشداء فى آبناء هتظر» (ص۱۶۵) وهناك کتاب صغیر 
شامل «الزیتون والسیف» (VAEE)‏ مكرر لشکسبیر على أنه «شاعر الملكية» (أعيد طبعه 
فى e‏ «الزهرة الماكية : عن شکسبیر شاعر اللكية » ص (A‏ «إن القرابة ذهبية , 
وعمل شكسيير حى فى زمننا على نحو ملسوکی (الزهرة CSL‏ ص (Ae‏ ویصف 
نايت كل أعماله إبان الحرب على أنها «تستخدم شكسبير لتحديد معنى التاج لنا 
اليوم» (ص (VE‏ 

والكتاب عن ألكسندر بوب «غار السلام : عن عبقرية الکسندر بوب» )£ (MA0‏ 
el)‏ طبعه ياسم : شعر يوب عام (VA0‏ يبدى لى بالرغم من يعض المبالغات أكبر 
الكتب الرزينة الهتمة بالنص فى الأعمال المتأخرة ؛ وهذا التفسير لكتاب (مقال عن 
الانسان) نشر أولاً فى الشطة المتبادلة عام (VATS‏ يمكن تطويره وظهوره فى طبعة 
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ماینارد ماك « والتعلیقات على الحصر عند بایرون مع بور أو عن «معبد الشعلة ؛ والذی 
لا یلم بالتتاول (الفضائی) غالبا ما یضویء الأمور e‏ رغم أن نايت یضفی Capa‏ كبيراً 
ویالرغم من أن بوب «يقدم ما ربما يعد الاکش قيمة فى JS‏ البصائر : رومانسية متناسقة» 
ويتم التوصل إلى هذا من خلال : 

(۱) شعور بالحياة الدائمة الربيع فى الطبيعة والمعجزة المستمرة للوجود 

(EI شعور مهيمن بالكل الكوتى» (غار السلام » ص‎ (Y) 

ولكن لماذا الاقرار بان على التناقض بين الخير والشر أن يعد أيضًا محوريًا 
فى تفسيرات نايت بیدو Gal‏ على غرار أن الرواقيين وشيشرون كلهم ليسوا رومانسيين تماما . 

والجديد Cad‏ التطبيق التفصيلى علی الشعراء الرومانسيين الإتجليز. ويصفة 
Lala‏ نجد أن هناك مطالب كبيرة قد وضعت على كاهل تفسير نايت لقصيدة كولردج 
(كوبلاخان) والحمامة جرت قراعتها على أنها رمز الكلية التى توفق بين أضداد الحار 
والبارد » الشمس واللج . والحديقة و «الهوة الرومانسية العميقة» تظهر مرة آخر من 
الثنائية . فهناك الطبيعى والمصطنع وغير المحدد ضد المحکُم « والمقدس ضد الدنیوی . 
والمفكك ضد البنی ٠‏ وهكذا دواليك . وکوپلاخان نفسه یصبح الرب (القبة الحافلة 
بالنجوم : دراسات في شعر الرؤية » ص (AV‏ ء والتقنية نفسها لرصد الأضداد 
والتوفيق بیتها يطبق على وردزورث (أساسا على «سكان الحدود»)( » وشيلى وكيتس 
والكتب الثلاثة عن بايرون تتباين : «زواج لورد بايرون» (۱۹۰۷) هی حجج تم طرحها 
بعد تنقيب شديد عن دواعى انقصال بايرون » وليست القضية بوضوح قضية اتهام 
بارتكاب المحارم بل الجنسية GEN‏ والرذيلة الفاحشة » وكتاب «لورد بایرون : القضائل 
المسيحية» (۱۹۰۲) هو احتفاء شديد : بشخصيته ودينه وفلسفته الأخلاقية » بينما 
كتاب «بايرون وشکسبیر» (VAT)‏ يجمع الأدلة على اهتمام بايرون بشکسبیر e‏ ويزعم 
أن يايرون كان «الدراما الشكسبيرية مجسيدة» لقد كان «بالتناوب أو فى وقت واحد 


)1( هی تراجيديا لوردزورث Gall‏ عام ۱۷۹۰ - WAT‏ . (المترجم) 


300 


هاملت , ويك e‏ وماکبث » وفالستاف e‏ وآنطونیو e‏ وتیمون » وبروسبرو» (بایرون 
وشکسبیر . ص (VT‏ » ویصل نايت إلى ذرى العبث عندما یکرر قوله السايق إن 
«بایرون هو الشخصية البرومثيوسية التالية فى التاریخ الغريى بعد السیح» وهو یدافع 
عن هذا بالتسال : «هل يمكن لحك مثل هذا الزعم أن يكون معقولاً على نحو أكبر عما 
كان يجب أن يكون المسيح الجديد فى حقبة عصر نهضتنا تجسیدا يتضمن - على نحو 
لا يتضمته ديننا - كلا الكنيسة والسياسة للدراما الشكسبيرية ؟ هذا هو ما أبينه 
بالنسبة لبايرون Loe‏ كان عليه» (ص (VY‏ «إن بايرون يلخص ويجاوز الشخصيات 
الكبرى فى الاضی وهو انطلاقة فاصلة نحو المستقبل e‏ وهو يشير إلى إبسن 
ونیتش» (ص (V4‏ ونايت - بلاشك - يعرف حياة بايرون وعمله بشكل صسيمى 
ويقوم يعملية مسح بعض السحر الجميل الذى مارسه حتى مع خرافاته الوهمية 
الإسقاط النفسى والاستبصار والأشباح والسحر , غير أن نايت يظهر آیضا حساسية 
مرعبة بالنسبة للهوة بين شكسبير وبايرون ولا يوجد إحساس بالزهو والاستنتاج لكثير 
من نظم بايرون وآعماله الدرامية» وإن الاهتمام بالخوارق والسحر دفع إعجاب نايت 
Cal‏ إلى كاتبين معاصرين : جون كووير بويز » وقد كرس له GES‏ بكامله (البحث 
الزاهر , (VATE‏ وفرنسيس برى الذى يعده «أعظم الجميع الذين كتبوا فى القرن 
الراهن» (القوى الهملة : مقالات عن أدب القرنين 19 ۲۰ ۰ ص (EVV‏ » لكن هذه 
الأمور التمركزية الذاتية وخيط الخوارق لا يجب أن تطمس قوة تفسيراته الشكسبيرءة - 
الميكرة التى أثرث بقوة على النقاد المتآخرين من أمثال ل . س . نايتس » رويرت 
هنلیمان وتلمیذه هو في تورنتو : نورثروب فرای . 
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هربرت رید 
(141A - ۱۸۹۲ (‏ 


لقد کتب هربرت رید الكثير - يوجد على الأقل ثسانون عنوانًا للکتب فى 
الببلیوجرافیا الخاصة به - عن بعض الوضوعات التى تمتد من القصائد والسير 
الذاتية والروایات والکتب عن Gall‏ وعن التربية الفنية والفنانین الأقراد مثل سیزان ويول 
کلی وهترى مور إلى النقد الأدبی « والنقد - وهو لا يشكل سوی نأمة من نشاطه - قد 
طرأت عليه تحولات عنيفة : من مشاركة مبكرة فى حركة التصویر الشعری عبر الولاء 
للكلاسيكية عند.ت ۰! . هولم وپوند وإليوت إلى اتقلاپ إلى الرومانسية , والذی یشمل 
الدعوة إلى (السريالية) وارتباطات مع عدید من الفلاسفة المتباينين نتيشه » برجسون . 
کروتشه » سانتایانا وأحيانًا الماركسية وحتی التوماوية الچديدة ؛ والکتب تحتوی 
مقالات يعاد تقویمها أحيانًا فى شکل متغیر من مجموعات سبق » وهی تتباين ویظهر 
غالبا تتاقضات متتافرة وتستجیب لسلطات عابرة وميتة فى الفالب » وشکل العرض قد 
تغير أیضا من القالات الستفيضة الحافلة پالجدال إلى عرض فسیفسائی مکون من 
الصور القلسية الصفيرة أو العروض التحليلية « وکلها جرى تثرها بشکل جيد وهی 
واضحة ومباشرة و (مخلصة) حيث إنه قد بث الاخلاص على أنه ميدأ sla‏ فى الحياة 
والفكر ء ويمكن للانسان أن يستبعده على أنه انتقائی, i‏ وهو تشخیص تقبله مسرور 
(ربة الشعر العاشرة » ص ؟) , l‏ 

زيادة على ذلك من المکن Gall‏ ع وعن نظرته الأساسية على الاقل فى مرحلة آکش 
کتاباته 5.86 : «وردزورث» )۱٩۳۰(‏ » «الشکل فى الشعر الحدیث» (VATY)‏ و«دفاعًا 
عن شلی» (VAT)‏ و«مقالات مجموعة فى النقد الأدبی» (VATA)‏ و#معطف متعدد 
الالوان» (۱۹۶۰) ويلغ الذروة قى «الصوت الصادق للشعور» (VOT)‏ والذی يلخص 
الکثیر من إنتاجه الاسبق » وريد یسمی «رد اعتبار الرومانسية وصفا دقيقًا لاغراضه» 
(مقالات مجموعة فى النقد الأدبى »> ص ۱۲۲) › وهو تفنيد واضع لاهتمامه البکر 
بالتوماوية وجولیان بندا ومنتقص ابرجسون الذی كرس له GGS‏ صغيرًا قبل هذا 
بسنوات قليلة (VAY)‏ والرومانسية عند رید تعنی الفن كله ؛ أى «اللاعقلانی جوهريا» 
(ص ۱۳۶) «الصوت الحق الشعور» حسب عبارة الشاعر کیتس ‏ ویترتب على هذا أن 
القن هو تعبیر عن الشخصية التی يميزها ريد بحدة عن الطابع ومكتوبة بشرط النشوة 
(ص ۱۱۱) . ولقد آصبح رید لفترة مدافعا عن السريالية ویبدو الشسعر على أنه 
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«وسيط بين الحلم والواقم» (ص ۱۱۵) والشخصية تقتضی الاخلاص , ولا يجب خلط 
هذا بالتلقائية وهو الحجة الرئيسية قى القال AGU‏ الذى عنوانه «عبادة الأخلاص» 
(۱۹۱۸) ويينما القن هو غير عقلاتی وسيرورة الإبدا ع لا شعورية فان رید وجد - منذ 
فترة مبكرة جدا - ما يعد آداة عقلانية للنقد : التحلیل النقسی » أولاً مستمد من فروید 
ومتأخرًا مستمد من س . ج . یونج مع تأكيده على اللاشعور الجسعی وطرز التخیل 
الانسانی » والقال المبكر «التحلیل النفسی والنقد» (NAVE)‏ (فی : العقل والرومانسية , 
ص ۸۳ - ۱۰3) لا یزال مترددا بشدة بشأن قيمة التحلیل النفسی للنقد (ص (AN‏ 
والکتاب عن وردزورت منشغل بالتفسیر السیکولوجی لتدهور وردزورث کشاعر » وهو من 
الذاحية الفنية الدقيقة لا يكاد يكون فرويديًا ويونجيًا » ويذهب رید إلى أن وردزورث لدیه 
شعور مرضى وندم على عمله مع أنيت فالون مما دی فى التهاية إلى جفاف الشعور 
وهذا أفضى إلى جفاف منابع قدراته الشعرية ‏ وپینما ينجح ريد فى تأسيس حالة 
الشعور بالندم فقد ظل غير واضح كيف أمكن لوردزورث أن پواف أشهر آشعاره يعد 
سنوات عودته من فرانا . ولا لم تتهر قدراته الشعرية إلا بعد حوالی اثنتى عشرة سنة . 
والقال المطول «دفاعا عن شلی» (VAIN)‏ الموجه ضد انتقاص إليوت يعكس بالاحری 
ردة غير مجبدة على شخصية شلی ؛ حيث يورد ريد نرجسية شلی التی نطورت آنذاك 
إلى جنسية مثلية لا شعورية r‏ وهذه La ggss‏ تشرح اتشغاله یموضوع الحارم » والاکثر 
اقناعًا أن ريد یدافع عن تناسق فلسقة شلی ۰ مركب من جوبوين وأفلاطسون 
(الصوت الصادق للشعور » ص (oA‏ والذى لم يجده شلى غير متصارع . 

وهذه الدفاعات النفسية الضعيفة عن وردزورث وشلی ازداد سوء وضعها فى 
كتابات ريد بمحاولات لصياغة ple‏ جمال عضوى مستمد - إلى حد کییر - من کولردج e‏ 
والشكل العضوى یجری تصسوره على أنه «تأثير طبیعی لتكامل الشاعر» 
(الصوت الصادق all‏ ص )٩‏ » وريد فى اختلاف - عن كثيرين من تلامذة 
کولردج الذين مجدوا أصالة کواردج - وا ع تماما باعتماد كواردج على شلنج وأوجست فلهلم 
شاجل , بل لقد طبع حتی ترجمة لخطبة شلنج «حول علاقة الفنون التشكيلية بالطبيعة» 
(۱۸۰۷) (فی Gate‏ کتاب : الصوت الصادق للشعور e‏ ص ۳۲۳ - (TUE‏ والذی هو آنموذج 
البحث السمی (عن الشعر والفن) .والذی يدرج كما لو كان التعبیر الحوری لکولردج 
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عن النظرية » وريد يطبق أو على الاقل یظبر كيف أن النظرية تتطبق على وردزورث 
وكيتس وهو بكنز وهوتيمان و د . ه . لورانس حيث إنه يريد أن يقفى أثر تراث متعاقب 
إلى خط إليوت الكلاسيكى e‏ وهو یقول « لا يوجد تراث آدبی واحد » بل يوجد العديد 
من أشكال التراث» وعصره ليس رومانسیّا وليس كلاسيكيًا (مقالات مجموعة من التقد 
الأدبى ٠‏ ص ۱۳۲) وأحياذًا يحل ريد محل القسمة الكلاسيكية - الرومانسية 
التصويرى ضد الاستعاری » وشكسبير وشلى ويليك هم من أصحاب النزعة 
التصويرية ؛ ودريدن » ويوب ۰ ووردزورث هم شعراء يقوم شعرهم على الاستعارة 
(1-V Go)‏ وهی قسمة تتعارض مع القسمة الكلاسيكية - الرومانسية ؛ وريد يستشعر بقوة 
روابطه القديمة بالننعة التصويرية وهيوم الذى يفرط فى تقديره الغاية وياوند ؛ وكذلك 
الشعر الاستعارى المفهوم بالعنی الذى عند إليوت على أنه «استيعاب انفعالی الفكر» 
(ص ۷۱) » وهو يتصوره على نحى غريب للغاية على أنه « (صعب) چدا »وحتی 
«صيرورة (Labs)‏ بالضرورة» (ص ۸۱ - (AV‏ » وفی هذا السیاق یدافع رید عن 
الالتباس أو القموض فى الشعر . وشعر ما لارمیه وشعر فالیری له قيمة ايجابية , 
وعلی الشاعر أن يبتكر الکلمات ویخلق الصور «علیه أن پخاشن معاتى الکلمات 
ویفردها» (ص ۱۰۰) «إن القصيدة لها وجود ضروری وخالد « إنها منيعة إزاء العقل , 
وإذا لم يكن لها أى معنی مکتشف فان لها قوة لا مثیل لها» (ص ۱۰۰) . 

ولحسن Ball‏ فإن معظم نقد رید التطبیقی يظهر بصعوية أى أثر لهذا النوع من 
النزعة الالتباسية یمکته أن يكون GALS‏ مقال وفق تراث هازلت أو باجوت الذى يحظى 
بإعجابه الشدید » وهو یناقش برزانة عقل وأشجان العدید من GS‏ النثر ؛ ونادر] 
ما یفوص فى السائل القنية ‏ وإن كان هناك كتاب مبکر مخصص من أجل «أسلوپ 
النثر الانجلیزی» (VAYA)‏ » قفیه نجد مسنحا للموضوعات التقليدية البلاغة مع تحذیر 
يذهب إلى أن «کل أتواع البلاغة تصبح براهين على عبقرية أصيلة إلا طالما آنها تتعدل 
من جراء العاطفة السائدة gal‏ الكاتب» (ص ۲۱۵) , إن «التعبير البناء للنثر» يتعارض 
مع «التعبير الابداعي للشعر» : ففى الشعر - ویمصطلحات يبدو أنها مستمدة من 
. الفيلسوف الايطالى المعاصر كروتشه - «فإِن الفكر هو الكلمة والكلمة هی aS all‏ 
(ص ۱۰ - ۱۱ من التصدير) » ويخشى ريد من «خطر الانحراف الشديد للبحث الفنى» 
تحليل معانى التعبير» (مقالات مجموعة فى النقد الأدبى .ص (Mo‏ 
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وقی هذه الناقشة لرواية «تریسترام شاندی» للورانس سترن e‏ بالتعاطف مع زمیل من 
رجالات یورکشایر لا یقول ريد شيئًا مهما يكن عن فنیاتها أو تالیفها أو انعکاسها 
الذاتی مما جذب میخرا الانتباه على آنها الثال الأول للرواية الكتوية عن فن كتابة 
الرواية » وريد مهتم فقط بموقفه وتحلیله للمشاعر التی جعلته «المبشر بکل الرواية 
السيكولوجية» (ص (YVE‏ وكذلك مقاله عن سویفت مهتم أساسا بمحاولة تحدید 
النغمة السائدة ؛ والتی یجدها رید «تهكمية» » ولیست ساخرة أو استهزائية (ص (KT‏ 
وهناك مقالات رائعة عديدة عن هتری چیمز تمدح للفاية الحقبة التأخرة و «العقلية 
الأخلاقية البارعة لعصرنا» بالتطبیق على رواية «الطاسة الذهبیة» (ربة الشعر العاشرة e‏ 
ye‏ ۱۹۷) وتسامح رد ید وتقدیره عریضان : وهما یمتدان من مالوری إلى هنری میلر » 
والذى يجده مهما حيث إنه یداقع دائمًا عن التمرد والفوضی وماكس شتيرنر رغم أنه 
هو نفسه عاش كنبيل ریقی فى يوركشاير وتقبل الفروسية . 

لكن ريد شعر ahs‏ أساسا شاعر وكتب Str‏ حماس عن الشعراء ء ولقد ساعد 
على الاهتمام بالشعراء الرومانسيين الإنجليز Glas‏ بشكل جيد عن قصيدة «استهلال» 
لوردزورث » وقصائد كيتس e‏ ومسرحية «برومثيوس طليقًا a‏ لشلى e‏ ولقد قعل الو 
ليثير الاهتمام بهويكنز ؛ والذى أعجب ينظرياته وتجاربه فى الوزن » وكان معلقًا رائعا 
على ييتس وباوندى إليوت وكذلك الشعراء الأمريكيين ۰ وهو يستطيع - على سبيل JE‏ - 
أن يفحص بإمعان النسختين المختلفتين لقصيدة بیتس «أفران الحپ» ء pully‏ حججا 
لإثبات تفضيله التص الأصل على التعديل المتطرف (معطف متعدد الالوان , ص ۲۰۸) 
أو يستطيع أن يحتج بشدة ضد فرز الشعر الأمريكى عن الشعر الإنجليزى ng‏ 
«بالكلية الأتجلوساكسونية الكبيرة» (ص ۲۸۱) . 

ومن الناحية المبدئية فان ريد ناقد جيد فى تراث القرن التاسع عشر ؛ فهو يعرض 
ple‏ جمال عضويًا على نحو أكثر وضوحا مما يستطيعه کواردج نفسه وتعبير مباشر 
عن الشعور منددا Les‏ شعر به على أته «كتابة مائعة» غير جماليه ومجردة e‏ شعر القرن 
الثامن عشر ويبساطة cof‏ شىء يبدو له ابتكاريا وهى متشوق وهو يقدم أنموذجًا مجردا ؛ 
ولهذا دعا إلى الشعر الحر الذى يدا له الشكل الخلص الوحيد للشعر الحديث 
(مقالات مجموعة فى النقد الأدبی » ص ۱۰۹) e‏ وهذا همو السيب الذى دفعه إلى أن 


310 


يريد الشخصية , ويؤمن بالاسهام کتقطّم ضروری متداخل للعبقرية (الشکل فى الشعر 
الحدیث »> ص «(VA‏ ولکن بینما نجد أن هذه النظریات والافضلیات تبدو فردية تماما 
فان رید على وعی تام بالرسالة الاجتماعية للفن : وهو يبدو مثل آستاذه الذى یعجب به 
أيما إعجاب رسکین, أو غالبًا مثل وليم موريس ٠‏ وهو یستطیع أن بدرج جورج لوکاتش 
ويعتقد أن مارکس وفرويد قد عملا من أجل هذه الغاية نفسها (معطف متعدد الألوان e‏ 
ص ۲۱۸) : تكامل الانسان e‏ وهو مثل كروتشه يقلل من شأن التفرقة بين الفنون e‏ 
وهو يرسم توازيات بين الشعر الانجلیزی وفن التصوير e‏ ويربط وردزورث بکونستابل e‏ 
ويربط كيتس بتيرنر Leis)‏ عن شلى ومقالات أخرى ۰ ص ۲۳۱ وما بعدها ) ؛ 
وهی يتجادل ضد كتاب «اللاكوؤون» للسنج . لا يوجد إلا تخيل واحد «سواء كان الرسم 
أى الشعر فان الآمر لا يهم» (ربة الشعر العاشرة ء ص ۱۷۳) , والتعاطف الوجداني 
هو كلمة السر عند ريد كتاقد (معطف متعدد الألوان . ص (SVT‏ والتعاطف الوجدانی 
بالنسبة له يعنى إسقاط النزعة العقلانية على فن الشعر والفلسفة » وهناك بحث كامل 
مخصص لتغيير GAG‏ ديكارت (مقالات مجموعة فى النقد الأديى » ص (VAT‏ ومدحه 
لكتاب القیلسوف الدنماركى كيركجور «من أجل اختيار الذات» (معطف متعدد الآلوان e‏ 
ص (TEA‏ والاهتمام بالوجودية « والتعاطف الوجداتی يتسع ويصبح اجتماعيًا Cy‏ فى 
كتابات ريد المتعددة المجسلدات عن «الفن والجتمع» و «التريية من خلال الفن» 
حيث لا يشكل الأدب سوى بند واحد من خطاطية سخية وغالبا طوبوية لجعل القن 


مرة آخری - كما يمتقد أن يكون على نحو ضروری - Wale‏ جوهریا فى السعادة 
الإنسانية . 
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کریستوفر کودویل 
( ۱۹۰۷ — ۱۹۳۷ ) 


قد يبدو مما يدعو للدهشة أن أناقش کریستوفر کودویل - اسم الشهرة لسانت 
جون سيريج - فى هذا السياق » وكتايه «الوهم والواقع» (VATY)‏ يعد أول وثيقة Lage‏ 
فى الماركسية الانجليزية » ولا يوجد أدنى شك فى ولاء كودويل للحزب الشيوعى . لقد 
عمل فى فرع بولار (شرقی لندن) من ۱۹۳۵ إلى ديسمبر ۱۹۳۲ قبل أن يلتحق بالفيلق 
الدولی فى إسبانيا حيث قتل دفاعا عن مدريد » لكن كتايه بعد وفاته رغم إطاره 
وبلاغته الماركسيين من ناحية علم الجمال والنقد الأدبى هی جزء من الحركة التى تعتبر مع 
| ۰ . ریتشاردن الشعر «غير عقلانی» (الوهم والواقع » ص ۱۲۹) » وإنه مليء «بالرمزية 
الداخلية إشارة إلى وجهات التظر الانقعالية» (ص ۱۲۱) «عينى ۰ ذاتى» (ص ۱۲۱) , 
«نوع من الحلم المقلوب» (ص ۲۱۳) ونظرية كودويل عن مولد الشعر هی شطح خیالی 
عن أصول الفن » وهو يحيى الأسطورة القديمة عن الوحدة الأصلية للفنون : الرقص . 
والشعر , والموسيقى قد خلقت لجعل المحاصيل تتمو«قی الاحتقال الجمعى حيث ولد 
الشعر فإن العالم الخیالی الشاطح للشعر يتنبا بالحصاد. ligy‏ يجعل الحصاد الخفيف 
ممکتّاه (ص (V4‏ «وبهذ! الوهم فقط يمكن أن یصبح واقعا » ولا پرجد على نحو آخر » 
فبدون الاحتفالية الخيالية التي تصور الأجران وهی حافلة بالحبوب e‏ فان اللذة والمباهج 
الخاصة بالحصاد تجعلان الناس لا يواجهون العمل الشاق الضرورى لإبرازه إلى حيز 
الوجود» (ص (Te‏ . إن الشعر والإنتاج ؛ الوهم والواقع e‏ يوجدان كما سيكونان » 
مرة أخرى فى الیوتوبیا الاشتراكية . ومع نهضه الرأسمالية البرجوازية تم تكريس 
نوع جديد من الشعر «للوهم البرجوازى عن الحرية» » والرواية الفردية أصبحت هی 
النافس الشعر الجمعى الأصلى » ومحاولات کودویل لعقد تماثلات بين مراحل التطور 
الاقتصادی (التراكم البدائى » الثورة الصناعية) ومراحل الشعر الإنجليزى هی 
محاولات فجة وغير مجدية ؛ ويبدى شكسبير على أنه «موظف فى بلاط أو منحدر من 
نبالة برجوازية» (ص (VI‏ ۰ وکالیبان() هو «العبد التوحش - وروح حرة » لا يخدم 
إلا لمدة - وآریل هو أقثوم العامل الاجیر الحر» (VA Ge)‏ «والکسنندر بوب يعبر یکمال 
عن مثل الطبقة البرجوازية فى تحالف مع آرستقراطية متبرجزة فى حقية التصنیع» (ص (AN‏ 


(۱) الوحش ابن الساحرة سیکوراس فى مسرحية شكسبير (العاصفة) . (المترجم) 
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وکیتس gan‏ آول شاعر عظیم یشعر بقیود وضع الشاعر فى هذه الحالة من آلوهم 
البورجوازی کمنتج للسوق الحر» (ص (AE‏ » والهوة بين هذه التجریدات والشعور 
بالقردية العينية لهؤلاء الشعراء هی هوة كبيرة . 

والکتابان المتأخران «دراسات فى ثقافة منهارة» (NAVA)‏ و «مزید من دراسات 
فى ثقافة منهارة» (VIER)‏ هما حتی آیدیولوجیان خالصان على نحو أكبر » والقال عن 
برنارد شو يظهر آته كان اشتراکیا سيئًا , والقال عن ه . ج . يبين أنه كان یوتوبیا 
ضبابيًا والقال عن ت . ! . لورانس أنه لم يكن بطلا على الاطلاق » والقال عن د . ه . 
فورانس يظهر أنه كان فاشيستيًا متناقضا تناقضا Gali‏ «يخاطب وعى الناس للتخلی 
عن الوعى» (دراسات فى ثقافة منهارة. ص 04( والكتاب الثانى عن أطروحات عامة : 
التاريخ « وعلم النفس ‏ والفلسفة » و «الجمال» الذى يحاكى ساخرا علم جمال 
| ۰ . ريتشارذر glo.‏ الجمال هو Ula‏ البرجوازية» (Are)‏ ۰ وفی عام 197٠١‏ كانت هناك 
مخطوطة أخرى «القصة الخيالية والواقعية : دراسة فى الأدب البرجوازی الإنجليزى» 
هو حقل لم Coy‏ » وهو يحتوى على نقد أدبى مباشر أكثر من أى من كتبه السابقة , 
وهی متنبىء بدين كيبلنج باعتباره إمبرياليًا , لكنه يظهر تعاطقًا وفهمًا لهاردى 
والروايات المتأخرة لجورج مور ؛ وذلك على نحو يدعو الدهشة e‏ ولا يحدث إلا عرض 
أن يعود كودويل إلى الإكليشيهات الماركسية : فقصيدة تنيسون «فى الذکری»(") تظهر 
على نحى غامض «كيف أن الطبقة البرجوازية الصغيرة الصناعية بدأت فى KU‏ 
سريعاء (ص ۷۳) . 

ويجب أن يعجب المرء بالقراءة السريعة الواسعة المدى التى كانت لهذا الشاب 
وتكريسه لقضيته وطموحه لإيجاد مركب من الفيزياء (أينشتين وهیزنبسرج) وعلم 
النفس (فرويد ويونج) وعلم الاجتماع (دور كايم ولیفی بريل) والاقتصاد (ماركس) e‏ 
والتاريخ الأدبى ؛ لکن الرکپ لم ينجح ؛ ويصعب أن يكون قد نجح أو يمكن أن ينجح ء وكان 
لابد من انقضاء عدة سنوات قبل أن يتجذّر نقد ماركسى أكثر تعقیدا فى إنجلترا . 


(۲) کتبت بين ۳ و ۱۸۵۰ فى ذكرى آرثر هالام ابن المؤرخ هنرى هالام . (الترجم) 
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(0) 


إن التغیر الکبیر فى نظرية النقد الانجلیزی وتطبیقه قد صاحبه ت . س . إليوت 
و ! ٠١‏ . ریتشاردز وتلمیذاهما : ف .ر . لیفس , وولیم امبسون فى عشرینیات 
وثلاثينيات القرن » وسیکون من الخطا أن تعتقد أنه قد جرى إنجازه فجاة » أو أن 
النصر كان كاملاً » إن رسالات النقاد الذين ناقشناهم على آنها حماقة باومزبری 
والنقاد الجدد هی رسالات تتشابك . لقد عاش وليم بتلر یتیس حتی عشية الحرب 
العالية الشاتية . ومذاهب البتکرین كانت فى طور الاعداد على الاقل کتصریحات 
وشعارات استشكالية قبل الحرب العالية الأولى على يدت . ! . هيوم وزرا باوند . 
وويتدام لويس » ونزعتهم المتطرفة والانقطاع عن التراث الإنجليزى لابد - فى جانب 
على الأقل - آنها ترجع إلى خلفياتهم التى نشاوا فى ظلها . لقد كان ت ۰! . هيوم Ól‏ 
متمردًا لصاحب مصنع خزف فى ستافورد شایر e‏ وكان قد بعث به من كمبردج 
وأمضى بضع سنوات فى IS‏ الغربية كحطاب قبل العودة إلى لندن قى عام ۱۹۰۸ , 
ولقد ولد إزرا باوند فى هايل , آوداهو » ولكن شب فى فيلاديلفيا بولاية بنسلفانيا e‏ 
وقد درس فقه اللغة فى الجامعة « وشغل وظيفة بكلية وابلش (كروفورد سفيل بولاية 
أنديانا » ولكن طرد وجاء إلى إنجلترا فى السنة تفسها ليبحث عن حظه كشاعر 
وكصحفى وويندام لويس ؛ وهو ابن أمريكى وامرأة إنجليزية قد ولد على يختهما فى 
ميناء آفهرست « نوفاسكوتيا « ولقد حاول أن يشق طريقه إلى العالم الفنى بلندن 
من ۱۹۱۰ وطالع .وت . س . إليوت الذى ولد فى سانت اويس بولاية ميسورى › وقد 
تخرج فى جامعة هارفارد وحصل على الدکتوراه فى الفلسفة ظل أو كان عليه أن يظل 
فى اتجلترا بعد نشوب الحرب العالمية فى سنة ۱۹۱۶ ء وكل هؤلاء خوارج » ولكن 
لا يجب أن نسيمهم طلیعیین, ولم يكن هناك سوى !زرا باوند وحده هو المنظم؛ وت . | . 
هيوم يقف وحیدا مهما يكن اجتماعيًا فى Gha‏ . 

ولم يكن رد الفعل جدیدا ضد التراث الفكتورى « وخاصة فى مراحله المتأخرة - 
ما قبل رفائيل(!) وسوينبرن » ومن يسمون بالشعراء الجيورجيين!') الذين تحت إمرة 


(۱) جماعة من الفتانين والنقاد منهم وليم هوكان هنت ؛ وجون إفريت ميليس + ودانتى جبريل روسيتى , ووليم 
ميكل روستی ٠‏ وتوماس ووائر » وفريد ريك جورج سيتفنس + وچمز كولينسون سعووا إلى ريط الفن 
بالصفات الأخلاقية يرون أن الفن منذ رفائيل قد انحط . (الترجم) 

(Y)‏ فى ظل حكم الملكة فكتوريا حسن هؤلاء الشعراء معيارهم بالنسبة التفسخ والأخلاقيات وأخلاق الأمل ككل 
والتطور الصناعى والعلمی الهائل وإحساس بالكارثة التزمتية . (الترجم) 
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الناشر إدوارد مارس قد نشروا خمسة مختارات من (الشعر الجیورجی) (۱۹۲۲-۱۹۱۱) 
وهم یرفضون كلا من النزعة الجمالية الخالصة فى سنوات ۱۸۹۰ والنزعة التعليمية 
التطرفة للفكتوريين . وهم فى المارسة قصروا آطروحات الشعر على طبيعة الریف 
الانجلیزی » وعلی الأطفال والحیوانات وأرض الأحلام ۰ وظلوا فى فلك الرومانسية 
المتأخرة ء ومن الفریپ آنها الرومانسية التی لم تمسنها الرمزية » و «النزعة التصويرية» 
كانت هی الشعار الجدید فى VANY‏ والنزعة الدوامية فى ۱۹۱۶ «بالصورة» بدا 
اکتشاف عظیم : على الشاعر أن یبعث الصور البصرية بدون بلاغة أو خطابة , 
والاحکام فى اللاحظة مطلوب » ولکن التأثير لا يمكن أن یتحقق بدون الاستمارة 
والمماقة » وجرت تزكية الشعر الحر کانقطاع عن التراث » والنزعة «الدرامية» كانت 
حتی شعارا سريعا مستخدها مصطلحا مستمدا من دیکارت لاضفاء الدينامية والحركة 
للصورة ؛ وهذه الثزعة صورة لما یسمی فى ألمانيا التعبيرية ولم تكن النزعة التصويرية , 
وكذلك نزعة الدوامية بقادرتین على لعب أى دور فى تاريخ النقد الادبی » بل بالکاد 
فى تاريخ 5 الأدبية . 

وهؤلاء الكتاب لم یستخدوا إطلاقًا مصطلحات (الحداثة) أو (الحداثى) التى لم 
تفرض عليهم إلا مؤخرا ily‏ کتب رويرت جريفز - تايمز ليتررى سبلمنت » أول آکتوبر, 
۶ - «إن حداثة باوند - إليوث فى العشرينيات إنما ترتد من ذى قبل كتيار ممتد 
كله قفزات مع الموضوعات المتكررة الدالة الزخرفية من «مقبرة توت عنخ أمون» » وفى 
عام VAT.‏ نشر هارى لفين محاضرة «ماذا (كانت) عليه الحداثة؟» (أعيد طبعها فى 
«انحرافات» (VAM‏ وكان هناك عرض تحلیلی ظل لقترة قصيرة هو «الحداثى : 
مجلة شهرية للفنون والآداب الحديثة» فى ۱۹۱۹ أعادت طبع مقالات كتبها : 
ج . ب . شىء وتیودور دريسر » وهارت كرين » وجورج دوهامل فى المدد الأول , 
ولكن كانت ساسا دعاية للثورة الروسية « وفى عام ۱۹۲۷ نشر روبرت جریفز ولورا 
رديتج «مسح للشعر الحداثى» الذى خصص أساسًا للدفاع عن الأهواء الخاصة عند 
| !۰ كمنجز » ولم تشر الا عرضا لقصيدة إليوت «الارض الخراب» . 

إن مصطلحات (الحداثة) و (Shall)‏ و (الحدیث) هي مصطلحات مستمدة كلها 
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جديدًا آو استهچن الجدادة . لقد كانت هناك إشكاليات بين (القدیم) و (الحدیث) فى 
النذعة الدرسة فى القرن الثالث عشر e‏ وکل التواریخ الادبية الفرنسية LES‏ (منازعات 
القدماء والمحدثين) فى أواخر القرن السابع عشر باستفاضة ‏ وان انجلترا آثارت 
(معركة الکتب) ؛ dua‏ لعب جوناثان سویفت دور الشایع للقدماء , ویمکن للانسان أن 
یقول إن التفرقة (الكلاسيكى - الرومانسی) هي صيغة صکها الآخوان شلجل (وقد 
سبقهما تمبیر شیر (الشعر الفطری - الشعر العاطفی) وهذا هو إعادة طرح لهذا 
النزا ع » وقد احتفل بودلیر فى عام ۱۸۱۳ (بالتحدیث) «الجمال الزائل والقالات 
للحياة الحديثة» ‏ وفی ألانيا حوالی عام ۱۸۸۷ sas‏ الشکل الختلف (الحدائة) قد 
استخدم کشعار لدی کتاب یمکن أن نشخصهم اليوم على آنهم طبیعیون » وبا لاسبانية 
نچد شاعر نیکاراجوا روبین داريو قد استخدم مصطلح (الحداثة) منذ عام ۰۱۸۸۸ 
وقد تأسس هذا بشدة كشعار بالنسبة لعدد من أشد المؤلفين تنوعا مثل آونامونو » 
وفالی انکلان « وأزورين وعدید غیرهم e‏ ولقد كانت هناك أيضًا حركة «حداثة» بارزة 
واسعة النطاق فى لاهوت الكائوليكية الرومانية » وقد قام البابا بياس العاشر 
بإخمادها عام ۱۹۰۷ » وهناك إنجليزى هو چورج بترل كان شارحا Bub‏ أو البارون 
فون هوجل الذی عاش معظم حياته فى إنجلترا كانت له علاقات وثيقة بالحركة , ولقد 
كتب إليوت las Case‏ متعاطفا قويًا لجموعة من (رسائله) تحت عنوان «الوحدة 
الانفعالية» لمجلة abas‏ (العدد ۸۶ ۰ 1578 , ص ۱۰۹ - ۱۱۲) وهو يناقش e TS pall‏ 
ولا يمكننى سوى التخمين بأن إليوت تجدّب المصطلح بسبب خطر ما فيه من غموض » 
ومن المؤكد أن إليوت لم يحدد الصطلح على الإطلاق » لقد أصبح مستخدمًا على نطاق 
عريض فى الخمسينيات مع تقابلات مفارقة إزاء Las‏ بعد الحداثة» (فماذا بعد 
«اليوم» ؟) و «المعاصر» e‏ إن جويس وإليوت ينتميان إلى الحداثة » وينتمى ببكيت 
إلى ما بعد الحداثة . وإن GES‏ من أمثال (الشباب الفاضب) هم مجرد معاصرين , 
ومن الأقضل تجنب هذه المتاهة . إن النقد هو مسألة خاصة بالأفراد المميزين للغاية : 
ت .| . هیوم» وإزرا باوند e‏ ويندام لويس .وت . س إليوت » وسوف نتناولهم LaLa‏ 
الواحد تلى الآخر 
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ت .۱۰ . هيوم 
( ۱۸۸۳ - ۱۹۱۷ ) 


علينا - أولاً - أن نميز بين التشاط والکتابات الطبوعة عند ت .! . هيوم لین 
Ghia‏ والسمعة التي تكونت die‏ بعد وفاته بعد نشر المخطوطات الطبوعة وغیر الطبوعة 
التی الاق علیها «تأملات» (۱۹۲۶) بإشراف هربرت رید » ولم يحدث الا بعد هذا 
بکثیر أن آعاد سام هاینس الکتابات المبكرة باسم «مزید من التأملات» )400( مع 
طبعة آمريكية e‏ وهیوم إبان Glan‏ لعب Gy‏ غامضمًا بالاحری فى تأسیس النزعة 
التصويرية وقد استبعد باوند هذا فیما بعد e‏ وقال إن فورد مادوکس هیوفر هو الاکثر 
أهمية » وقد تذکر کتاپ ف . س . فلنت «تاریخ النزعة التصويرية» (VAV0)‏ الذى Jan‏ 
من هيوم شخصا عديم القيمة » فقی ذلك الكتاب نسب فلنت لهیوم - على تحو صریح 
واضح - أنه اقترح ول ناد للشعراء فى عام ۱٩۰۸‏ ولكن هذا لا يبرهن على شىء من 
الأفكار . إن النادى هو مكان لتجميع الشعراء الذين شارك معظمهم فى الاستياء العام 
من الحالة الراهنة للشعر ,ولا شئ يبرهن على أصل شعار (الصورة) والنزعة 
التصويرية (وقد كتب باوند تعبير النزعة التصويرية بالنطق الفرنسى) وقد ألقى هيوم 
محاضرة عن «الشعر الحديث» مقترضا فی عام ۱۹۰۸ ثم مرة أخرى عام ۱۹۰۹ , 
لكن الصورة المتبقية ترجع إلى عام e ۱٩۱۶‏ ولم تطيع إلا عام VATA‏ ولقد طبع هيوم 
خمس قصائد صغيرة تحت العنوان السافر «الأعمال الشعرية الكاملة» فى مجلة 
أوريج «نيى إيج» فى پنایر ۱۹۱۲ » ولابد أنه أتاح لباوند إعادة طبعها فى ملحق لكتابه 
«وخزات» فى العام نفسه . 

وقى عام VAY.‏ نشر هيوم سلسلة من المقالات عن الفلاسفة المنسيين جدا اليوم 
آرنست بلفورد باكس » وريتشارد بورتون هالدين وجول دی جوأنييه فى «نیو إيج» ثم 
فى ۱٩۱۲ - ۱٩۱۱‏ سلسلة من المقالات عن يرجسون e‏ وأيضمًا فى «نيى إيج» وهی 
عروض حسنة واضح أنها تتقبل فلسفة برجسون فى مجملها » ولقد ترج م هيوم ونشر 
آیضا «مدخل إلى المتيافيزيقا» لبرجسون » وفى العام نفسه تحولت اهتماماته إلى الفن 
الحديث » فكتب عرضًا تحليليًا تمجيديًا لمرض النحات التكعبيى يعقوب إبش تين , 
وفى عام ۱٩۱۶‏ كتب سلسلة من المقالات عن الفنانين التكعبييين e‏ وما بعد الانطباعيين 
الإنجليز وعلق على العارض واللوحات . كما ترجم Gad‏ كتاب جورج سورل 
«تأملات عن العنف» (VANI)‏ مع مقدمة نشرت من قبل عام ۱۹۱۵ فى gain‏ ایچ» , 
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ولقد غیرت الحرب حياة هيوم ؛ فكتب مذکرات عن تجاربه فى الخنادق ومقالات إشكالية 
ضد النزعة السلامية عند برتراند راسل . ولقد قتل فى الفلاندرز فى ۲۸ من 
سیتمیر ۱٩۱۷‏ . 

هذه التفاصیل البیلیوجرافية مهمة وصولاً إلى جواب عن السوال الذی آثیر كيرا 
عن تأثیرهیوم على باوند والیوت . إن باوند قد عرف هيوم ء ولکن سرعان ما اتفصل Ge‏ 
وبعد ذلك اتتقص دوره » لقد Sats‏ قائلاً : «إن السید هيوم هو فى طريقه إلى العظمة 
الاسطورية » وإن مذکرات هيوم التی نشرت بعد وفاته لیس فیها إلا القلیل أو لیس فیها 
شيء بالرة له صملة ہما جری فى ۱۹۱۰ ۶ ۱۹۱۱ ۰ ۱۹۱۲ «باوند : شغل هذا الدعو 
(هیوم)» فى (تونسمان ۰ ۲ ینایر (VATE‏ » لقد زعم باوند لنفسه اختراع كلمة (النزعة 
التصويرية) اكنه آقر : «لقد أسسست الكلمة - حسب هيوم - وبعناية طرحت اسما لم 
يكن مستخدما e‏ ولم یستخدم على الإطلاق فى فرنسا بصفة خاصة لتمییزنا عن آى من 
الجماعات الفرنسية التى جمعها فلنت فى «ذا بویتری ریقیو» ؛ وهناك سمعنا عن النزعة 
الاجماعية والنزعة الستقبلية , وکذلك سمعنا عن نزعة النويات الفجائية » ونزعة 
الاندفاعية » ونزعة الوثتية الجديدة » والجماعات السريعة الأخرى . والیوت لا يتذكر 
حتی إنه التقی بهیوم (رسالة إلى سام هاینس , (NAVE‏ لكن من المؤكد أنه قرأه Ds‏ 
لانه یقتبس ترجمته لکتاپ برجسون «مدخل إلى الیتافیزیقا» وقصيدة «السد» وردت 
مبکرا في «تأملات عن (الشعر الحر)» (نیو ستپتسمان ۰ ۳ مارس (VANY‏ وهو یقول 
فى «وظيفة النقد» (VAT)‏ : «إن قصائد ت . | . هيوم لا تحتاج إلا أن تقرأ بصوت 
مرتقع ليكون لها تأثير مباشر» (مقالات مختارة » VATY‏ [وأعيد الطبع عام .156] , 
ص۲۲)» وقد أظهر رونالد تشى تشارد Gage‏ باقتناع أن إليوت قد عرض فى محاضرات 
اكسفورد الستفيضة (بالفعل ألقيت فى ايكلى النائية فى يوركشاير فى خريف (NAT‏ 
رؤية للشعر مماظة » أى على الأقل تذكر بقوة بقصائد هيوم » ولكن فحسب على أساس 
خلاصة إليوت لدورة المحاضرات التى اكتشفها تشوتشارد. يمكن تأسيس تأثير هيوم , 
ويكفى أن ندرج آراء إليوت من المصادر التى نسبها بنفسه بين قراءاته : موراس 
ولا ولامسير ومدرسة فى هارفارد ارفینچ بابيت » ويبدو أن من المحتمل أنه قرا «نیو إيج»؛ ' 
ومن ثم قرا «مذكرات ت . إ . هيوم» A)‏ ديسمبر ۱۹۱۵ - ۲۰ من فبرایر (NAVI‏ 
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وهی نسخة مبكرة لبحث «النزعة الانسانية والوقف الدینی» « وقد طبع فى «تأملات» . 
وعندما نشر هربرت رید «تأملات» آشاد إليوت بالکتاب فى مجلة «کریتریون» 
(آبریل )۱٩۲۲‏ على أنه عمل ذو آهمية کبری جدا ؛ ففى هذا الجلد يبدو أنه رائد وجهة 
نظر عقلية جديدة يجب أن تکون عقلية القرن العشرین ۰ إذا كان يمكن للقرن العشرین 
أن تکون له عقلية خاصة » c‏ ومنذ ذلك الوقت قد جذب هيوم كتأب السیر » aS BLS,‏ 
من التعلیق آینما تجری مناقشة النقد الانجلیزی ؛ وهو ما يبدو لى لا بتناسپ بالرة مع 
كيف وأصالة GLES‏ عن السائل الادبية . 

ومیکل رویرتس الذی يعد کتابه الشارح التعاطف (YAYA)‏ أول دراسة مستفيضة 
عن هيوم قد آورد اعترافات عديدة كثيرة حافلة على تحو أكبر |حداگا التدمير عما يمكن 
أن يدركه «إن ناقدًا Galas‏ قد يقول إن جدارة هيوم الوحيدة أنه استطاع أن يقرأ 
الفرتسية والالانية » إنه ليس Sia‏ أصيلاً ‏ إنه لم يحل أية مشكلة» Habs (Wye)‏ 
ما توجد عبارة مفردة عند هيوم ليست مأخوذة من شیء آخر» (ص (WV‏ وفى مجال 
الفلسفة نجد أن هيوم جداراته كداعية وكمترجم وكشارح لبرجسون وجورج edas‏ 
لقد كان إنجليزيًا Gilde‏ بلاسير والنزعة المعادية لرومانسية القرنسية برمتها ؛ وهو 
رغم أنه أقل تعاطفا أظهر Lond‏ بعد معرفة بالتيارات الفلسفية والجمالية الالمانية : إنه 
يتحدث عن الكانتية الجديدة عند هرمان كوهن ‏ وعما يسمى مدرسة ماربورج » لقد قرأ 
ونثر بعضمًا من كتابات فلهلم دلتاى وماكس شلر ۰ وهی یعرف بدايات الظاهريات عند 
هوسرل « وقد استخدم كتاب فلهلم فورينجر «التجريد والتقمص الوجداني» (14-A)‏ 
لتبرير أذواقه الفنية ء ولقد أراد هيوم أن يؤلف GUS‏ عن نظريات الفن الحديثة ۰ وهی 
wiles‏ برجسون وكروتشه تؤكد أصحاب النظريات الألمانية «هذا الأدب المدهش , 
والمهم للغاية الجهول تماما فى إنجلترا» (تأملات . ص (YUY‏ وقد رگز على تيوردور 
لیبس «أعظم كاتب فى ple‏ الجمال» (تأملات ٠‏ ص (VIE‏ ولکن من الصعب أن نتبين 
كيف أن هذه الموضوعات Wall‏ المتكررة المختلفة للفكر يمكن تمقها فى أى شىء آخر 
عدا نوع ما من الرییورتاج الصحفى المتاز . إن تمسكه بفلسفة برجسون لا يمكن 
توفيقه مع ما يطالب به هيوم من الكلاسيكية التجريدية. وهو نفسه يبدو مضطريًا بشان 
هذا » فقی عام ۱۹۱۲ كتب : 
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«لقد لاحظت مپکرا فى هذه السفة أن السید بيير لاسیر ... وهو واحد من pal‏ 
الجماعة قد شن هجومًا على برجسون Giy:‏ متعاطف تمامًا مع النزعة العادية 
للرومانسية لکتابیه «أخلاق نيتشة» ؛ و «الرومانسية الفرنسية» Gly e‏ أتعجب من أية 
وجهة نظر بالضبط كان يهاجم برجسون » إننى متفق مع كلا الجانبين » ومن ثم فأنا 
أتعجب Le‏ إذا كان هناك أى تفكك حقيقى فى موقفى . عندما كنت فى باريس آنذاك فى 
أول آبریل الماضى توجهت لرؤية لاسير » وتحدثت معه عن هذا» (رويرتس » ص (NA‏ 
إن رويرتس لم يسجل نتيجة من أى نوع لهذه المذاقشة » ويبدو لى أنه لم يكن Ene‏ 
وجود أى شىء . إن الإنسان لا يستطيع أن يؤمن بفلسفة لاعقلاتية عالية من التدفق , 
وفى الوقت نفسه يؤمن بالمطلقات الأخلاقية والكلاسيكية والنظام والفن الهندسى 
التجریدی» ولكن من الأفضل أن تمعن النظر فى التصريحات الأدبية والجمالية الأدق 
التى قال بها هيوم » ولا توجد إلا وثائق قليلة لها صلة باهتماماته الرئيسية : «الفن 
الحديث وفلسقته» (1914) و «الرومانسية والكلاسيكية» » و «محاضرة عن الشعر 
الحديت» , و «ملاحظات عن EN‏ والأسلوب» وأنا أعتقد أن كلا منها يجب أن AE‏ 
بشكل منفصل «القن الحديث وفلسفته» هو - كما يشير هيوم نفسه - «من التاحية 
العملية تجريد لآراء فورنجر» (تأملات. ص (AY‏ ويبدو لى غير متفق تمامًا مع 
برجسونية هيوم, GSI‏ يشبع Glial‏ شخصيًا لذوقه » وهيوم وجد فى فورنجر Eis‏ 
عن اهتمامه بالفن التجريدى : فى الفن المصرى » فى الفسيفساء البيزتطية (لابد أنه 
زار رافیتا) وإبشتين الذى عرفه شخصیا , وأعجب به أيما إعجاب ؛ وأطروحة البحث 
هى أن كتاب فورنجر : هناك نوعان من الفن : القن الحيوى القائم على التعاطف 
sl‏ التقمص الوجدانی بالطبيعة والأشكال الحية - العضوية . والفن الآخر التجريدى ؛ 
والذى يقوم بالتجريد الهندسى «سعيًا إلى صرامة » سعيا إلى بناء pilag Jila‏ » سعیا 
إلى كمال وترسخ لا يمكن أن يكونا للأشياء الحيوية» (ص (V4‏ وهيوم يتعاطف مع الفن 
التجريدى ويمجد معاودة ظهوره : رغبته فى الرسوخ والتجرد ۰ سعيا إلى البناء 
وابتعادا عن الفوضى والتشوش للطبيعة والأشياء الطبيعية» (ص (AN‏ » إنه عرض 
ودعوة لنوع من الفن جرى استهجانه وإهماله من جانب الفن الحيوى العضوى الذى 
قدمه اليونانيون » وعصر النهضة والكلاسيكيات الألانية . 
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ولقد ازدادت الاشیاء تعقدا عندما کتب هيوم عن «الرومانسية والكلاسيكية» , Sit‏ 
بدأ كما آشار هو تفسه بالنزعة العادية للرومانسية عند مورا ولاسیر (تأملات . 
ص۱۱۶ ) وهو یقسر الرومانسية بالعنی السیاسی العام لدی الفرنسيين العادین 
للرومانسية » وهو یصدق - على سبيل الشال ~ على الرأی الذی يذهب إلى أن 
«الرومانسية» قد صنعت الثورة e‏ وهم يكرهون الثورة ؛ ومن ثم فإنهم يكرهون 
الرومانسية» )٠٠١ Go)‏ إن الرومانسية قد جرى تصورها على نحو أن تكون ليبرالية 
متقائلة بسيطة » Glas!‏ بالتقدم وما إلى ذلك ؛ وهذه بالضبط هی النظريات التى يكرهها 
معظم الرومانسيين العظام . إن الرومانسية - فى هذا الرأى - فى شكل متدن من 
التنویر - شىء يمكن أن يوجد عند روسى هوجو أو شلى ٠‏ وأكن من المؤكد ليس عند 
الأخوين شلجل أو أى رومانسي ألاني » أو ليوياردى » أو شاتويريان » أو فينى » 
أو بليك » آو وردزوث » أو كولردج» والرومانسية عند هيوم هی «دين مسارق (ص ۱۱۸) 
هی ثقة عاطفية اتفعالية بالطبيعة الإنسانية » هى حنين للامتناهى الغامض » وضد هذا 
يطرح هيوم الكلاسيكية التى تتضمن إيمانًا بالخطيئة الأصلية « هى إيمان بثيات الطبيعة 
الإنسانية » واستحالة التقدم » ونقص الاهتمام باللاتناهى الغامض . والتقايل موجه إذن 
للتفرقة عند کواردج بين التخيل والخيال , وهيوم - على أية حال - لا يتفق مع تفرقة 
كولردج الخاصة بل يتمسك بتطور رسكين التأخر للمصطلحات ball‏ من شأن التخيل 
كحنين وحيد لما هو غامض « وإلخيال الذى جرت تزكيته . إن الخيال منشغل من قبل بالتناهی » 
والشعر الخیالی جاف وصعب « والجمال كما ينشده هيوم يمكن أن يكون فى الأشياء 
الجافة الصغيرة» (ص ۱۳۱) «إن الهدف العظيم هو وصف دقيق ومحكم» (ص ۱۳۲) 
إن هدف الفن هو التقاط المنحنى الدقيق للشیء الإخلاص الكامل - « الكيف الأساسى 
للفن الحسن بدون أن تنج إلى اللامتناهى أو الخطير» «إننى taii‏ بان عصر „kill‏ 
الجاف الصعب الكلاسيكى قادم» (ص ۱۳۳) إن اللغة العينية التصويرية هی الهدف e‏ 
وهذا یجعل القاری یری شيئًا ماديًا , لکن هذا الذی «یجعل القاری؛ یری Yo‏ یمکن أن 
يتحقق بالوصف پالیسیط» «فقط بالاستعارات الجديدة » أى بالغیال یمکن أن یکون 
دقيقًا» (ص (ITV‏ وحتی الآن — وحسئًا - يمكن للمرء أن یتحدث عن نظرية النزعة 
التصويرية » واکن lad‏ نجد محاولة مدهشة تتم لإدراج کواردج وبرجسون فى Kiusa‏ هذه 
«الكلاسيكية» , يقول هيوم : إن هذا الفن الكلاسيكى لا یزال إلى حد ما حیویا : 
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(حدسيًا) أو (عضویا) - هو مجرد استعارة ملائمة لمركّب من نوع مختلف » حتی 
أن الاجزاء فيه لا یمکن أن يقال إنها palie‏ حیث إن كلا منها بتعدل وفق وجود e AT‏ 
وکل جزء هو إلى حد ما كل» (ص4؟١‏ - ۱۳۹) لكن هذا بطبيعة الحال - تفسير مزيف 
لکولردج . إن «العضوى» مؤكد أنه يتضمن ميتافيزيقا » يتضمن مقهوما للتخيل 
الإبداعى » وأنا لا أستطيع أن أتبين كيف يمكن «للحدس» البرجسونى أن يندرج Élis‏ 
عن Plo‏ هذه «الكلاسيكية» . إن الجسر الملائم يبدو أنه الذي یزودنا به هو المفهوم 
المتضمن «للخصائص» حیث يستحوذ الفنان على الأمر حدسیا ؛ وهی فكرة مقبولة 
عن هيوم ويرجسون ومعظم الرومانسيين , والمقال له أهمية كبرى كتعبير عن كراهية 
لأفكار مركبة حتى أن هيوم يسميها على نحو غير تاريخى تمامًا «رومانسية» وکنبومة 
شعر تصويرى غير انفعالى للأشياء الصعبة الجافة » ولكن هذا البحث يكاد يكون تزكية 
باعتباره Bas‏ كاملا وعادلاً للمسالة , 


, لنزداد قربا من وق هيوم الملموس فى «محاضرة عن الشعر الحديث»‎ Lily 
وهى تبدأ بتنديد بالمزاعم المتيافيزيقية عن الشعر «كتب أحد المحللين الشارحين فى‎ 
وتحدث عن الشعر وكوسيلة تحلق بها النفس فى‎ i (ستردای ريفو) الأسبوع الماضى‎ - 
e المناطق الأعلى « كوسيلة للتعبير بها تصبح منغمرة فى نوع آسمی من الواقع » حسنًا‎ 
وهيوم يقرر‎ (W ص‎ ٠ هذا هو توع العبارة التى أمقتها تماما» (مزيد من التأملات‎ 
بشجاعة : «ليس لدی ذوق كاثوليكى بل لدی ذوق متحامل شخصى عنيف « ليست لدی‎ 
ثم يشرح آراعه : «إن الشعر لا يعود يتناول الحديث‎ ۰ (VA مرجعية للتراث» (ص‎ 
البطولی » لقد أصبح تحدیدا ونهائیا استيطانيًا « وتناول التعبیر وتواصل الراحل‎ 
على نحو طيب السید ج . ك . تشیسترتون‎ Gal السريعة فى عقل الشاعر » ولقد طرح‎ 
بهذه الطريقة - بینما یتناول الحاولات القديمة حصان طروادة یتتاول المصاولات‎ 
وهيوم نفسه يدرك أن‎ (YY الجديدة التعبپر عن انقعالات صبی يصطاد السمك» (ص‎ 
ما يطالب به هو شىء آشبه بالنزعة الانطباعية فى فن التصویر « وهی یتذکر أن «أول مرة‎ 
شعن فيها بضرورة وحتمية النظم كانت فى الرغبة لانتاج كيف فرید من المشاعر التی‎ 
تثیرها الساحات الشاسعة , والآقاق المتدة للبراری البکر فى کتدا الغربية (ص۷۲)‎ 
إن مسعی الشعر هو الصورة الدقيقة : «هذا النهج من تسجیل الانطباعات الخاصة‎ 
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بالصور البصرية فى أبيات مميزة لا يتطلب النسق آلوزنی القدیم» (ص (VT‏ , ولا بحبذ 
هيوم النظم الترینمی التنویمی «إن الوزن النظم بالنسبة لهذا الشعر الانطباعی هو 
تشنج وثرثرة ويلا معنی ولا مکان له » وفی الأنموذج الدقیق للصور واللون يدخل النظم 
الأنموذج الفج النقیل مما هو بلاغی» (ص (VE‏ » والفمرق بين الشعر والنثر ليس الوزن 
بل الصور الجازية » وهیوم یقلب الصطلم العتاد ویقول إن «اللغة الباشرة هی الشعر 
لأنها تتعامل بالصور » واللغة غير الباشرة هی النثر لأنه یستخدم الصور التی ماتت 
وأصبحت من الصور اللفظية» Glos (Va yo)‏ الصور توك فى الشعر » وهی تستخدم 
فى النثر وأخير؟ تموت Goa‏ بطينًا ممتدا فى إنجليزية الصحفیین » والآن فان هذه 
السيرورة سريعة جدًا حتی أن الشاعر يجب باستمرار أن يبدع صورا جديدة 
وإخلاصه يمكن أن یقاس بعدد صوره» (ص (Vo‏ . دهذا النظم الجديد پشبه النحت 
ASÍ‏ مما يشبه الموسيقى › إنه يروق للعين أكثر مما يروق للأذن» (ص (AE‏ ۰ ولكن من 
ذلك الذى .لا يستطيع على الإطلاق قياس الاخلاص بعد الصور ؟ ولاذا يجب على 
الشعر الانطباعى أن يشبه النحت « وليس فن التصوير ٩‏ 

هذه الأفكار يمكن أن gab‏ بها حكم وأمثال في «ملاحظات عن اللفة وا لاسلوب» e‏ 
إن الكثيرين یقولون نفس الشیء الذى تقوله (المحاضرة) : يجب على الشعر أن يكون 
تصویریا بصريا «كل كلمة يجب أن تكون صورة (مرئية) » ولیس شین معدودا» (مزيد 
من التأملات » ص (VA‏ «إن الشعر لا يزيد ولا ينقص عن أن يكون فسيفساء من 
الكلمات » وعظمة من الدقة المطلوية لكل قطعة» (ص {AV‏ أكن الشعر يجب أن يكون 
GSLs‏ على الاستعارة «ليست عبارة بسيطة إطلاقًا ۰ إطلاقًا » إطلاقًا ؛ إنها بلا تأثیر» 
(ص Lagg (AV‏ يدعو إلى الدهشة بمکان أن الاستعارة آفضت بهيوم إلى تزكية قياس 
التمثيل » وقياس التمشيل أفضى إلى نأمة من الميتافيزيقا الرومانسية عن الرمزية 
والتطابقات , «لا یکفی أن نجد القياسات التمثيلية » من الضرورى أن نجد تلك التى 
تضیف Ua‏ إلى كل منها » وتعطی إحساسًا بالدهشة « إحساسا بالشعور بالوحدة 
فى alle‏ صوفی آخر» (ص (AA‏ و«المذكرات» تحتوى على تاكيدات كثيرة بأسلوب 
النزعة الجمالية الخالصة فى أواخر القرن التاسع عشر «يجب إزالتها تمامًا من 
الواقم» (ص ۹۶ ۰ 44) e‏ «إن الشعر ليس للآخرين بل هو للشاعر» ؛ «إن التعبیر 
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یشکل الشخصية» , «ٍن الشعر يأتى (فی لحظات الوجد) مع وجود فقرات all‏ 
والتقاتل والرقص» (ص ۹٩‏ - ۱۰۰) ۰ «اٍن الأديب پرتکب عمدا نفاقّا » فى أنه یجمم 
معا لحظاته العزولة من الوجد» وبعضها «ريما قد تتأتى من الخمر» وآخر تدوین هو 
«کل النظریات دمئ» (ص ۱۰۰) » وسیکون من السهل أن ننهى كلا Ga‏ بهذه الملاحظة 
: لقد كانت کل التظریات دمی عند هيوم ٠‏ لکن سیکون بمزید من الأريحية والدقة أن 
تقول إن هيوم كان GLE‏ يجمع رژية للعالم مع نوق محدد فى الفن حاول أن يجد له 
دفاعات ٠‏ وهناك ييدو لى وجود تناقض لا يمكن إنكاره بين نزعته البرجسونية › ونزعته 
«الكلاسيكية» ولکن - كما عند إليوت - فان الكلاسيكية ليست سوی بناء موقف 
آیدیولوجی : النوق هو التصویری « «التشخیص» . للدخلاص » الخیالی ؛ وهذا 
لا یتعارض بالفعل مع البرجسونية التى Giel‏ هيوم میتافیزیقاها بقناعة كبيرة . 
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sighs إزرا‎ 


)۱۹۷۲ = IAAD ( 


الشاعر ت . س . إليوت بایع بشکل کبیر باوند لا کشاعر فحسب . بل Casi‏ 
كناقد ‏ وهو فى الإشراق على مجموعة من «القالات الأدبية» (V408)‏ لباوند اعتبر 
نقد باوند الأدبی «أهم نقد آدبی معاصر من نوعه» (ص ۱۰ من التصسدیر) . انه 
«الکیان الذی Y)‏ يمكن الاستغناء (Ge‏ من الكتابة النقدية فى عصرنا» (ص ۱۳ من 
التصدیر » وقد قارن هذا بمقالات دریدن وتصديرات وردزورث و «السيرة الأدبية» من 
ضمن الاسهامات البارزة من جاتب الشعراء فى النقد » وإن التوصیف الحریص من 
جانب إليوت (لنوعه) يظهر أنه یفهم تماما حدود نقد باوند » ولقد حدده فى موضع آخر 
على أنه «دعوة إلى نوع معين من الشصر : انه تاکید بان الشعر الذى یکتب فى 
الستقبل الباشر يجب - إذا آرید به أن يكون Gad‏ جیدا - أن يراعى مناهج معينة . 
ویتبع اتجاهات معينة» - مجلة الشعر , العدد 58 ۰ ۱۹۱۶ . ص (YYA‏ يجب رؤيته 
وسط عصره ؛ على أنه نصيحة الشعراء - وأنا آقول لباوند نقسه Ca)‏ - کاستتکار 
للماضی الباشر e‏ واستجابة لتراث انتقائى جدید e‏ ویاوند نفسه ساهم بدور معتدل فى 
النقد « وحدث أنه ميزبين وظيفتين : « (N)‏ من الناحية التظرية وظيفة تحاول أن تسبق 
التالیف ؛ لتکون مرشدا رغم أنه لا یوجد - على ما أعتقد - مثلاً . سجل للاستبصار 
استخدم حتی آدنی استخدام للمؤلفين الفعليين . (۲) التنظيم التام وتقلیم ما تم بالفعل 
تشکیله ... العمل المماثل الذی يمكن للجنة تقییم أن تؤديه فى متحف قنی قومی e‏ 
أو فى متحف بیولوجی» - مقالات أدبية .ص (VO‏ . وعلى Ui‏ حال فإن باوند فى المارسة 
لم يؤمن بأن النصيحة للشعراء غير مجدية : إنه يكثر منها فى كتاباته المبكرة ‏ ورسائله 
لعاصریه الأصغر . لكن معظم كتبه النقدية تفيد الغرض التالى : العرض e‏ والتنويه , 
الانتقاء « إننى أقول إن JA‏ یعرضون و ۲۰/ ينوهون» « والنقاد يجرى الحكم عليهم 
بانتقاءاتهم لابمجادلاتهم» (مقالات مهذية , ص (VEA‏ أو بنفمة مغايرة : «إن قدرا من 
نثرى المكتوب بعجلة هو فى غالبيته (يحفر هناك) بالإضافة إلى الاعتقاد بأن النقد 
يفصل e‏ ويستهاك نفسه ویختفی» (رسائل إزراء باوند « ص (TU‏ . إن التساؤل النقدى 
هو دائما «آیها السادة هل هذه الأبيات جديرة بالقراءة» ؟ و إن الإجابة : «إن سؤال 
الصديق الذى يقترب من رف الكتب هو : آیها هو الذى سوف أقرأه؟» (مقالات أدبية . 
ص ۲۶ (TeV‏ والحكم سيكون شخصيًا صراحة . «فى النهاية لا يستطيع 
الناقد سوى أن يقول (أنا أفضل هذا) أو Lil)‏ متأثر) أو شىء من هذا القبيل, 
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وعندما یظهر لنا نفسه نکون قادرین على فهمه» (ص (oT‏ وهکذا فان النقد الوحید 
«من النقد القوی الحقیقی هو النقد الاکادیمی لدی أولتك الذين لدیهم تکران شدید . 
والذین برفضون أن یقولوا ما یعتقدونه , إذا ما فکروا بالفعل » والذین یقتبسون الآراء 
المقبولة ؛ هؤلاء الرجال هم هوام e‏ وخياتتهم للعمل الذی هو من الاضی جسيم جسامة 
الفنان الزیف Ley‏ يقدمه « وإذا لم Logg - Lary‏ فيه GUSH‏ - بالتراث لتکون لدیهم قناعة 
شخصية , إذن فانهم ليست لديهم إجازة للكتابة» (ص 01( وقد حقق sighs‏ هذه 
الوظيقة النقدية » إنه یقول Gila‏ بمصطلحات آشد حسما وحدة ما یفضله وما يستتكره , 
وباوند لا Lea‏ الا قلیلاً بتاریخ النقد e‏ وبینما نجد إليوت لدیه رد فعل ساسا ضد النقاد 
Guill‏ سبقوه - آرثر سیمونز » والترپاتر » جود آدینحتون سیموندز وآخرین - پرفض 
باوند شعر عصره , يرفض الجیورجیین والفکتوریین » لا شىء سوی أنه هو نفسه قد 
شرع فى الكتابة باسلوب براوننج وما قبل رفائیل . ویعتقد باوند «أن الشر الذی ارتکبه 
سنت بوف هکذا يعد شرا جسیما لا يمكن حسبانه ؛ لقد سمح لكل متطفل وکل أحمق 
أن یطرح نفسه کناقد . وآلاف من کتاب القالات العاجزین عن فهم عمل الانسان 
وعبقریته قد وجدوا الفرصة متاحة لناقشة LAS‏ تنقية القوائم» (مقالات مهذبة » ص ۳ 
انظر Cal‏ ص (AV‏ » واكن هذا لیس سوی احتجاج ساخر ضد سوه استخدامات 
التناول المتعلق با لبلیوجرافیا . ومن بين کل النقاد يبدو أن sighs‏ لا یعجب إلا بریمیه دی 
جورمونت الذى كان - كما هو واضح - حریصا على إحساسه بالحياة للفاية , 
وهو يسميه «الکونفوشیوسی . الأبیقوری » المعن النظر فى الافکار والستمتم بها» . 
وهو یتحدث عن «حکمته الحسية الرکبة» (مقالات أدبية لإزرا باوند » ص ۲۶۰ - (SEN‏ 
بل اته حتی لیعتقد أن «أهمية دی جورمونت القصوی قد لا تقل عن أهمية فولتیر» 
(فورتنيتى ریفیو e‏ العدد ۱۰۶ ۰ ۱۹۱۰ ۰ ص (VIVE‏ »ولکننا فى القالات الثلات جميمًا 
الکرسة لدى جورمونت لا نجد أية محاولة لشرح gh‏ مناقشة آفکاره عن النقد » بل حتی 
آطول مقال إنما يتالف فحسب من خيط مشبوكة سرا فى مناسبات تصل ذروتها فى 
رسالة إلى ياوند من چورمونت ؛ وهی تتاقض حينئذ فى تهذیبها مع رسالة من رئيس 
تحریر مجلة (کوارترلی ریفیو) لوریرو تیرو یرفض فیها أن ينشر باوند GY‏ مقید 
(مقالات آدبية » ص ۲۰۱ - ۳۵۸) ؛ وإن شکوی باوند الشخصية تغطی على أى اهتمام 
بموضوعه » وواضح أن النزعة العالية الأدبية لدی جورمونت قد مست وتر التعاطف 
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لدی باوند وهو Gla‏ ما يؤكد فكرة (الأدب العالی) » ويشتط فى هذا إلى أنه يأسى 
من «الجريمة المستديمة فى المدارس الامريكية حيث تلقى دروس عن الأدب الأمريكى e‏ 
يجب عليكم بالمثل أن تعطوا دروسا فى (الكيمياء الأمريكية) وتجاهل كل الاكتشافات 
الأجنبية» (ص ۲۱۸) . والتجاهل هنا خاص يمشكلة القومية « والفرق بين النقد العلمى 
والتعبير الشعرى . ولقد طرق ت . س . إليوت الحديد وهو ساخن Laie‏ قال إنه «ريما 
لو توقف sighs‏ على الداخل لأصبح أستاذً! للأدب المقارن» . (مجلة شعر e‏ العدد 584 , 
7 ,مص ۲۳۰) لقد درس باوند فقه اللغة فى جامعة بنسلفانيا تحت إمرة 
ه .1 . رنرت كاتب سيرة الأديب لوب دی بجا وويكر شام كروفورد gay!‏ أخصائى 
فى العصر الذهبى الإسبانى e‏ واحتقاره غير المميز للدرر التعليمية الأمريكية فيه لسة 
من العنب المرء sighs‏ طوال حياته يبدو كمدرس وأستاذ ناقص . لقد تبنى رؤية عالمية 
عندما دعا إلى «معيار كلى لا Lies‏ بالاهتمام بالعصر أو القطر - معيار أدبى عالمى» 
(رسائل ازرا باوند e‏ ص YE‏ وما بعدها) gh‏ عند وصف تاريخ الشعر الإنجليزى على أنه 
«تاريخ السرقات الناجحة من الفرنسيين» (فيوتشر » العده الثانى ۱۹۱۷ »ص )٠١‏ 
وهذه العالمية تدعم تأكيد sigh‏ على الترجمة وعلی دور الترجمات فى التاريخ » وقد 
كرس لهذا عديدًا من القالات وهو ينقب عن الترجمات الإليزابيثية المعروفة قليلاً . 
أو الترجمات اللاتينية المبكرة لهوميروس (انظر : مقالات أدبية |ٍزرا igh‏ . ص ۲۲۷- ۲۷۵) 
ویدهشنا أن نسمع أن ترجمة جافين دوجلاس (للانیادة) كانت «أفضل من الاصل» 
(ص5؟) أو أن ترجمة جولدینج لكتاب (التحولات) لأوفيد هو «بالإمكان هو أكثر الكتب 
جمالاً فى لغتنا» (ص ۲۳۸ فى الهامش ٠‏ أسفل الصحفة) » وياوند رغم كل اهتماماته 
الواسعة المدى فى الغالب بالزوايا البعيدة لتاريخ الشعر كانت له نظرة غير تاريخية 
لدراسته ؛ فهى يؤمن بأن الشعر هو «دائمًا هو هو ؛ والتغيرات مصطنعة» (إيمى إيست» 
العدد الثانى » ۱۹۱۵ ۰ ص ۱۱) ؛ وأن Les‏ نحتاج إليه هو دراسة أدبية تزن ثیوفریطس 
وییتس فى ميزان واحد فیتعادلان» (روح القصة الخيالية . ص (A‏ نظرا GY‏ «كل 
العصور متعاصرة» (ص (A‏ » وفی النهاية لابد أن sighs‏ قد خلص إلى أن «قيمة النقد 
بالنسية U‏ هو موجود بالفعل أقل من واحد إلى مائة » والصیاغات النقدية الوحيدة 
التی ترتفع عن هذا الستوی هى السائل النوعية التخصصة التی قام بها الفتانون 
الذين وضعوا Lord‏ بعد موضم التطبیق » وحققوا ما پریدونه على Kå‏ عروضه» 
(رقصات وهیمانات ۰ ۱۹۱۸ ۰ ص ۲۳۱) . 
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وهکذا نجد أن نظرية الأدب - فن الشعر - لا تلعب إلا دور ثانویا فى تفکیر 
باوند» وفی الغالب هناك (تخصیص) من أجل التطبیق » نصيحة أولية » وغالبا غامضة 
آو عامة للغاية تفید فى تحقيق غرضها فى سياق » لکنها لا تبرر مطالب مثل مطالب 
کریستوف دی ناجی من أن «باوند كان یمکن أن یکون ناقدا عظیما جدا حتی لو أنه لم 
یکتب سوی فن شعره التصویری» (فن الشعر عند إزرا باوند » ص (VA‏ » والبیانات 
المبكرة مثل دلا تفعلوا» فى مجلة «الشعر» (عدد مارس ۱۹۱۳) لا ترقی إلا إلى توصية 
«للتناول الباشر للشیء » اقتصاد الکلمات و «التالیف فى تتالی العبارة الموسيقية» وكل 
هذا كان رفضا fue‏ جدا للبلاغة الفكتورية e‏ والأوزان النتظمة » ولکنها لا تکاد تبدو 
الیوم أكثر من بدائية e‏ وتعريف (الصورة) هو الاکثر آهمية ؛ نظر] GY‏ هذا التعریف 
پنحرف عن العتی التقبل للصورة على أنها بصرية ۰ «إن (الصورة) تمثل GE yo‏ عقليًا 
وانفعالیا فى لحظة من الزمن» (مقالات آدبية Loy‏ باوند » ص (E‏ ویقول باوند G‏ إن 
مصطلع (Eya)‏ یستخدمه علماء النقس الجدد من آمثال هارت ؛ د . برنارد هارت s‏ 
مولف کتاب «سيكولوجية الجنون» (۱۹۱۲) فقد عرف (المركّب) على أنه نسق من 
«الأفكار المنغمّة انفعالیا تعمل دون أن يلاحظها الانسان فى العقل » والتی تحدث BEI‏ 
عشوائية من التفکیر لتعود باستمرار إلى موضوع ما أو شعور ما» . زيادة على ذلك 
يظل غير واضح كيف يستطيع باوند أ أى إنسان آخر أن يعرض مثل هذه UST‏ 
فى احظة من الزمن e‏ وياوند - على حد علمى - لم يتخذ هذه الصياغة التظاهرية e‏ 
وعلى Ui‏ حال هی توجه الانتباه إلى حقيقة أن النزعة التصويرية لا يجب توحيدها مع 
ثزكية بالصور الجازية البصرية » رغم أن sigh‏ فى سياقات أخرى عديدة gros‏ أنه 
يعرض شین أكبر قليلاً إن النزعة التصويرية تحولت بسهولة إلى النزعة الدوامية مع 
«دوامة مع الانفصال الحاد عن col‏ شىء يمكن أن يفسر على أنه النزعة الانطباعية 
البصرية , بل إن نزعة الدوامية قد وصفت حتى بأنها «التزعة التعبيرية , الأسلوب 
الانجلیزی(۱) لکن كلا الصورة والدوامة يظلان شعارين » شأنهما فى هذا شأن 
الصورة المعنوية التى أوحى بها لباوند قراعته لكتاب أرنست فنولوسا «الحرف المكتوب 


)۱ أنظن : آولریتش فیشتین ۳ الکتاب الستوی للادپ القارن والعام 0 العدد ۷۱۳ ۳ VATE‏ وص ۲۸ = i.‏ 
wel‏ طبعه فى « التعبيرية کظاهرية أدبية عالمية» (۱۹۷۳) , ص VY‏ - ۱۸۰ . 
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الصینی کوسیط الشعر» VAA)‏ وقد عرفه باوند وهو مخطوط منذ عام ۱۹۱۳) 
إن الصورة والدوامة والصورة العنوية هی ببساطة خطاطية تسمح لباوند بالدفاع عن 
تقنية الونتاج «المجموعة الكافية للجزئیات» النشید (VE‏ , حیث إن (التشید) هو عرض 
متسع » والآداب التی کتبت عن باوند - مع آتزان لا يصدق - قد رأت کل آنواغ 
التضمینات الفلسفية فى عباراته النحرفة فوالترل فيشر قد أدرج منطق العلاقات 
العینی(") » وولیم قلمتج جعل من باوند دیکارتیا( » ورأت كريستين بروك - روزو شائج 
مع ظاهريات هوسرل( » بینما نجد هيوكنر يبدى آنه يعد ياوند صوفیا حيث تعد الكلمة 
هی الشی(*) وکل هذا يبدو لى غير ضرورى بالمرة » فواضح أن باوند هو عقلية غير 
فلسفية وغير نظرية بالرة : إنه لم يتظاهر إطلاقًا بمثل هذه المعرفة » وهو بطريقته 
الکتسحة يمكنه أن يقول : «إن الفلسفة منذ لیبنتز - على الأقل منذ ليبنتز - كاتت 
عرية مقطورة ضعيفة تابعة للعلم المادى شفلت الناس بأهمية من الدرچة الثالثة» 
(مقالات أدبية لإزرا بأوند .ص (AY‏ ؛ إنهم أناس وواضح أنهم من أمثال هيوم وكانت 
وهيجل . ولكن أرسطى آیضا - كان ينطق اسمه أحيانًا على أنه أرى ستوتل - يراه 
على أنه «أستاذ أولئك الذين ينعزلون : التحليليين والتقسيميين e‏ وهناك لقة احتقار 
لبطاقات الفهارس » ولكن بدون معنى عضوی» (دليل إلى الثقافة , ص (TET‏ وهو 
يستطيع أن يشير إلى «الفائط من نوع يرجسون» وهو يندد بأهمية ت ۰! . هيوم («شفل 
الهيوم هذا» , نونسمان , العدد الثاني » ۱۹۳۹ ۰ ص (So‏ وهناك نقطة أخرى فى 
رؤية باوند على أنه رواقى حديث » إثه يقتبس من الرواقيين بتجیذ عندما يقول : «الواقع 
لا يوجد إلا فى الجزنی» ؛ «الكليات هی بالنسبة لهم مفاهيم ذاتية تشكلت بالتجريد» 
(دليل إلى الثقافة . ص OT‏ وباوند » إذا ما انحط إلى الوضع الفلسفی يكون واقعیا سانجا 
بل حتى صاحب نزعة Lue‏ وهو فى نزعته التصويرية يريد أن يريط اهتمامًا بالعالم 


)9( قيشر : إزرا باندی ص ۲۷ . 

(ot) «إزرا باوند واللغة الفرنسية» فى : «إزرا باوند : منظورات» بإشراف نول ستوك‎ : gb (Y) 
. ۱۵۰ - ۱۲۹ ص‎ 

)£( بروك رروز Lol:‏ باوند s (NAVY)‏ ص WIT‏ وما بعدها . 

)6( کتر : «نظرية [زرا باونده (۱۹۵۱) :ص ۹۸ . 
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المتكثر العینی للحواس بإيمان بالحاجة إلى تعبیر الانسان عن الانفعال وهو یقول : 
«إن الشعر هو بيان عن القیم الاتفعالية الهيمنة ¢ وکل الباقی هو من شغل المطبخ , 
شغل الفن» (لیتل ریفیو .ص ۱۹۱۸ ۰ ص (YY‏ لکن الطبخ » الفن « یلقی هنا تندیدا؛ 
وهو يشكل دور کبیا فی کتابات باوند النقدية » وهو یولی اهتمامًا دائمًا بالوزن . 
بالأشكال المقطعية . وصراحة هو غالبا مشغول بالابتكار الفنى لدرجة أنه يعرضه 
للاتهام بقصل الشكل عن المحتوى « ولکته يتذكر Glad‏ أن «الانقعال هو النّظم للشكل» 
sa)‏ إريج a‏ العدد 17 ۱۹۱۲۰ ۰ ص ۳۵۰) أو أن «القصدية التي تتوقف على كيف 
الانقعال الذى يتم نقله هی المشكلة للشعر» (مقالات أدبية إزرا باوند » ص ۲۸۰) 
وهذا يبدو فى غالبيته شبيه بالفیلسوف الإيطالى المعاصر كروتشه . إن قول باوند إن 
«الشعر هو نوع من الرياضة التى تتم بالالهام وهو الذى يعطينا مجموعة من الأعمال 
المتساوية لا من أجل الأشكال التجريدية SUB.‏ » الأجسام الكروية وما شابه ذلك , 
بل أشكال المساواة للانقعالات الإنسانية» (روح القصة الخيالية » ص (VE‏ هی التى 
اعتبرها ماریو براز «نقطة انطلاق نظرية |لیسوت عن (المعادل الوضوعی)»() 
ولكن باوند فى معظمه يدعو - وهذا مما يدعو الدهشة - إلى صورة من الواقعية 
بمعنی عرض دقيق للواقع . إن الفن عند sigh‏ هو ale‏ شأنه فى هذا شان الكيمياء 
التى هى ale‏ «إن الفنون تعطينا Gad‏ كبيرا من المعطيات الدائمة المستحيلة الهجوم 
عليها بالنسبة لطبيعة الإنسان Gade‏ کبیرا من الإنسان اللامادى Gade‏ کبیرا من 
الاتسان الذى يعد مخلوقًا مفکرا وحساسا» (مقالات أدبية لازرا باوند » ص (EX‏ 
إن الفن الجيد هو Gall‏ الدقيق «إن القن المتشىء هو فن غير دقيق ۰ إنه فن يدلى 
بتقارير زائفة» أو بالمثل «إن الفقون تعطينا مادتنا عن ale‏ النفس ؛ عن الإنسان 
بالنسبة لداخلياته e‏ ومن نسبة تفكيره لاتفعالاته gell‏ وإن لمسة الفن هي دقته» 
(EA ya tTa)‏ » وقد يدهش الرء كيف أن fie‏ هذه النسبة يمكن تأسیسها e‏ ولکن لا يمكن 
إذكار تعاطف sighs‏ من أجل النزعة الطبيعية العلمية , وهو يقتيس تصدير رواية 
الأخوين جونكور «جرمينى لاكرتيوه عدة مرات باستحسان (ص ٤١١‏ وما بعدها) . 


)0( براز : «ت . س . إليوت ودانتی» فى «ت . س . إليوت : مختارات نقدية» بإشراف ل . أوتجر e )١548(‏ 
ص TSA‏ وما بعدها . 
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إن الفن الدقیق یعنی لباوند أيضًا ذلك الفن الذی لا يمكن أن يكن لا أخلاقيًا . 
«الفن الجید لا يمكن أن يكون لا أخلاقيًا . وبالفن الجید ٠‏ أقصد الفن الذی یکون 
شاهدا حقّا » أنا أقصد به الفن الذی هو أكثر دقة» (ص (f£‏ وأحيانًا یدافع باوند 
عن الفن للفن » وينكر أى دور اجتماعی مباشر gal‏ «الآن فإن الفن لا يسال على 
الاطلاق من أى مخلوق أن یقعل أى شىء أو یفکر فى أى شىء أو یکون أى شیء . إته 
يوجد على نحو ما توجد الشجرة» (ص (EI‏ لكن هذا الوضع غالبا ما يجرى التخلّی 
عنه آو یتعدل بإدراك التأثيرات اللغوية الكبيرة , edly‏ التأیرات الاجتماعية الواسعة 
للأدب ‏ «إن على الأدب أن یتعامل مع الوضوح والقوة لأى فكر ؛ وی رأى » ولكل فكر 
ولكل رأى « عليه أن يتعامل مع نظافة الأدوات وصحة كل مادة Silt‏ نفسه» (ص ۲۱) 
وهذا pis‏ على إيمان باوند بالكلمة الحقة التى استمدها من فلوبير cyane‏ إصراره 
الدائم على الحديث الدارج الحى فى إيقاعات قريبة لإيقاعات اللغة المنطوقة ‏ ومع تحول 
عيتها إلى الشىء على نحو صارم مباشر متحرر من الانزلاق الانفعالي» (ص ۱۲) e‏ 
uly‏ قيلت نصيحة مفادها أن sighs‏ ينتسب إلى فورد مادوكس هيوفر + ولكنه استطاع 
تماما أن يكتشف بنفسه ؛ وذلك فى استتكاره الوجه ضد بلاغة عصره . 


إن باوند پصر على تصنيف آنوا ع الشعر الذى يعود إليه عدة مرات : الإنشاد 
«حيث تكون الكلمات مشحونة بالخاصية الموسيقية» ؛ والإسقاط التصويرى هو إسقاط 
تصويرى على التخيل البصرى ؛ والترقيص العقلی وهى «رقصة العقل بين الكلمات» 
(مقالات أدبية لإزرا باوند ‏ ص (Yo‏ وإذا ما جرى التفكير فى النظرية على أنها 
جانب صارم قإنها سوف تناقض كل ما تعرفه عن القصيدة كجهاز عضوى » ولکن 
التمايزات ثتطابق بالفعل بشدة مع البنية الأساسية العمل الفنى ؛ وكثير من اهتمامات 
باوند هى فى البنية - القوية , فى الإيقاعات » فى القافية ‏ فى النماذج القوية وهو 
يتصور صوت الشعر قريبًا جدا فى الارتباط بالوسیقی Sfp‏ الشعراء الذين لا يهتمون 
بالوسیقی هم أو أنهم سيصبحون شعراء سيئين » بل إننى أكاد أقول إن الشعراء 
لا يجب إطلاقًا أن يتباعدوا كثيرًا عن التماس مع الموسيقيين ؛ إن الشعراء الذين 
لا يدرسون الموسيقى عاجزون» (ص (ENV‏ ويصر باوند على أن «الشعر تجب قراءته 
كموسيقى ولیس كخطابة» (ص ۶۳۷) » وبينما اهتمام sigh‏ الكلى بالشعر الذى كتب 
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لكى يتم التغتى به مثل شعر إقليم البرفنسال أو الأغنيات الإليزابيثية « وکان اهتمامه 
بالوسیقی طوال Glin‏ ولم يكن هذا الاهتمام مجرد اهتمام نظری (لقد ifi‏ هو نقسه 
الوسیقی) . فإنه لا يزال لا يبدى أنه التقط التقاطًا سليمًا العلاقة الحقيقية بين الشعر 
والوسیقی ء ولا أى فهم فَنّى للئوزان الحديثة ؛ ويتضح هذا من حقيقة هی اعتماده على 
الاوزان الإيطالية من GES‏ مدرسی قدیم التقطه قى فندق بصقلية « وپاوند لدیه جانب 
هواية غريبة Losi‏ يتعآق بمعرفة الحرفة ؛ مما ینعکس بالطبع فى ممارسته بحیث تقوم 
إذن باصلاحه . 

والاسقاط التصویری لیس اسما آخر للمجاز التصویری » إنه یعنی تحدید] 
العرض . وليس مچرد الوصف (مقالات أدبية لازرا پاوند . ص 5 وما بعدها) , ویفترض 
أن يشمل هذا الاستعارة التی یمیزها باوند عن الرمز حيث إنه لا يريد أن يحبذ 
الرمزية » فهى تيار يبدو له خامضًا وهو يفضى إلى الإيحاء , إلى «التقنية التهافتة» , 
إلى «الضبابية وليس الإحكام الاقیق»۹ . 

وآخر المصطلحات الثلاثة - وهو الترقيص العقلى- هو الأقل تناولاً عنده على نحو 
مباشر ء لكن sigh‏ دائمًا ها يلعب دور العقل فى الفن ؛ فهو فى عرض تحلیلی Jaa‏ 
عن أ J.‏ . هوسمان فى محاضرته عن «اسم الشعر وطديعته» یزور «السيد هوسمان 
فى لينل بثل» ويصيح باوند : «ست بنسات مكافأة لأية Ula‏ غير أصيلة للعقل بوقف 
ضربة كتابة الشعر ! وأنتم بالثل يمكن أن تزعموا أن قضبان السكك الحديدية توقف 
القاطرة» (مقالات أدبية لإزرا sigh‏ » ص (VY‏ ويبدى أن لافورج هو المثل الوحيد للعقل 
الترقيصى يفكر فيه ياوند فى الشعر . إنه لابد أنه يعنى شيئًا AST‏ من مجرد رقص 
العقل , إنه يبدو أنه يعنى شيئًا أشبه تعديلاً للقرائن السياقية التي يسميها كلينثك 
بروکس «السخرية» مستخدما الكلمات لا من أجل معناها الباشر فقط بل Kai‏ يعمل 
حسابا بطريقة خاصة لعادات الاستخدام » وللسیاق الذى (نتوقع) أن نجده مع الكلمة , 
مع التلازمات المستخدمة : المعرفة » والتلاعب الساخر» (ص (YO‏ وياوند يجد faie‏ 


- انظر : «الدوامية» فى فورتنتيلى ریفیو » العدد 51 , 1514 : ص 131 - 4۷۱ ؛ وفى جودییه‎ (Y) 
„Ab ص‎ ٠ (\41-) برزسکا : «ذگریات»‎ 
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رابعًا فى الشعر هو «الع ماریة» أو «شکل الکل» (ص (N‏ لكنه لا يعتقد أنه مما 
لا یمکن الاستفتاء عنه e‏ أو أنه محوری « وهو یعترف بان «الشکل الکبیر لیس مكرك 
غير أدبى » ولکنه يستطيع ألا يسبب Gl‏ ضررا لیتوقف ساعة » gh‏ نحوها ویفکر فى 
عدد الاعمال الهمة جدا للأدب العالمى حيث یغیب الشکل » الشکل الکبیر» (ص (TAE‏ 
وهى یدرج (الإلياذة) و (بروسثی وس مقیدا) لأسخیلوس ورابیلیه . ولوب دی 
بيجا و (بوفارو بيكو شیه) افلوبیر ۰ «إن مکون هذه الأعمال العظيمة والکون الذی 
لا يمكن الاستغناء عنه هو النسیج» (ص ۳۹۵) ولیس البناء » ولیس مجلوپا يوحي بأن 
هذا يقيد کدفا ع عن الشکل الشامل الفکك (للنشید) . 

ویبدو أن هذا هو کل ما یستطیع أن يجده الرء فی GLUES‏ باوند مما يمكن أن 
يسمي - عن قناعة - نظرية شعرية أو أدبية . ٠‏ وهی تبدو هزيلة بما فيه الكفاية لكنها 
کانت كافية بالنسبة لباوند لتبرير نوق قطمی شدید مما لا يمكن الجدال بشاته ؛ نظر) 
لان باوند تنقصه الهارة التحليلية والمصطلح النقدى ؛ وهتاك مقالات هى - إلى حد 
ul‏ - تجميعات من فقرات تربطها تصرى ت قاطعة وأحكام قيمة تقسم التاريخ الكلى 
الشعر إلى قصائد حسنة وقصائد سيئة وفق jules‏ هی : Ll‏ معاییر أولية البساطة 
ضد البلاغة , الوضوح ضد الضبابية) أو هی معاییر لا يكن شرحها ,وهی Caii‏ 
ليست شارحة ».وان مسحا قصیر) لآرائه قد تظهر هذا . 

JS,‏ مقالات باوند وكتاباه التربویان الصغيران : «كيف تقراً» (VAN)‏ و «أبجدية 
القراءة» (YATE)‏ تحقق وظيفة واحدة : إن باوند بقتبس عبارة ء ولكن لست أدرى ممن اقتيسها 
يقول فيها : «إن النقد كله هو محاولة للدفاع عن الكلاسيكي» (مقالات أدبية . 
ص ۲۱۶) » ومن المؤكد أن تصريح باوند - على الأقل - هو تسمية للكلاسيكيات » 
رفعًا من الشأن » استثناء وشمولاً » ومن بين اليونانيين لا يعبأ باوند إلا بهومیروس 
وساقو ؛ ومن بين الرومان کاتولوس وأوفيدى وبرويرتيوس «إننى أستبعد بندار وفرجيل 
دون أدنى مستوى من تأتيب الضمير» (ص (YÀ‏ وهو يسمى بندار «أكبر قبيح فائز 
فى كل العصور» (رسائل إزرا sigh‏ , ص (AV‏ وفرجيل هی «صاحب قيمة من المرتبة الثانية» . 
وهو صورة من هوميروس . ولکنها صورة مصطبغة بطريقة تنيسون (ص (AV‏ » ونحن 
نضحك على الناس CY‏ يسميه «غفن كان يمكن أن يساهم فی کتاپ jai)‏ ستيتسمان) 
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«مقالات أدبية لازرا باوند ص 110( كما نضحك على الْملّحة عن بحار ظن أن 
إينباس Cals‏ ولیس بطلاً (ابجدية القراءة » ص (EE‏ . 


وفی العصور الوسطی يعجب igh‏ بقصيدة «الساقر بحرا» الاتجلو ساكسونية 
«الملائمة بمقارنتها بهومیروس» والتی ترجمها أو بالأحرى تثرها» مقالات أدبية لازرا 
باوند e‏ ص (NE‏ وهو یفضل (بیوولف) على (السید) والتی یفضلها على نشید دی 
رولاند (روح القصة الخيالية e‏ ص (VV‏ من أشكال السرد التثری فى آیسلندا ؛ وهو 
يعجب بشعر إقليم البروفنسال والستمد مثه . وکافالکانتی قد شغل sighs‏ لعدة سنوات: 
أقد آحب الترجمات والتعليق وآخيرا طبعة GULAN‏ » وإن كان یمکن من الحكم من آرا 
الأخصائيين الإيطاليين والأجانب أن جهود باوند لم تتمخض إلا عن قليل لدفع الدراسة 
الأكاديمية للأمام . وبطبيعة الحال فإن دانتى هو موضع الإعجاب الكبير فى نظر باوند. 
وهو يعرف بالفعل بعضاً من منشدى الحب الرفيع : هنريخ فون مورنج « وفالتر فون در 
فوجلفيده » وفيلون - الذى كرس له فصلاً كاملاً فى (روح القصة الخيالية) - وهم يروقون 
له بشكل مباشر على نحو أكيد » إنه «الأصعب » الأكثر أصالة » الشاعر المطلق الأكبر 
لفرنساء (أيجدية القراءة » ص )٠١6‏ » وهكذا فإن الانتقاء من العصور الوسطى يبدو 
متسعا » وعلى GLK‏ متسم بحسن الاختيار . «ونجد أن بترارك وحده هو gill‏ ينال 
الاستهجان OY‏ «أدنى من فتتادون وأنوات داتيال بمراحل . إنه مؤلف ممتاز بالنسبة 
لدارسى القانون الإيطالى الذى يسعى إلى تحسين تحرره» (روح القصة الخيالية . 
ص۱۱۷ فى الهامش أسفل الصحة) e‏ ولا ينال تشوسو الثتاء إلا على نحو روتينى على 
أنه «غبى» إن جاز القول » إنه صورة BST‏ دسامة من (شئون فرنسا) «المقالات الأدبية , 
ص ۱۸) وذلك فى كتابات باوند المبكرة ولكن فى (أبجدية القراءة) يصبح الثناء عليه 
متسما بالتهليل . وهو يطرح تشوسر مقابل شكسبير : «إن لدى تشوسر معرفة 
بالحياة أعمق من شكسبير ؛ إنه يقهم الغزوات الثقافية لأورويا .. بطريقة لا يحتمل أن 
يفعلها شكسبير» (أبجدية القراءة » ص ۹٩‏ , ص ۱۰۱) ٠‏ ويقال لنا إن «ثقافة تشوسر 
كانت أوسع من ثقافة دانتى » وبترارك أدنى من الاثنين بشكل هائل» «ولن تشستطوا 
بعيدًا إذا اخترتم أن تعتيروا تشوسر آب (الادب الانسانی) لأوريا» (صی ۱۰۳) , 
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وپاوند یشعر بغموض شدید تجاه عصر النهضة . وخاصة تجاه الادب الالیزابیتی 
«فمتذ لامب ونقاده العاصرین کل شىء قد تأسس » وتاسس بالفعل بشکل UK‏ عبث 
على الإليزابيثيين الذين هم محاکیون . إنهم (لیسوا مكثفين ولیسوا مکتملین للفایة) ؛ 
(وإننى استبعد شکسبیر من هذه الناقشة)» (القالات الأدبية , ص ۲۱۱) » وهو بضیف 
بحرص شديد - وان كان يأسى - أن «الرأى العام قد جذع لعدة قرون بحب السرح 
وعظمة المسرح وحب البلاغة الطنانة» (أبجدية القراءة . ص 44) فى تفضيل شكسبير 

تشوسر , والجدال العام يسرى على النحو التالى : «بعد فيلون - وكان الأمر قد 
بدأ قبل هذا الزمن - نجد هذا الازدهار e‏ ولعدة قرون لا نجد شيئًا آخر سوى القليل , 
وحتى عند مالرو وشکسبیر يوجد هذا التطوير للفن ؛ هذا الحديث عن المادة وليس 
العرض . وأنا أشك فى ما إذا كان أى إنسان قد حصل تمييرًا فى دراسة 
(الإليزابيثيين) (المقالات الأدبية .ص (YA‏ لكن لدى باوند اهتمام شديد بالمترجمين 
الإليزابثيين » ويبدى أنه غير رأيه بشأن الشاعر Go‏ ؛ فان كتابه (كيف تقرأ) یصتف 
المؤلفين إلى مبتكرين وأساتذة « وأشباه كتّاب و «الرجال الذين يعملون أعمالاً فجة 
تقريبًا » وبلسلوپ العصر تقریبا ٠‏ ودن مصنف بين هذه المجموعة الأخيرة (ص (YY‏ 
ولکنه فى كتاب (أبجدية القراءة) يسميه «الشاعر المتيافيزيقى الإنجليزى الوحيد الذى 
یعلو بقية الشعراء» (أبجدية القراءة > ص (E+‏ وقصيدة «الوجد» أعيدت طباعتها 
على أنها «أفلاطونية صادقة» « وعلى أية حال فإن النتيجة التى خلص إليها تبدى إساءة 
فهم كاملة عندما فسر (الاجسام) فى البيت الأخير على أنها (الثرات)» (ص )٠٤١‏ . 

وكراهية sigh‏ الشديدة ؛ بل (شیطانه الأسود) منصب على ملتون ؛ والنقطة 
الرئيسية فى الاتهام الوجه إليه هي أن «ملتون دخل فى محاولة يائسة ليكتب إنجليزية 
كما لو كانت لاتينية» (مقالات أدبية . ص (E+‏ أى بمصطلحات أشد عنفًا » لقد حاول أن 
يحول الإنجليزية إلى لاتينية » حاول أن يستخدم لغة غير ملتوية كما لى كان لغة ماتوية 
متجاهلاً عبقرية الإتجليزية » ومشوها طريقتها القوية » وقام بترجمة مدرسية للعبارات 
اللاتينية : « (إن a‏ يعصنى بقص ... إننى أترك اشمئزازى Ley‏ عليه أن يقوله ؛ بعصبة 
الأعمى » عبرانيته الوحشية ۰ خشونة عقليته . إننى أتتاول Sale‏ منبهة .. إن ملتون 
هى أكبر الشعراء الإنجليز فظاعة .. إن شعبيته إنما ترجع - إلى حد كبير - إلى تعصيه ... 
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إن مکانته الحقيقية هی الأقرب إلى دروموند أوف هاوثور ندن » ولیس شکسبیر ودانتی» » 
و glo‏ غياء أسلافنا هو الذی حاول تمجیده» (ص (VTA‏ والقارنة بدانتی مستحيلة . 
«إن ملتون يشبه دانتی ولکن فى لا شىء » وإذا حکمنا باصطناع فیمکن للانسان أن 
یقول إنهما کلیهما یکتبان قصاند طويلة تذكر الرپ والملائكة ‏ ولکن أريابهما 
وملاتکتهما مختلفة اختلاف آسلوبیهما وقدرتیهما . إن رب دانتی هو آلوهية لا توصف 
ورب ملتون هو رجل شيخ سريع الاهتیاح وهاو» . إن دانتی میتاقیزیقی على حين أن 
ملتون لیس سوي متعصب (روح القصة الخيالية , ص ۱۵۰ -۱۵۱) » وماکولی 
بالقارنة کامل من حیث Gl‏ غير Jule‏ إنه الشیطان الوحشی التجمد فى جحيم 
(دانتی) مع معاتاة ملتون لصالح الضرر الواضح لدانتی . 

والخطيئة الأخرى فى عمل ملتون هی الاشارة إلى Sts yan‏ وحشیة» وبسببها 
بسمی ملتون «ملتون الرث الذی أجان تلك البلاهة التامة ae‏ ی 
لیستچیب لطابع وردزورث» (القالات الادبية . ص (YY‏ وهی عبارة کالت لماتون = 
موضع AT‏ - الاتهام «بالغباء الطبق والشامل والبلادة» (أبجدية القراءة » ص 3 
وهو يستطيع أن یتحدث عن شباب لورانس بینیون الحزین فى المهد عن بلاغة ملتون 
الهشة» (القالات الادبية Ge‏ ۲۰۱) أو بتنوع جدید يقول لنا : «إن ملتون هو سواً 
توا ع السموم » dil‏ متفستخ شدید بسو ما فى الصطلح من معنی « إنه طنان » وريما 
من الطبقة العلیا الشديدة , لكنه أسوأ طعام ممکن لشاعر تام فيما عدا فرنسیس 
تومبسون وتاسو» (ص ۲۱۱ وما بعدها) ٠‏ والفرق بين نقد إليوت ونقد باوند لا يمكن 
تصویره بأقضل من هذه الاقتباسات , Lagal‏ يبدوان متفقین فى المادة الخاصة بخطر 

ثیر ملتون » وبصرف النظر عن فجاجة مصطلح ياوتد الهجومی العتمد فان إليوت 

یتفق مع قضية بینما کل ما یقعله باوند هو مجرد تاکیدها . 


وپاوند - على عکس الیوت - لا يجد فائدة فى دریدن » انه يحتج يأنه «لم يقل 
Úlla‏ لأى إنسان أن يقرا دریدن» فهو لا يريد «لجون دریدن» أن یتعب مرة ثانية » إن 
جهود السید إليوت لم تفد الا فى تدمیم عزمی على ألا أمنح إطلاقًا وإطلاقًا وإطلاقًا 
جون دريدن أو أعماله أى تعليق» » ولكن لا يوجد تبرير فى أى موضع فیما عدا الحديث عن 
«الجفاف الشديد» » و«الابتذال وا لاطناب» لدى «المقفل» ما لم تعتقد أن التلميح للمقطع 
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الأول من اسمه هو موضم جدال»( (القالات الأدبية . ص ۷۰ ؛ وانظر : م قالات 
مهذبة » ص ۱۳۹) . ولیس هتاك إلا القلیل عن الشاب آلکسندر يوب » وان كان فى 
اقتباس بعض الابیات من (مقال عن النقد) يتشكى sighs‏ من «العبارة التجريدية والوزن 
السهل» «إن نسج الابیات يبدو أنه نسج نثرى بمجرد ازالة زغللة القافية» (أبجدية 
القراءة ٠‏ ص (VV‏ وترجمة هوميروس تحظى بتزكية معتدلة ؛ «هو أديه - على الاقل - 
جدارة ترجمة هوميروس إلى (شىء ما)» (القالات الأدبية » ص ۲۵۰) » وان كان باوند 
يتحدث فى رسالة عن قيام بوب «يثقب وحدة السطح» (رسائل إزرا باوند , ص ۲۷۶) , 
وباوند يقترب أكشر إلى تحديد وضع بوب عندما يقول إن بوب هو «أسلوب ساخر 
إلیزابیٹی Gia‏ وبشکل ما قد تولّد من هوراس » وقد تحسن قليلاً أو على الأقل انتظم» 
(القالات الادبية > ص ۲۸۷) » والشاعر الإنجليزى الآخر الوحيد فى القرن الثامن عشر 
الذى يقدره باوند هو كراب » وهى يمدحه بسبب «الواقعية واللغة النطوقة» (ص YVA‏ ؛ 
رسائل باوند » ص ۱۱۲) وقصيدة دكتور جونسون (عبث الرغبات الإنسانية)!") 
تلقى المديح على أنها «أوج ودرجة الذروة لتك الطريقة» ولكن تستبعد حينئذ على أنها 
«خطابة كبيرة» » وكلا قصیدتی (لندن) و (عبث الرغبات الإنسانية) «سطحيتان وليستا 
مما تصلحان للتفكير فيهما على الاطلاق» (دليل الثقافة ٠‏ ص ۱۷۹ - (VAY‏ » وبصفة 
dele‏ فان باوند يعتقد أن «كل أدب القرن الثامن عشر بطريقة فائقة ومنجزة عالية هر 
إكليشيه» . إنه شكل من نزعة الزخرفة اللفظية الغامضة التى يجري تعريفها على أنها 
«الاختفاء الشديد بالتفصيلة مع تلوینها تكويئًا شدیدا» (ص ۱۸۰) . 

وياوند لا يجد فائدة فى الرومانسیین ٠‏ ووردزورث ينال قدرًا من المديح » وهو مديح 
مصطبغ بصبغة باوند فى الحقيقة» , وهو يقول عنه إنه كان خروفًا شيخا سخيفًا ذا عبقرية . 
إنه عبقرية لاشك فيها بالنسبة للنزعة التصويرية بالنسبة لعرض التفصيلة الطبيعية › 
ديك پستحم فى حقرة فى gill‏ ألخ » وهذه الألمعية أو ثمرة هذه الألعية يدقعها فى 
صحراء الثشغاء (القالات الأدبية؛ ص ۲۷۷ ؛ انظر : الرسائل r‏ ص )٩۰‏ , 


(A)‏ القطع الأول من اسم دريدن معناه الجاف . (المترجم) 
)4( قصيدة كتبها دكتور جونسون عام WEA‏ . (المترجم) 
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ویعترض باوند على دفاع وردزورث عن اللغة العامة » «وهکذا انشفل بالكلمة العادية 
حتی إنه «لم يجد Bly‏ لیقکر فى (الكلمة الحقة)» (القالات الأدبية > ص ۲۷۲) . 


والرء إنما یتوقع من باوند أن یکون آکثر تعاطفًا مع بایرون » Gl‏ يقرنه بموسیه 
على أنه کاتب رومانسی ومهمل من الدرجة تفسها من الحسن والسوء النسبیین » «إن 
بایرون - بالاحری - آکثر حدة ؛ إنه ساخر حسن وکاتب مفكك» لکن تقنیته «فاسدة» 
(الرسائل » ص ۱۳۶) . 

ويبدى أن باوند قد غير رأيه بشآن شیلی ؛ ففی کتابه البکر «روح القصة الخیالیة» 
للوهم ... إن شیلی پشبه دانتی بشکل بعید . وبتاثیر معين من النور امتالق الذی 
يستطيع الاثنان أن يقدماه» (روح القصة الخيالية , ص ۱۵۵ وما بعدها) ¢ ولکنه فیما 
بعد یسمّی قصيدة (التبات الحساس) «قصيدة من القصاند الأشد فسادا التی کتبت » 
على الاقل هی الأسئ انتسابًا لكاتب معروف » إنها تهتز بالنغمة نفسها التي هی مثل 
(خوخة صغيرة فى بستان تتمو) ومع هذا فان شلی استعاد نفسه وكتب الفصل 
الخامس فى (ستسی)()» (القالات الأدبية .ص ١ه‏ ۰ انظر : ص ۳۰۵) . 


ولا يكاد يوجد شىء عن الرومانسیین الآخرين : لقد سمی بليك ذات مرة 
دوليم الفاطس» (القالات الأدبية > ص (VY‏ ویقال إن كيتس «یحتمل أن يكون قد کتب 
آخر رجيع من شىء قديم فى قالب جديد أخير من النزعة الإليزابيثية» (ص ۲۱۱) ولابد 
أن باوند يلمح إلى بيت شعر فى قصيدة LAY)‏ «أليست كل أشكال السحر تعبیر) 
عن مجرد لمسة من الفلسفة الياردة ؟» عندما مدح كيتس الذی رأى أن الشعر 
Ya‏ يحتاج إلى تحلة الفلسفة» (ص (YAY‏ . 

ومن بين أوائل شعراء القرن التاسع عشر أعجب sul‏ بلاندور Leal‏ إعجاب » 
وقد مدحه لما عنده من «متانة ليست بالضرورة (عاصفة)» وان كان يعتقد آن لاندور - 


5 


(۱۰) تراچیدیا لشلى کتبها عام 1415 . (المترجم) 
(۱۱) قصيدة كتبها كيتس عام ۱۸۱۹ . (الترجم) 
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من قصيدة إلى أخرى - هو غير مستقیم للفاية» (القالات الأدبية e‏ ص (KA‏ 
وکتاب (آبجدية القراءع) یحتوی على مختارات قليلة شاملة لأشعار لاندور الاقصر , 
ولکن یستمیل اکتشاف السبب الذی دفع باوند إلى أن یتحدث عن «ثقافة كلية» عند 
اندور (الرسائل » ص (AV‏ آو يشتط فیقول إن «مجموعة من أعمال لاندور الجمعة 
تتوجه نحو إضفاء الطابع الحضاری على أنساق أكثر من أية تربية جامعية مطروحة 
الآن فى السوق» (القالات الأدبية ٠‏ ص (TEE‏ 

وعادة ما يعد sigh‏ غير ودود إزاء الشعراء الفكتوريين » ولكن هذا اش دا 
تمامًا . إن الاشارات إلى تنیسون هى إشارات ساخرة فى نغمتها e‏ لكنها تحط 
بالأحرى على تأثير متشنج للتقدیر الفکتوری «عندما بدأ بكتب عن أذن فيشى الجاهلة 
کف قى التو عن أن تكون تنيسون المشوش حتی إنه حاول أن ينفذ إلى المدفأة» . 
«تنیسون هذا ذو لهجة الشمال العريضة » الشیخ صاحب أسوأ العادات فى انجلترا 
Lasi)‏ عدا کارلایل) « تینسون الذى (حاولت الجهود الجمعة الكلية لاسرته وناشریه أن 
تبقیه (Ó ia‏ (الرسائل الادببية ٠‏ ص (VI‏ « ویاوند یکرر أن تتیسون «هو شخصیا 
ثور الشمالى القطب nr‏ ان تشد ملحا Gass‏ هذا من عاداته السيئة فى (حلوی) 
لفظية» (ص (YA.‏ » ومعيار العادات الحسنة غريب أن يصدر عن باوند . 


والشاعر الذى يروق لباوند على نحو أكبر واضح أنه برواتنج » ففى رسالة 
بالفرنسية إلى رنيه توتان يكتب فجأة بالالانية Ye‏ يجود جذر راسخ مثل برواننچ . 
لماذا يخالف أباه ؟» (الرسائل e‏ ص ۲۱۸) وهو یسمی برواننج «آقوی الفكتوريين 
أجمعين» » إنه أفضل الفكتوريين (الرسائل الأدبية , ص ۲۷۱ ۰ ۲۷۷) e‏ إن برواننج 
«ليست عنده تماثلات فرنسية أو أوربية» . إن له - مما لا شك فيه - محدودیات مؤسية » 
لكن قصيدة «الخاتم OMS,‏ هى تجريب خطير . إنه شاعر أفضل من لاندور الذى 
ريما يكون الأديب الوحيد الكامل والجاد الذى ولد فى هذه الجزر» (ص e (TY‏ 
وباوند يزكئ قصيدة (سور Halls‏ وهو يقتبس منها ويسخر من أنصاف الفطنين من 
الفكتوريين الذين زعموا أن القصيدة غامضة» (أبجدية القسراءة »> ص (VAN‏ 


(۱۷) قصيدة كتيها براوننج فى 1434 - ۱۸۱۹ . (المترجم) 
(۱۳) قصيدة كتبها برواننج عام ۱۸۶۰ . (الترجم) 
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«وأهم القصائد فى الانجليزية الفكتورية قصائد براوننج (رجال ونساء)(*) e‏ وإذا كانت 
هذه العبارة مطلقة للغاية دعونی أقتصر فاقول إن شكل هذه القصائد هو أكبر شكل 
حيوى فى تلك الفترة من الإنجليزية» (المقالات الأدبية » ص (EYA‏ » وواضح أن باوند 
قد تعلّم من المونولوج الدرامى . 

والاکثر مدعاة للدهشة هو أن باوند لين للفاية إزاء سوینرن ۰ لقد حاول أن ينقذه 
من الصورة المفرطة فى التحليل التی رسمها جوس فى كتابه (حياة) » ونحن يجب أن 
نکون له من الشاكرين وذلك «لأى إنسان يبقى حيا روحا من الوثنية والتمرد فى عصر 
الورق» , «إن ملكة البناء الایقاعی كانت Le‏ فى سوينرن ۰ وربما كانت هی الجانب 
الأكبر فى عيقريته» (القالات الأدبية »> ص (YAY‏ غير أن باوند - بشکل أو بآخر - 
يقول مثل ما قاله إليوت إنه «أهمل قيمة الكلمات ککلمات » وكان قاصرا على قيمتها كصوت» . 
«هتاك نقص فى العقل فى عمله» (ص (VAY‏ ولكن هذا يبدو على أنه الخلاصة التي 
يصل إليها sigh‏ «هناك » وراء كل GLES‏ عاطفة رائعة الحرية ... ليست عاطفة فحسب 
للحرية السياسة بل Cada)‏ للحرية الشخصية تعد هى الأساس الوطيد لكتابة سوثيرن › 
إن الشعور بالتراجيديا والقسوة غير المعقولة من چانب الآلهة يخيم على کتابته . 
وهو لم يقع إطلافًا فريسة Jall‏ السهل لعالمه » إن إيمانه لم يتخل عنه » كلا , ولا حتى 
فى أحلك الأوقات» (ص (YAE‏ ۰ وياوند يكيل مديحا آخرق لترجمات سوتبرن من فيللون › 
Slo‏ فیللون سونبرن ليس فيللون Lalas‏ بالضبط e‏ لكن ريسا كان هذا هو أفضل 
سونبرن لدينا» (ص (TV‏ . 

ily‏ روزیتی تقديرًا ساسا بسبب ترجماته ۰ «إن ترجمات روزیتی ریما كانت 
آفضل من روزیتی وعمله (الحكاية الجدیدة) » وفی السابق كان الشعراء الایطالیون 
يرشدون الرء إلى الأصول التی توفرت لدیه الآن وتحسنت مرة آخری» (القالات الأدبية › 
ص ۲۰ ؛ انظر ص (VAY‏ ویقر باوند بتأثیر روزیتی على ترجماته هی البكرة بالاحری 
على نحو ملیء بالشچن «اٍن صوری لجيوبى (كافالكانتى) غرقت فى مستنقع 
دانتی جبرييل روزيتي والجرنون» (ص ۱۹۶) . 


(VE)‏ مجموعة قصائد لبراوننج صدرت عام ٠۸٠١‏ . (الترجم) 
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ولم یعلق باوند على أى شاعر آمریکی فى القرن التاسم عشر بشکل مطول فیما 
قبل رفائیل وشعراء الحب التروبادور سیتجاهل هویتمان و پرفضه » لکننا نچد باوند 
پالفعل قد شعر بوشيجة عميقة مع هويتمان » رغم أنه یعترف «بفجاچته التی هی نتانة 
فظعية جدا أو يسميه (مقزدًا) ؛ إنه شیء كريه مثير للغثیان بشکل مفرط GS,‏ أكمل 
مهمته» , ويزعم باوند أن هويتمان «هو ما عليه دانتى بالنسبة لایطالیا » وأول رجل 
عظيم يكتب يلغة الشعب» e‏ «إننا نبجله لأنه ألهمنى Lains‏ كنت لا أتبينه إلا على أنه 
السلف الذى يجب أن أفخر به» (مختارات نثرية , ص (MEY ١45‏ » ولقد كُتب هذا 
عام ۱۹۰۹ عندما كان باوند على وشك أن يبدأ ارتفاعه إلى الشهرة »وقد كرر هذا 
التقدير بعد عدد قليل من السنين قيما بعد فى (تآملات Tale‏ عن أمريكا) («باتريا ميا» e‏ 
تشر فى GES‏ أوراج «العصر الجديد» عام e (VAT‏ وهوتيمان يمثل «النغمة الرئيسية 
الأمريكية»» «كرم محدد أو إهمال محدد ؛ أو تفكك محدد ؛ إذا شئتم : كراهية للخسة e‏ 
قدرة على نسيان الجزء من أجل الكل » رغبة فى الاتساع ء إرادة للتعرض للأمور : 

أيهاب الرفاق e‏ هذا ليس GUS‏ 

إن من يلمسه يلمس «GL!‏ 

(مختارات نثرية » ص ۱۲۳) 

لکن فى الد أنشيد الثانى والثمانين أثنى عليه ياوند مرة أخرى وهو يقتبس : 

«أواه أيها الحلق ! أواه أيها القلب الذى يخفق eat‏ من «مهد الصخر الذى 
لا ينتهى» تحية «للأرض» . 

وبصفة عامة فان نوق باوند هى ذوق كثير من ذوق القرن التاسع مشر » بل حتى 
(نهاية القرن) على نحو أكثر مما يبدو , وعلى سبيل JEU‏ أبدى Gables Dai‏ شديد) 
مع لیونل چونسون(۳) » وهو يدرك أنه لا يمكن أن يظهر على أنه متفوق مع «عقيدتنا 


(۱۰) لیونل جونسون )۱٩۰۲ - SAW)‏ شاعر وناقد إنجليزى تحول إلى الكائوليكية الرومانية , له دفن توماس 
هاردی» (AY‏ 0 ودیوانان هما : مقصائد» (۱۸۹۰) t‏ «أیرلندا » )4۹۷( 3 (الترجم) 
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وطموحاتتا الحالیة» , إن لغته هی لهجة متحذلقة si.‏ بالاحری إنها ليست حتی لهجة , 
إنها حديث القدیم الهجور » بینما حدیثنا هو الحدیث الطبیعی » انه اللغة المنطوقة , 
تترابط وتتلاصق بشدة» (المقالات الأدبية + ص ۲ وما بعدها) » وهو یمدح تأثير 
- الصفاء والصلابة , ويعتقد أنه ريما حتى يحتل مكانًا فى (الأدب العالمى) لو لم يكن 
جوتبيه قد كتب قبله (ص (FU‏ 


wily‏ شهد باوند بدايات الحركة الجديدة ١‏ «التراث التشری شعرا» عند فورد 
مادوكس هيوفزى , لقد وجده ثوريًا بسیب إصراره على الوضع والأحكام . إن قصيدة 
(عن السماء) تسمى فى عام 1914 «خير قصيدة قد كتبت حسب موضة القرن 
العشرین» (القالات الأدبية > ص (TYY‏ ۰ وما يقتبسه باوند يبدو لى أنه ليس بأقضل 
مما كتيه کوبی e‏ إن هيوفر لايد أنه آثر فى باوند بشخصیته , مجموعة المقالات المترهلة 
الأخرى «الدرب التقدى» e (YASS)‏ ولم Jai‏ شيئًا أكثر من عرض الطلب الملح وهو 
«إننا فى آمس الحاجة اليوم لصورة الحياة التى نحياها» (ص ۳۳) . 

والعلاقات مع بيتس كانت آیضا شخصية , فقد عمل باوند لمدة كسكرتير ليتيس , 
ويتيس كان يطلب نصيحته حتى بالنسبة للكلمات المفردة فى قصانده۳) » ولقد أثنى باوند 
على بيتس فى أواخر أيامه Gale‏ بعمله «مسئولیات» (VANE)‏ لكى يصبح أكثر LIS‏ » وهو 
day‏ عن صلابة ST‏ للخطوط العريضة (المقالات الأدبية ‏ ص (TVA‏ ولكن فى فترة 
ميكرة جدا اعتقد أن ييتس هو «نوع من الشخصية المعتمة الكبيرة بارتباطاتها بالاضی» 
(الرسائل . ص ۱۲۱) وهذا شىء مهم تاريخيًا حيث إنه يطرح علاقة بين النزعة 
التصويرية والنزعة الرمزية (الرسائل » ص ۲۱۸) لكن تأثير باوند الأعمق على بيتس بيدو 
مشكوكًا Maya‏ وريما تكون أكبر ميزة هامة لدى باوند هی التشجيع الذى منحه إلى 
المعاصرين الاصغر , لقد كان واحدا من أوائل من قدموا عروضًا تطيلية جميلة 


. ۵۸ - 06 وإزرا» ص‎ : GU! (VY 
, ۲۱۶ - Tot هن‎ > ۱۹۵۶ , V العدد‎ ١ مجلة الادب القارن‎ t Wigley انار $ توماس بارکنسون «یتیس‎ (OY) 
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للمجموعات البكرة لرويرت فروست (القالات الأدبية > ص YAY‏ وما بعدها) « ولقد 
رحب بحماس شدید بولیم کارلوس ولیمز , وهو صدیق قدیم من أيام فیلادیلفیا 
(القالات الأدبية . ص ۲۸۹ - (TAA‏ ء وکلنا نعرف مساعدة باوند الشاعر والن اقد 
ت . س . الیوت في تقطیع قصيدة (الارض الخراب) ؛ لقد کتب إليوت قبل اکتشاف 
السودة الأصلية : «اننی آحب أن أحتفظ بالتخطیط بالقلم الازرق على السودة کشهادة 
لا تدحض على عبقرية باوند النقدية» (مجلة شسعر ı‏ العدد VA‏ ۰ ۱۹۶۲ ص (TY.‏ 
وقد قدم sigh‏ لالیوت عدة عروض تحليلة كريمة : منها عرض تحلیلی عن قصيدة «آغنية 
العاشق بروفروك» فى مجلة (إيجى إيست في ۱۹۱۷ , القالات الأدبية » ص 4۲۲-۶۱۸) 
وهتاك عرض تحلیلی تذمری آخر عن النقد تحت عنوان : «السید الیوت وجدارته 
الصلبة» فى «مقالات مهذبة» (VAY)‏ » وفیما بعد أصبح sigh‏ مغتربا عن إليوت بشکل 
متزاید لقد کره عرضه «منهج التعبیر الجرد الحذر على نحو متزاید» («النزعة 
المعيارية» » مجلة هاوند آند هورن ۰ العدد الراببع ۰ ۱٩۲۰‏ .ص )١١5‏ ولم يجد 
فائدة فى تحدیه , لکنه حضر تشييع جنازته Gala‏ من ایطالیا . 


وآراء sigh‏ فى الشعراء الآخرين غير الشعراء الانجلیز تزداد ضلالاً وانتقائية , 
فالشعر الفرنسی بين فیلون وجوتییه ليس له وجود بالنسبة له » وجوتییه هو موضع 
اعجابه الکبیر : لقد «حقق الصلابةه فى قصيدته «الزمرد والعقیق» ge‏ «الصلابة» عند 
باوند هى «فضيلة تقریبّا دائما» (القالات الأدبية , ص (YAO‏ وبعد جوتیه یأتی 
تریستان کوربییر ؛ والذی بدا فى نظر باوند أعظم شاعر فى عصره » «الراسخ وریما 
Lal‏ شاعر منذ فیلون » بل وبطريقة فیلون [ES‏ جدا» (ص (VAY‏ » ورامبو «عبقرية 
حية ولا يعتورها الشك اطلاقّا» (ص (VAY‏ ولا فورح «آکبر شاعر GA‏ مركب من بين 
كل الشعراء الفرنسيين» al (XA. us)‏ «فتان لا يمكن مقارنته مع أحده (AY oe)‏ 
«إن لافورج ينقل قصده بالتعليق ؛ وکوپییر بالهتاف كما لو كانت الكلمات تلتوى وتنفذ 
منه علی gai‏ حتمى ٠‏ بعنف شعوره › يطرح رامبى لونًا لطيفًا کثیقا بل حتى صارما» 


er oF 


شأن الحماس غير النقدی للشعراء الفرنسيين العاصرین الذين کادوا ينسون الیوم مثل 
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ماکس الکامب , وألبیرموکل » وأندريه سبير » وآرکو » وکان مدج فرنسیس چیمز فيه 
إسراف إلى أن قرر باوند أنه «تحول إلى الكاثوليكة»* . 
ولن آمارس ضغطًا بطرح القضية ضد باوند كتاقد ghab‏ آرائه عن الأدب 
الالانی , إنه لم يجد أية فائدة فى أى شىء بين شعراء النشدین للحپ وهایتی e‏ «بعد 
فیلون يستطيع الرء - كما أعتقد - أن يحذف کل شىء إلى أن یصل إلى هاینی» 
(الرسائل » ص (AA‏ وباوند - فى مدة مبكرة - ترجم قصائد قلياة لهاینی 
(انظر : دیمیتز : دراسات ألمانية) » ولقد آثنی على «عمله الواضح بشکل مطلق» 
(القالات الأدبية . ص (NN‏ ولقد ظل جوته غریبا : «إن غنائیاته جميلة جدا » مما 
لا يمكن بلوغه للغاية - آعنی آنها جيدة جودة هایتی آوفون درفو جلفیده - ولکن خارج 
غنائياته فإنه لا یصل إطلاقًا إلى عليائه » إننا نتعب من الذين هم فى عليائهم» (ص 
(NV‏ والصمت إزاء الشعراء الآخرين لابد أن نعزوه إلى معرفة sigh‏ الحدودة باللغة , 
وإلى ذوق يزداد سوا بالنسبة للسياسة والبحث الألمانيين (رغم أن باوند یعچب بلیوف 
فردبینوس أيما إعجاب) فماذا یقول الرء عن استيعاد الصطبغین بالصبقة الروسية ؟ 
«حستا » فلندع للمرء أن یحکم علیهم يعد مواجهة شارل بوفاری « سوف یقرآهم 
بتوازن أفضل» (القالات الأدبية e‏ ص 4۰) » وربما لم يكن است عاد sighs‏ لهم برمتهم 
جمیعا ؛ فهو فى مقاله عن دیمی دی چورمونت يعقد توازد يا مع رز اية ترجنیف «وکر 
الاشراف» یظهر معرفة ضميمة وإعجابًا بروایته . وقد قرآها نی ترجمة فرنسية 
(مختارات نثرية ‏ ص (EINE‏ 
وپاوند أقل اهتماما بالنثر عن الشعر » وما یقوله عن الروایات الرئيسية لا يكاد 
تسکت انهل : : إنه لا يعبأ ببلزاك » وهو Bie‏ ستندال ويمدح فلويير «السيدة بوفاری» 
و «ثلاثة نبلاء من طبقة كونت» وخاصة «قلب بسيط» فهى 5 تحتوى على «كل ما بعرفه أى إنسان 
عن الكتابة» (الرسائل » > ص (AL‏ لکن باوند يكره «سالامپو» ویسیمها «غبية atin yay‏ 
(الرسائل « ص (AV‏ «إنها تمثيلية قديمة فى ثیاب خيالية» (ابجدية القراءة » ص (VE‏ 


)44( انظر : القالات الأدبية » ص ۷۸۸ " «دراسة لأشعراء الفرنسیین» فى «تحریضات» ؛ «اقتراپ من 
پاریس» )۱٩۱۲(‏ فی «مختارات تثرية» 8 
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ESI,‏ هناك روائيان کتب عنهما باوند أكثر من أى مولف آخر ألا وهما : هنری چیمز 
وچیمز چویس . إن البحث الستفیض عن چیمز هو AST‏ مقالات باوند تعاطقا وتفصيلاً 
مما UK‏ بل ٍنه حتی لیرسم لقطات موجزة للتشخصن وهو يفول على سبیل الثال إن 
«محوره الانفعالی هو GT‏ حساس بالنسبة للشعور بالمكان » وبالنسبة لنفمية الشخص» 
(القالات الأدبية ء ص (TV‏ لقد مدح احساس چیمن بالفروق بين الحضارات القومية 
Ge)‏ ۲۹۸) وأعجب بچیمز کشخص يكره الطفیان وتصدیقه للحرية الانسانية 
والشخصية (ص ۲۹۱) » وکثیر مما فى القال یتالف من تراتب للروایات والقصص . 
وفیها یتضح أن باوند یفتی للغاية بچیمز فى آوائل مرحلته الوسطی بالنسبة لروایتی 
«میدان واشنطن» و «صورة سیدة» » ومما هو غريب للغاية أن يضيف إلى هذا أيضا 
رواية «الينيوع القدس» ٠‏ وپاوند یکره چیمن فى آواخره الذی كان يجب ألا يكون لديه 
«قلق عنکبوتی مثير أحمق GL‏ عن الأمور الدنيوية الصغيرة» (ص ۲۱۱) وياوند 
يستاء أيضمًا من «تشققات خليج بالشويوفالى Jei)‏ يخلط هذا بالبانی ؟) والتقاء وجهات 
النظر فى صلاة منتصف الاسبوع» e‏ وعلى سبيل JEL‏ فى الوجد عن بودلير «یوجد 
انحدار فظيع» (ص (Y-Y‏ وبعض أحكام sigh‏ عن الاهمال المفردة متمركز ذاتيًا : 
فلماذا يتوجب عليه أن يقول «إن الفحش فى (دورة اللولب) وقد أعطى الرواية أهمية 
غير ضرورية» (ص (TYT‏ أو يعتبر رواية (أوراق الاسبرین) أدنى في الرتبة (ص ۳۲۰) 
أو یستبعد الأمر برمته بالنسبة لچیمز عندما یقول : «إن الرء لیتعجب اذا كانت آجزاء 
من الشاعر کبلنج من چراء الحتوی القوی الشدید - عن القصة لحکیها - لن تدوم 
معظم gaud‏ چیمز» ؟ (ص ۲۲۶) إن لدی باوند اهتماما شخصيًا جدا بمشكلة چیمز 
عن نفی (الامریکی) فى آوربا » وهو یزکی (الشهد الامریکی) وهو کتاپ «ما من 
آمریکی she‏ سوف atlaga‏ » وهو مسحور بذکریات چیمز في (سنوات متصف العمر) 
وهو يصف وصوله إلى إنجلترا «فقط إن (آمریکیا) قد جاء إلى الخارج سيسحب کل 
العصارة من كتابات هتری جيمزه (ص (TYY‏ . 

وباوند لم يكتشف جويس بل شجعه وساعده أكثر مما ساعد أى إنسان آخر . 
وقبل أن يلتقى باوند به فى سيرميون على بحيرة جاردا عام ۱۹۲۰ كتب باوند عن 
مجموعة قصص «سكان ديلن» وعن «النافی» وعن «صورة الفنان شابا» بمصطلحات 
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حافلة بالدیح ۰ والعرض التحلیلی لمجموعة «سکان دبلن» (ANE)‏ یتبنی على «التحرر 
من عدم الاتقان» «التشر الصعب الواضی» النقص لدیه من اللمسة الايرلندية . «من 
الدهش أن السید جويس أيرلندى . إن المرء ليتعسب من التخیل الایرلندی 
أو السسلتی - أى «الشطح الخیالی» على تحى ما أعتقد أنهم یسمونه الآن - الذی يتخيط , 
إن السید چویس لا يتخيط » إنه يحدد» (القالات الأدبية ۰ ص ۲۹۹ وما بعدها) » Gls‏ 
يكتب کم ماصر للکتاب الأوربيين ... إنه يحرث العالم السفلى Eas‏ عن الرعب ٠‏ إنه لا یطرح 
ذاتية مروعة , dil‏ كلاسيكى e‏ حيث يتناول الأشياء العادية والناس العاديين» 
(EV Ge)‏ » ويالمثل هناك مقال عتوانه Yo‏ وجود أيرلندا» يقرر أن جويس «يكتب وليس 
هناك أى آثر لشىء مَرّضى » إن لديه إحساسًا بالجمال الغزير ... ونستطيع أن تكون 
من الشاكرين يسبب الأسطح الواضحة الشديدة e‏ وبسبب الهرب من النعومة والليونة 
الوجودتین فى الحركة الرمزية الجديدة » والهرب من الدرسة الأكثر LS)‏ للواقعيين 
الجدد» (مجلة نیو إيج ۰ العدد ١5‏ ۰ ۱۹۱۵ ۰ ص ۶۵۲ ؛ أعيد فى «باوند / چویس : 
رسائل إزرا sigh‏ إلى جيمن چویس ۰ ص ۲۲ وما بعدها) « والدیح (لروایته «صورة 
الفنان» يكاد یکون مثالیا : إن الرواية هى الأقرب إلى نثر فلوبیر ‏ |نها رواية شاقة , 
واضحه » دون تضييع وقت فى الکلمات ؛ وما من تجمیم للعبارات غير الجدية » ولیس 
هناك حشد من الصقحات مملوءة بالأوحال» sighs)‏ / چویس Lag AA „pa e‏ بعدها) ؛ 
لکن باوند یری OF!‏ مدی چویس على نحو آکثر وضوحا : «الوه.رن فى کتابته فى Á‏ 
الخبز الجافة e‏ ومن حبوب التين فى أسنان کرانلی إلى الناقشة العرضية لتوما 
الاکوینی» (القالات الادبية » ص (EEN‏ ؛ وتقريبًا فى کل صفحة عند چویس سوف 
تجدون التعادل الناعم للجمال الذاتی ؛ والدناءة الخارجية والقذارة والخسة» (ص (EN‏ 
ومع رواية (عولس) التی روج لها باوند ودافع عتها دفاعا Giaa‏ لا يكل ولا بهداً ضد 
الاتهام بالفحش ومحاولات حظرها ۰ یصبح النقد - على نحو متزاید - عينيًا قى 
dada‏ إن باوند یعترض على المنظر الذى یستطیع أن US:‏ چویس فقط من نفسه «لقد 
آبدع چویس شخصيته الثانية (بلوم) » لقد تحرك إلى إبدا ع شخصية تكميلية» (ص (ENN‏ 
ومولى يجرى تحديدها على أنها رمز أرضى . كلية خشنة وليست عاهرة » زانية ... إنها 
تقول بشدة إن جسمها زهرة » وآخر كلمة لها إيجابية» (ص lings (EY‏ مقال 
بالفرنسية «جيمز جويس وبيكوشيه» یجری المتماثلات مع حماقات فلوبیر ويحاول أن 
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يظهر أن الرواية لها شکل السوناتا : الاطروحة . الأطروحة الضادة » الاستطلاع . 
التطور » النهاية (فی مجلة مرکیر دی فرانس , ۱۹۲۲ ؛ أعيد نشره فى sighs:‏ / 
چویس . ص ۲۰۰ - ۲۰۱) ولکن فى العرض التحلیلی الحافل بالدیح نجد باوند يعبر 
عن بعض التحفظات عن التماثلات مع رواية (عولس) «هذه الراسلات هی شغاه 
الخاص آساس » وسيلة للبناء » تبررها النتيجة , ویجری تبریرها هی وحدها , والنتيجة 
هی اتتصار الشکل » فى توازن « انتصار خطاطية رئيسية مع تناسج مستمر وزخرفة 
عربية» (القالات الأدبية ‏ ص (Er‏ ۰ والتحفظ العتدل یصبح مع الوقت Úy aiy‏ < 
لدواع لا تزال تبدو غامضة » ولقد کتب باوند فى ۱۹۳۱ فى(نيى ریفیی) bi»‏ لا أبالى » 
اللغة على التیافیزیقا والراسلات ی الجازية والتأويلية والداعرة فى کتابته .. 
ul‏ احترم تکامل السید چویس کمولف  Ail‏ لم يضلك الدرپ السهل 
أى تبجيل على الاطلاق لمداركه العامة أو اذكائه » آقصد الذكاء العام بمعزل عن 
مواهيه ككاتب» sigh)‏ وجويس ۰ ص ۲۳۹) , وپاوند Ss‏ كراهية شديدة لرواية جويس 
(فتجانس ويك) لما فيها من (التفاهات) ؛ «أنا لا أستطيع أن أتبين العمل المتأخر للسيد 
چویس ؛ فهو لا يخص سوى عدد قليل من الاخصائيين» (ص aih: (Kor‏ جلس 
جويس داخل أيكة فكره e‏ وهو يهمهم بأشياء لنفسه ‏ لقد سمع صوته على الفوتوغراف 
Say‏ فى الصوت » فى الهمهمة » فى اللفظ» . «لقد انقضت ثلاثة عقود من الحياة منذ 
بدأ الكتابة وفى العقدين الأخيرين يكاد يكون لم يثعلم شيئًا» (ص (YO‏ » وهتاك 
رسالة تقول : «إننى مع هذا الإسهال الوعى» (ص (YOV‏ وهو فى حديث مذاع بالراديو 
تحدث منه من روما بعد وفاة جويس فان المديح (لعولس) على آنها «كوميديتي الخاصة 
الخفية» مديح عال » OF! Sly‏ فإن رواية (إيمي) لكمنجز و (قرود الرب) لویندام لويس 
يجرى اعتبارهما عقيدتين قيمتين له (ص ۲۱۷) ولويس كان رفيق باوند القديم فى 
سلاح الدوامية ء ولقد مدح sigh‏ رواية (تار) على أنها «آکیر رواية إنجليزية قوية 
ويركانية فى عصرنا » ولويس هو الكاتب الإنجليزى الوحيد الذى يمكن مقارنته 
بدوستویفسکی» (المقالات الأدبية ‏ ص (EYE‏ ۰ ومن الممكن أن المرء لا يستطيع أن 
يأخذ استبعاد باوند للروس فأخذ Gaye‏ , إنه يعقد هذه المقارنة كمديح . 
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وهذا الاقتباس الأخیر, والاقتباسات السابقة العديدة تطرح من جدید مسالة المدى 
الذى یمکن به أخذ تصریحات باوند على محمل الجد » ومن المؤكد أن هناك الکثیرین 
الذين لا یلخنون هذا مأخذا جادا ؛ إن باوند يريد باستمرار أن يصدم » وأن يتابع , 
وأن يقرص فى التقرير عملاً بشكل کبیر ؛ بمثل ما أنه لا baa‏ باعتبار تفسه شيئًا يشبه 
النادی أمام عرضه Sill‏ إنه فى الغالب يدافع عن أية وسيلة لجذب الانتباه » إنه 
يلعب دور المربى مع طرب خاص » فى كتبه الصغيرة (كيف تقرأ .وى (آبجدية القراءة) 
وكتابه النزق (دليل إلى الثقافة) وفى الرسائل الشخصية ؛ وعلى سبيل المثال الرسائل 
إلى إريز بارى التى قدم لها النصيحة لا على كيف تقرأ بل على ماذا تقرأ » وريما ينفر 
المرء من المزح الوقحة العديدة والإهانات الفجة , وعلى المرء فى الغالب أن يتفق مع 
إيفروتيرز الذى سمی sigh‏ «هجيًا أطلق له العنوان فى متحف» Élis)‏ عن العقل , 
(EA Gos ۷‏ وغاليًا ما تجد أن التظاهر بالبحث الدراسی ما يتحول إلى شىء 
لا أساس له : الحصر العينى القائم على نظريات ذات شطح خيالى لارنست فنولوسا 
(انظر : کندی : «فنولوسا ء باوند») فهى مثال على الجهل التظاهرى » وكذلك فى AGH‏ 
الإدانات للمؤلفين ۰ وحقب كاملة من الأدب يشك المرء فى أنها قد طرحت على أساس 
انطباعات عرضية ومعلومات ثانوية « واليقين بالنسبة لكل موضوع تقرييًا شامل » ولكن 
على المرء أن يعترف بأن هذا يحقق ما أراد باوند أن يحققه - ثورة فى الذوق . 

إن باوند (وت . س . إليوت) يحطم بعرم التراث البلاغى ويدافع عن ذوق جديد : 
فى الرواية من أجل الرواية الموضوعية لفلوبير وچيمز جويس e‏ وفى الشعر من أجل 
النظم التصويرى فى العالم أو المنثور على نحو جلى » وهناك قيمة أصيلة فى حرب 
باوند ضد النزعة الاقليمية الإنجليزية مهما يكن اختياره عشوائيًا من عدید من الآداب , 
وأخيرًا هناك قيمة فى تدعيم باوند الكريم للكتابة الجديدة , لقد كان هذا من الأمور 
النقدية النادرة التی جعلته يطل على روبرت فروست » ووليم كارلوس » وليمز e‏ وماريا 
مور » وت ۰ س . إليوت ٠‏ وچیمز چويس , وإذا كانت وظيفة من وظائف النقد هى 
اكتشاف الالعية الجديدة وتنبرًا بالسار الجديد للأدب إذن فإن باوند كان ناقدا مهما 
فی عصره . 
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ویندام لويس 
( ۱۸۸۲ - ۱۹۵۷ ( 


لقد كان ويندام لويس مرتبطًا ارتباطًا Gual‏ من الناحية الأيديولوجية والشخصية 
بهيوم وياوند وجيمز جويس وإليوت . ولقد شاركهم فى طابعهم الفرنسی المعادى 
للرومانسية , لقد قرأ بندامورا ولاسير وآخرين » وتشرب استنكارًا شديدًا للنزعة البدائية 
عند جان جاك رسو Ky ٠‏ فلسفة التدفق أو الفيض ء لقد تشرب استتکارا ليرجسون 
والبرجسونية « والإيمان بالتقدم والتاريخ « وشاركهم فى مطلبهم بان Éi‏ (كلاسيكيًا) 
جديدًا آخذ في الوجود . و«الكلاسيكى» يعنى الشديد والشاق وحتى الفشن 
والقصود به فى ممارسة لويس كفنان التكعيبية (وليس الفن التجريدى) أو تنوعهاء 
وبالتسب؟ة لهذا يقضى على مصطلح باوند «الدوامية» e‏ ولقد سس لويس مجلة 
(بلاست) ولم يظهر منها إلا عددان فى يوتيى VAVE‏ ویولیو ۱٩۱۵‏ » وإقد تشر باوند بين 
هذين التاريخين مقالاً عن الدوامية فى (فورتينيتى (gaits‏ فى أول سبتمبر NAVE‏ ولقد 
قضت الحرب على كل شىء (وقد خدم لويس في الجبهة) » ولقد ماتت الدوامية رغم أن 
ياوند زعم أن جورج أنتيل هو موسيقي من أصحاب Leys‏ الدوامية فى أوائل 
العشرينيات وشعار (الدوامة) والبيانات والحكم والأمثال من جانب لويس عندما قال 
(دوامتنا) ليست إلا إعلانات طنانة للاستقلال التام والجدادة والتعميمات المخيفة عن 
الخصائص القومية ‏ لقد كان هناك نفور من مارینتی «بنزعته المفرطة فى العاطفية 
والهراء عن السيارات والطائرات» (ويندام لويس عن القن : كتابات مجموعة ۱۹۱۳ - 
5 ص (EI‏ » وهجوم على الفكاهة الإنجليزية مع تحديد الوضع على نهو أفضل 
قليلاً من أقوال من مثل إننا «تجار بدائيون فى العالم الحديث» و «قضيتنا هی - 
لا قضية » (ص ۲۷) . 

ولم يكن فى الامکان بالنسبة لویندام لويس إلا بعد الحرب فقط أن يقال إنه کتب 
نقدًا Casi‏ ء وکتاب «الأسد والشعلپ» (۱۹۲۷) هو دراسة طموحة لشكسبير مع 
تظاهرات بحثية أكاديمية » والكتاب يخطط للعلاقات بين إيطاليا وإنجلترأ فى عصر 
تيودور ويؤكد » ويبالغ بالنسبة EU‏ ميكيافيللى gas‏ يحط - بشكل كبير - على 
مصادر ثانوية مثل اليحث الرائد الذى قام به إدوارد ماير ؛ وكل هذا آنتج تفسیرا 
لأبطال شكسبير فى إطار الاستعارة عند ميكيافيللى بالنسبة (للأمير) الحاكم أن يجمع 
بين فضائل الاسد والثعلب ؛ وعلى Uf‏ حال فإن أويس لم يحافظ على هذه الخطاطية ‏ بل 
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إنه حتی لیعترف بأنه من الستحیل أن نجعل مته (شکسبیر) صیاد تعالب , وهو لم 
یظهر أى ميل فى أن يكون أسدا» (الاسد والشعلب , ص (WA‏ » بل بالاحری فاننا 
نجد أن اویس یقسر شکسبیر مستخدمًا کتاب فریزر (الغصن الذهبی) على أنه «جلاد 
عام» «تکون بلادته الحسية هی القناع الهنی للجلاد» (ص (VEO‏ وإن آبطاله 
التراجيديين «یصرعون دائمًا باضعف الاسلحة ۰ فدائمًا ما یجُدعون « ولکنه خدا ع 
عادی Lalai‏ (ص۱۸۸) » وإن عطیل وکوردیلیا وتیمون هم آمشته ۰ ولویس ینتمی إلى 
الخط المتد من النقاد الذين یتخیلون آنهم یستطیعون أن يميزوا صوت شکسییر e‏ 
ویخاص لويس إلى أن شکسبیر كان «خصم الحياة نفسها» و «آعماله هی تدفق مجرد 
جمیل للغضب وتأمل مرير فيه قدح وتشكّى» (ص (N‏ ؛ وهذا تشخیص مناسب Gl‏ 
اون الخامن قيما هذا أن نقد یش شيا إن لم يكن شخضيًا + ولقد لر laja‏ 
ومزيدا من الیل التدميرى الذاتى بتحويل أصدقائه وحلفائه إلى آعداء . 

إن كل نقد ليوس المتأخر لمعاصريه يمكن أن يوصف يأنه نقد حافل بالقدح 
والسخرية » بل وحتى بالتسفات الشخصية . وكان gal‏ لويس تبرير أساسى تطور 
باستفاضة شديدة فى «الزمن والإنسان الغربى» )١459(‏ » إن الحضارة الغربية فى 
حالة قوضى » و «إن عبادة (الزمن) وتدفق التاريخ المدعوم بفاسفات برجسون 
وكروتشه؛ وشبنجار وهويتهد e‏ ھی جذر كل الشرور , على نحو ما هو موجود فى 
الأدب» وحیث أوجدت السيطرة الجامحة للاستيطان وعلم النفس ؛ » وأخيرا (تيار الشعور)؛ 
وضد النهج الیساطنی » ضد «الحکی من الداخل» (أناس بدون Gi‏ ص ۱۶۵ ۰ 
ص۱۳۷) « ولویس یمجد العين . وجهة النظر الخارجية » ومن هنا یمجد الهجاء حیث 
«للعين تفوقها» (ص gay (YYY‏ يعد الهجاء الفن الحدیث المکن الوحید ء وهو الفن 
الذی مارسه هو فى روایاته , هذه القناعات البسيطة أتاحت للویس أن یهاجم عمليًا کل 
معاصریه . بما فیهم أصدقاؤه » حتى فى إطار خبیث بالفاظ خبيثة » وعلی UI‏ حال 
يمكن آلمرء أن يقدر لويس على أنه لیس له لسان sla‏ فحسب » بل له آیضا عين حادة 
تری النواقص والمثالب والابتکارات اللفظية العقيمة فى التشخیص والتهکم وسلخ 
alles‏ 
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ولقد بدت له جرترود شتين الطراز الاعلی للبرجسونية : ٍنها هدف سهل » إن 
«آغنیتها النثرية الرتيبة الكثيفة» يمكن مقارنتها «بحلوی البودنج الدسمة السوداء 
الباردة» و «سجق متنوع متجمع» (الزمن والانسان الغربی » ص (VA‏ » ولقد جعلت من 
هیمنجوای مهرجا بتعلیمه حديثها الطفولی — «فأقأة حالة غبية طفولية (رجال بغیرفن » ص (NV‏ 
وعلی عکس ما عند مریمیه «قوة مجردة وقحة فجة فى الرجال والنساء» « وهیمنجوای 
یصور «شخصیات عقيمة آشبه بالمهرجين ۰ وهی سلبية وفوق کل شیء هی بلا هدف › 
إن عاله من الرجال والتساء (فی الفعل العنیف على وجه التاکید) فارغ تمامًا من 
الارادة» (ص ۲۱ - (YY‏ إن شخوصه «دمی حمقاء أجلاف سذّج» (ص (YA‏ وهی تتحدث 
برطانة ibaia‏ إنجليزية » زيادة على ذلك فان لويس يدرك فن هیمنجوای « ویخلص إلى 
تحية مزدوجة «إن تعبیر الروح الثور الاعجم له جمال نفاذ خاص , إذا حدث التعبیر 
بعبقرية - بعبقرية شور (وفی حالة هیمنجوای فان ذلك قد حدث)» (ص 4۰) 
و «الاصطباغ بصبفة شیئین» LS‏ يسمى لويس هذا الأمر ۰ فإنه لیس هو کرهه الوحید » 
إنه يستنكر کل النزعة اللاعقلانية والنزعة البدائية والعبادة الطفولية سواء بالنسبة 
للطبقة العلیا والهذبة أو الطبقة الوقحة الحالكة والصوفية » وجماعة بلومز بری تبدو له 
مستمدة من الحركة الجمالية الخالصة التی يرأسها آوسکار وایلد (ص ۱۷۱) » ولقد 
تشاجر لويس بمرارة مع روجر فرای « وشعر dia‏ یحادث «البقرة بالقرون» ؛ وهو يهاجم 
«الارتداد والقهقری» على غرار فرجینیا وولف «بأسلوب عذرى pati‏ نوعا ماه (ص (N‏ 
وهو يتتقد مقال «السید بنیت والسيدة براون» (VATE)‏ بطرح فاسق مصطنع : كما 
لو لم تكن هناك روایات آخری غير تلك الروایات الخاصة بارتولد بنيت وجالزورثی وهاج . 
ویلز e‏ وبعد ذلك بکثیر JE‏ لويس يشير إلى «الستوی من الدرجة الثانية »وان كان 
الانتاج الأدبى السارد والرقیق للسيدة وولف الأنثى الاصلية القابلة لفورد لثيون» 
(القذائف القابلة : مختارات من النقد الأدبی . ص )٩۳‏ » ومصدر هذا التفسخ وارد 
عند بروست وهنری چیمز « کلاهما لهما ine‏ العقل « عين الزمن التی «تنظر بالتساوی 
إلى الماضى والحاضرء ولکن تدرك المعنى الفعلى على نحو معتم Sul‏ (رجال بغير قنء 
ص (VE0‏ » وفى المقال عن چيمز لا Jiu‏ لويس أى جهد انقد «القصص الخيالية 
التحررة العظيمة» «أفول الكون الأنثوى - للعمل الباشر القليل » وعدم وجود مادة 
ضخمة على الإطلاق» (ص (VEA‏ بل بالأحری تعليقات عن العروض التحليلية الراهقة 
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ll‏ لترولوب ٠‏ وهو یفسر چیمز داخل ybl‏ مستمدة من کتاب » فإن وايك بروکس 
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«حجاج هنری چیمز» کلاجیء من الارض الجدبة الأمريكية (التی یجدها حتی فى 
النظر الطبیعی على طول الساحل الشرقی) ؛ والذی هرب متاخرا جدا إلى أوربا لیمیز 
التجرید الفکك الامریکی . 
وفى عام 1914 كان الامر لا يزال غير معتاد الاهتمام بفوكتر e‏ ومن القرابة 
بمكان أن لويس لم ير أن رواية (الصوت والفضب) على الأقل قد تدعم كرهه لعيادة 
تدفق الزمن » لقد ناقش فوکنر على أنه «كاتب رومانسى مهتاج جرىء , كما ناقش 
المدرسة (السيكولوجية)» (رجال بغير فن » ص (0A‏ إنه Jay»‏ أخلاق مهم جدا - رجل 
Gal‏ مع عرنوس ذرة» (ص (TE‏ يؤمن بالقدر مما «يبدو معه قكرة علمية مركزة على 
الوراثة» ye)‏ ۵۷) «اٍن رواياته إذا ما تحدثنا بدقة هی عيادات للمرضي , ويلقى 
الصیر بثقله على کل شخصية لها وجودها قى الجو الخانق للارادات الققيرة والعنيفة 
والنباتات النفولية وعصافير UM‏ وأشجار البلوط إن لم تذکر انبخاقات الأرض الحالكة 
اللزجة دون تباین» » وکذاك الشکل الخاص من أن القدر إنما یغامر » وسواء كانت 
أعياد الیلاد أو المحاريب ٠‏ فإن الأمر هو مسالة قدرية سارية فى الام» (ص «(EI‏ 
ولویس يدرك الشعر عند فوکتر الذى یصطدم مع الفعل الیلودرامی العنیف والشکایات - 
على سبیل الثال - على أنها «شروود لورانس» » ملحمة مستمدة من ه . ل . منکن 
(العرق الأبیض . ص ۱۹۸) ویدعونا أندرسون إلى «آن ننغمر فى الخليط (الحالك) 
(للطبيعة الأم) فيما هى (عديم الروح) الباشر الهائل . (العرق الأبيض » ص ۲۱۲) . 
آن الکره eel‏ تتو لزنن سد اي شو سكن أن dat a‏ یاوه الود 
والتاريخ یدقعه إلى نقد صديقيه القديمين : إزرا باوند وجيمز جويس « ولويس بقر نوا ما 
«بما أدى باوند من (شفقة شخصية) و أنه «شخص كريم وأطيف)» (الزمن والإنسان الغريى » 
ص (TA‏ » وهو يتذكر ارتباطه بمجلة (بلاست)( , ولكنه يعلن برزانة إنه كان عليه أن 
«يقطع ارتباطه بباوند» (ص (EN‏ « وقد استاء من حديث صحفی مع باوند اقترح فيه 
(Y)‏ هى مجلة نزعة اللوامة الإنجليزية الکبری ء ولم يصدر منها سوى عددين فى يوليى SAVE‏ ويوليى 1516 , 
وقد هاجمت النزعة الفكتورية جماعة بلومزبرى واستندت فى دعواها على التعبيرية والتكعيبية والمستقيلية ‏ 


ونشرت Gly‏ وقعه ازرا sigh‏ وريتشارد الدنجتون اللذان يؤمنان بالتزعة التصويرية ٠‏ وقد اشترك معهما 
وندام لويس . (المترجم) 
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أن الوسیقی يجب أن تعزف فى مصنم » ومن جراء تحوله إلى الوسیقی والترویج لجورج 
أنتيل وباوند يلقى الآن استنکارا باعتباره إنسانًا يحيا فى الماضى , انه «شخص دون 
أن تکون لدیه نأمة متعلقة بالأصالة» (ص 14( ویاعتباره Élis‏ طفيليًا مثقفًا عظیما» . 
tilo‏ حصان خباب عظیم للزمن» (ص ۷۱) وهو لا ینسجم إلا مع الوتی» وبعض 
(الأناشيد) تلقی نقدا بسيب آدائها الذی هو أشبه بخبب الحصان » ويسبب «الافراط 
فى النزعة الوقائعية المكثفة الخاصة بالجموع والرجوع إلى النظام القدیم» (ص (VE‏ 
ولقد بدا له باوند ab‏ بدائيًا » «هناك بعض الحظوارات قد منعته من التقاط ذلك 
الفطری الاصیل (الذى یجعل منه شاعرا) فى عمله , ولسوء Ball‏ فانه دائمًا یتقلقل 
ویقطب ویحتار ويبدى عارفا بشکل مرعب » ویتوقف ویتبدی ویلهث ومن ثم یضفی طابع 
الغموض على الخلوق الساحر البسیط حقا الذى هو علیه» (ص (VE‏ . 


والهجوم على چویس أكثر مدعاة للدهشة . لقد GIS‏ رفیقی شراب فى باریس فى 
آوائل العشرینیات » ويمكن للانسان أن یقول إن چویس حاول بالضبط ما طرحه اویس: 
تصور التجربة على نطاق متزامن ؛ والهرب من کاپوس التاریخ » و (عولس) هی الثل 
الأول للشكل الفضائی, ولکن فى کتاب (الزمن والانسان الغربي) يوجد فصل مستفيض 
«تحلیل لعقل جيمز چویس» یچعل من (عولس) «کتاب الزمن» . إن چویس gan‏ بالضیط 
للغاية من مدرسة برچسون - آینشتین » من مدرسة شتين - بروست» (می (AN‏ 
ومتهج چویس فى الحکی من الداخل «یجعل القاریء ینحط فى داخل کهف edhe‏ الدين 
من الْطرف التی لا تصدق حيث توجد US‏ كثيفة من المادة الجامدة » وقد تجمعت من 
معجون أسنان عام ۱۹۰۱ وقطعة حلوی إلى العمارة الس‌ابقة Loe‏ هو نورماندی» 
(ص )٩۱‏ » ورواية (عولس) تبدد على آنها «كابوس شدید للمنهج الطبیعی» یذکرنا 
بالكساء الفکتوری الهائل e‏ آو غطاء ظهر الکرسی» (ص (AY - ٩۱‏ وقد طرح لويس 
انتقادات خاصة لشخوص چويس » فشحصية ستيفن دیدالوس هی شخص متخشب 
حقًا (ص (AV‏ وبلوم ليس حتی يهوديًا فى آغلب الوقت بل هو مؤلقه الأیرلندی الالعی» 
(ص ۱۰۱) وأشد الأمور صعوية على الاطلاق هو أن چویس انحدر فى الاسی والدناءة 
الخاصة بالطبقة الارستقراطية الريضة من أصحاب التاجر من الطبقة العلیا » ویهجع 
فى قاع إقليم مهمل» (ص ۷۱) » وهناك محاولات قد بذات لتوحی پسلفی چویس ۰ 
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وهما جرترود شتین وتوماس ناس الإليزابيثى » وپالنسبة للعبارات التقطعة بشکل معقول 
توجد فى أحاديث جتکل فى (أوراق بيكويك) » وبالرغم من هذه الانتقادات الحقودة فى الغالب . 
فان لويس یری چویس على أنه «کاتب لطیف Say‏ من الدرسة الإنجليزية التقليدية - 
فى الزاج فى أفضل حالاته يشبه ستزن شهبا کبیرا» (ص (WV‏ وهو یعرف الدوامية 
الفنية عند چویس وحرفته الدققة رغم أنه «الاطار الفکه لا يبدى له إلا على أنه حبلة 
بنائية ترفيهية أو الجاز الظریف» (ص ۱۰۶). ولویس - بطبيعة الحال - پستبعد 
الاتهام بالفهش » فجويس إنسان محترم بل إنه حتی تقلیدی قدیم یهتم بمهجور 
الکلام» وإن قراءاته «لهی أشبه بالانصات إلى معاصر لردیث ؛ أى دیکنز «یطقح مرحا 
إلى المزف الالیزابیثی على الزمار ریما عند ناش - على نحو ما تفسر الأمر الانسة شتين» 
(ص ۱۰۹) » ویبدو من البلادة أن نسمی (صورة الفتان شابا) GLIS»‏ باردا ومتزمنا 
بالاحری» (ص «(Vo‏ ویستیعد Lal)‏ دبلن) بسبب «نزعته الطبيعية الدقيقة» (ص ۱۰۰) e‏ 
ورواية (عولس) جری تبنیها على نحو خاطی على آنها ذروة النزعة الطبيعية» وأثها 
مجرد مادة وعجينة تتدفق وعطی آنها «إسهال مدون» (ص (AY‏ بل هی تنوع لين من 
الطبيعية » وهی ترهل وغموض فى «تدفقها البرجسونی» (ص (VT‏ 

ومبادیء لويس النقدية بسيطة چدا : الاستقلال » وجرية الفنان e‏ واستنکار 
الساحة العاصرة » ومن هنا تتأتی ضرورة الهجاء ‏ والای یعنی التناول الخارجی » 
المرئى» العینی . إنه یتضمن استنكارًا للاستبطان + وعلم نفس الأعماق وتیار الشعور , 
وفی التعلیقات على النقد الأدبى للناقدین ت . س . الیوت وآی .أ . ریتشاردز فى 
«رجال بغیر قن» (ATY)‏ تجد - على أية حال - لويس الکلاسپکی فى الظاهر ينقد 
نظرية إليوت اللاشخصية التجردة كما فعل مع فكرة (الکفر) عند ریتشاردز » لقد كان 
لويس مولفا شخصیا للفاية ملتزما بشدة بدعاویه وقضایاه « والتجرد يبدو له علمیا . 
بل حتی سلوکیا » وهو يلوم إليوت على «خلط القیم العلمية بالقیم الفنية» (رجال بغير 
فن » ص (VO‏ » ولویس بری أن رقية ریتشاردز أنه یوجد فى إليوت «انقطا ع کامل بين 
شعره و (JS)‏ العقائد» (العلم والشعر , ۱۹۲۲ , ص (Vo - VE‏ يجب أن يكون مخطا 
خطأ رد کل التاکیدات فى الشعر إلى «آشباه عبارات» . بل إن الیوت لا يمكن وصفه 
حتی على أنه «رجل بدون أية عقائد مهما تکن» (رچال بفیر فن e‏ ص (VV‏ ولویس 
بسخرية بشکل ما یصور الاختلاف الواضح بين إليوت وریتشاردز « ویقول حنيئذ إن 
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ریتشاردز يدعى إلى نظرية جديدة للفن أو «تبشیر آصحاب الأساليب» مهما یتنکروا 
(ص۷۸) ولویس یتجاهل التزام ریتشاردز العمیق بالاستخدام الاجتماعی للشعر + حتی 
لو استیعد الرء الخلاص بالشعر ؛ الذی روج له أرنولد على أنه غباء (ص )٩4‏ . 

ويمكن للمرء أن یضیف أقوالاً آخری للويس تضاف إلى هذه القائمة » وهو يعلق 
باعجاب على رواية «مزرعة الحیوانات» لجورج آورویل وروایته (۱۹۸۶) JE‏ اعجابه e‏ 
بينما یستنکر الکتایات التي فى الأوائل » وهو یعجب بالبیر کامو , وقد فضله على 
سارترء واستنکر مالرو + وقد داقع عن guile‏ آرنولد کشاعر فی (تايمز لیترری سبلمت؛ 
٤‏ ؛ أعيد طبعه فى «مختارات من النقد الادبی» ص (VAT - WA‏ » ولقد pala‏ 
برنارد شو ومسخر من سیتواز » وکل آقواله واضحة ولاذعة وغالبًا فطنة وحادة « وإن 
كانت معتقدية فى فروضها لنزعة ترائية لا توفیق فیها وكلاسيكية أيديولوجية مع 
كراهية للبرچسونية , لکن تأثير نقد لويس كان Das‏ ویتضح من تناول کتابیه النقديين 
الرئيسيين (الزمن وا لانسان الغربی) و (رجال بغير فن) ؛ وهناك صیاغات Bale‏ غرقت 
فى المعضلات الشديدة وغالبا ما هى مجادلات لفظية AKS‏ والی هذا يجب أن يضيف 
الرء سمعة لويس السيئة يسبب آرائه السياسية » من ذلك مدحه البکر لهتلر (NAYS)‏ 
وهجماته المشاكسة على أصدقائه السابقین وأعدائه الختلفین » وقد انتقم هیمنجوای 
لنفسه فى «المأدبة المزمزعة» VANE)‏ ۰ ص ۱۰۸ - ۱۱۰) + وچویس لجأ إلى التورية 
فى «فنجانس ويك» « وأظهرت فرجینینا وولف تادبها فى «مذکراتها» e‏ وعبر لورانس عن 
احتقاره فى مقالات ورسائل , ولیفس آسماه «الْتعب الوحشی» ؛ ونحن نجد الیوت 
وحده هو الذى التقی بلویس فى ۱٩۱۵‏ وذهب معه فى رحلة إلى فرتسا عام ۰۱۹۲۰ 
وظل من العچبین به رغم آنهما تشاجرا حول رفض مخطوطة للویس فى عام ۱۹۲۵ 
غير أن إليوت واصل العلاقة الاريحية » وفی عام VATA‏ رسم لويس صورتين جمیلتین 
لاليوت » ويعد وفاة لويس کتب ll‏ وت رثاء كله مديح (فی : هدسون ریفیو , 
صيف ۱۹۵۷ , ص VV‏ - ۱۷۱) ؛ والاکثر حداثة أن لويس وجد معجبین ومدافعین جددا 
كان فى مقدمتهم هیوکنر فى ۱۹۵۶ ۰ ولویس یستحق أن نرده إلى وضع فى الجماعة 
التی تضم هيوم وياوند وإليوت » ولكن يبدو من غير الملائم أن أعماله - التي تصل إلى 
حوالى خمسين مجلدًا - يمكن أن تلقى الأهمية من إليوت أو باوند . 
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و 


يعدت . س . الیوت - بشکل كبير - آهم ناقد فى القرن العشرین فى العالم 
الناطق بالانجليزية » وتأثیره على نوق عصره أكثر وضوحا » فقد عمل - أكثر مما عمل 
آحد آخر - على ترویج انحراف الحساسية عن نوق (الجیورجیین)() . وإعادة تقییم 
الحقب والشخصیات الكبيرة فى تاريخ الشعر الاتجلیزی « وکان رد فعله آکثر قوة ضد 
الرومانسية وقد انتقد ملتون والتراث اللتونی ء وقد مجد دانتی وکتاب الدراما 
الیعاقبة() والشعراء الميتاقيزيقيين!") ودریدن والرمزیین الفرنسیین باعتبار هذا «التراث 
بالف لام التعریف» للشعر العظیم » ولکن إليوت - على الاقل - مساو فى الأهمية 
بالنسبة لنظريته فى الشعر ؛ وهی نظرية تدعم هذا الذوق الجدید والتی هی أكثر 
تماسكًا ونسقية Las‏ سمح به معظم العلقین والیوت نفسه + ومفهومه عن «الشعر 
اللاشخصی» ووصفه للسيرورة الإبداعية التی تتطلب «حساسية موحدة» e‏ ویجپ أن 
تنتهی إلى «المعادل الوضوعی» وتبریره «للتراث» وخطاطیته الخاصة بتاریخ الشعر 
الانجلیزی کسيرورة تقضی إلى «تحلل» حساسية موحدة أصيلة , وتأكيده على «کمال 
الحدیث العام الشترك» كلغة للشعر ومناقشته للعلاقة بين الأفكار والشعر تحت 
مصطلع «العتقد» , کل هذه الأمور هی آمور نقدية حاسمة « والتی وجد لها إليوت 
صیاغات يسهل تذکرها إن لم تكن حلولاً مقتعة دائما . 

وأهمية الیوت کم ملتبسة نوعًا من جراء إنكاره الدائم للاهتمام بعلم الجمال 
وقدرته على التفکیر النسقي e‏ وهو یستطیع أن يقول إنه على دراية تامة جدا«بعجزه عن 
الاستدلال العميق» e‏ ولهذا إنه ليست ليه «أية نظرية عامة خاصة به (فو)» 


وهارولد موذرى , وولفريد , وليسون جیبسون ١‏ وآخرون ١‏ وهذه المختارات التي صدرت فى خمسة مجلدات 
Gli‏ حتى عام ۱۹۲۲ تحتوى قصائد لرويرت بروك pales‏ ه . دیفیز و دی لامير وجون درينكرورتر وجون 
ماسقیلد ورويرت چریفر وجيمز الروى فلكر وغيرهم . (المترجم) 

(؟) حركة درامية ازدهرت فى عصصر الملك چیمز الأول من ۱۱۰۳ إلى ۱۱۲۰ فى إنجلترا ویقرل الدكتور مجدى 
وهبة فى paaa)‏ مصطلحات الادب) إن اسم جيمز الانجلیزی ترجمة ليعقوب العبرى ؛ ومن هنا جاه تعبير 
اليعاقبة . (المترجم) 

(Y)‏ مصطلح طرحه الشاعر دريدن وتبناه جونسون كعلامة على الشعراء فى القرن السابع عشر . (الترجم) 
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(جدوی الشعر وجدوی النقد ٠‏ ص (VEF‏ , ویژکد أن «التطرف فى التنظیر بشان طبيعة الشعر 
وماهية الشعر إن كانت هناك أية ماهية له تمتان إلى دراسة ple‏ الجمال وهما لا يهمان 
الشاعر أو الناقد مع توصیفاتی الحددة» (ص (Vor - ١55‏ إنه لا يريد أن ينغمر 
فى «تأملات عن ple‏ الجمال نظرا ولانه ليست لديه كفاية أو اهتمام بها» (ستولمان , 
ر .و : «الوظيفة الاجتماعية للشعر» . ص ۱۱۰ ؛ تم حذف هذا فى إعادة طبع كتايه 
«عن الشعر والشهراء») . ومن الصعب ألا نجد مثل هذا الانتقاص الذاتى والتباس 
الجهل والولع بالقنون بإفراط فى إنسان كرس سنين عمره للدراسة الاحتراقية الفلسفة, 
وكاتت أطروحته فى جامعة هارفارد عن ف . ه . برادلى (تشرت بعنوان : العرفة 
والتجربة فى فلسفة ف . ه . برادلی » (UT‏ ومقالتان عن لیبنتز (قى مجلة 
«مونيست» 1917 e‏ وأعيد طبعهما مع الأطروحة) لابد أن تعد إسهامات كافية جدا فى 
الفلسقة بمعناها التقتّی » لكن ليس مجرد التواضع هو الذى جعله يستهجن الاهتمام 
والاقتدار إلى إنشاء نظرية عامة , إنها قناعة أصيلة بان السائل الکبری هی وراء 
استطاعة العقل Gly‏ الحاولات لتعریف الشعر يجب أن تفشل » «إن النقد - بطبيعة 
الحال - لا یکتشف على الاطلاق ماهية الشعر ؛ يمعنى الوصول إلى تعریف دقیق» 
(جدوی الشعر وجدوی النقد » ص (VV‏ » انه یمن بأته «توجد أشياء قليلة تدعو 
للدهشة يمكن أن تقال عن الشعر ؛ ومن بين هذه الأشياء القليلة نجد أن معظمها یکون 
ما مزیفا أو لا يقول ad‏ ذا دلالة» (مجلة كريتون , المدد ۱۳ ١97:5‏ - ۱۹۳ : 
ص ۱۵۲) . 


وبینما نجد أن هذا الشك فى ale‏ الجمال الفلسفي الجرد يبدو أصيلاً يما فيه 
الكافية ؛ فإنه لا يجب أن یخفی حقيقة هی أن الیوت كان دائما يعمل من أجل الوصول 
إلى تظرية عامة » وهو منذ البدایات الأولى لرسالته کناقد کانت لديه نظرية کامنة فى 
خلفية عقله » ویجب أن یعترف الانسان GL‏ توجد توترات معينة » وبعض التناقضات 
فى مواقفه الکبری ۰ ومسالة أن وجهة نظره gf‏ على الاقل تأکیده ینحرف فى حدة هی 
مشکلات بعد (تحوله) مسالة لا يمكن إنكارها » ولکن توجد استمرارية بين مقالاته 
المبكرة عن النقد والآراء التى عرضها فى المحاضرات الإضافية التى ألقاها فى 
سنوات 1917 - ۱۹۱٩‏ »وهی a Bel‏ بکشیر مما جرى الاعتراف بها عادة 
(عن : شوتشارد : إليوت وهولم فى (AANT‏ ۰ وعن بعض الشخصيات والمسائل غير 
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إليوت آراءه بين ۱۹۲۲ و ۱۹۲۵ ۰ لکن نظریاته - من الناحية الجوهرية - یمکن تناولها 
على أن بها آنمونجا متماسكًا واضحا رغم أن بعض التناقضات الداخلية تلوح . 
ومن الحق أنه لديه عادة تناول مشكلاته من عدة زوايا مختلفة ثم يستبعد المناقشة فجأة 
ويتناول مسائل متجزئة ویخقی أولا يحقق ترابطات داخلية أو يقطع بآراء عرضية دون 
Gay,‏ ظاهرة أى تعزيز لها . وطرح اقتباسات دون أن يستخلص أية نتائج منها » ورغم 
إنكاراته المتأخرة من أن نقده هو «تصميم لبناء صرح نقدى هائل» (نقد الناقد ومقالات 
أخرى . ص VE‏ ۰ ص (VA‏ » فإنها تتضمن بالقعل قراءة ككل وبالرجوع إلى سياق فى 
كل مثل » وهو شىء أشيه بنسق يحدد أو يصف المسائل المحورية للنظرية الشعرية : 
إن إليوت قد يكون على حق فى الاستياء بل وحتى فى التحرر لنجاح العبارتين «تحلل 
الحساسية» و «المعادل الموضوعى» (نقد الناقد ومقالات أخرى ص A‏ عن الشعر 
والشعراء » ص gaye (Y‏ يستطيع بضمير راض أن يداقع فى فترة مبكرة ترتد إلى 
رسالته الجامعية عن أن «الناقد Gall‏ هو gill‏ يتجنب بشك وضع صيغ , إنه يمتنع عن 
العبارات التى تتبدى وکأنها صحيحة حرفيًا . وهو لا يجد الواقعة فى أى موضع , 
ويجد القارنة دائما » إن حقائقه هی حقائق التجرية وليست التقصی» (العرفة والتجربة 
فى فلسفة ف . ه . برادلى ص (VIE‏ » وهو يستطيع أن Bitu‏ بالإشارة «عن كلماتى 
„all‏ ريما كتبتها منذ ثلاثين أو أربعين Dle‏ ويجرى اقتیاسها كما لو كنت قد نطقت يها 
بالأمس» (نقد الناقد ومقالات أخرى s‏ ص (VE‏ أو حتى يذقد كتاياته المبكرة من أجل 
«ملاحظة عابرة من الغطرسة » من العنف » من الاعتداد الواثق أو الفجاجة أو الوقاحة, 
تبجح الإنسان العادى المتحصن وراء آلته الكاتية أو استبعاد ثلاثة مقالات مع إعادة 
طبع «مقالات عن الدراما الاليزابيثية» (VAN)‏ باعتبارها «مثيرة للاضطراب من جراء 
تصلبها ومن جراء سهولة تاکیدها غير المؤهل الذى يشرف هنا وهناك على الوقاحة» 
(ص ۷ من التصدیر) . ولکن ما من شىء يمكن أن يمنع الدارس من مسح کل عمل 
إليوت من خلال رؤية التماسك الباطنى والأنموذج المنقوش فى سجادة تفكيره . وهو 
سوق يسمع بتجاوزرات بالنسية لعادة إليوت أن يكتب لمناسبات خاصة ولدوريات 
ولقتضيات المحاضرات والمداخل ولسياق المعضلات فى أوقات محددة » بل أيضًا من 
أجل نظرية ناقصة عن النقد . 
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إن الیوت بفکر فى نقده على أنه نقد شاعر «یحاول دائما أن یدافع عن نوع 
الشعر الذى يكتبه» (عن الشعر والشعراء . ص (TV‏ ونقده - كما يؤكد - هو «ورشة 
نقد» (ص ۱۰۷) ۰ «إنتاج ثانوی لورشتى الشعرية الخاصة» )٠١5 Ga)‏ » وتنظيره 
الخاص هو«ظاهرة ثانوية لذوقه (الخاص)» (نقد الناقد ومقالات أخرى ؛ ص ۲۰) , 
وهذا التنظير - كما سوف أبين - لا يمكن أن يكن حقيقيًا OY‏ ذوق إليوت هو فى 
الغالب على علاقة واهنة مع نظريته e‏ إن المرء ليستطيع حتى أن يتحدث - أحيانًا - 
عن صراع بين الأيديولىجيا والأفضليات الأدبية القليلة رغم أنه يرى أته «باانسبة 
للحکم الأدبى نحن نحتاج إلى إن نكون واعين تماما بشيئين فى وقت واحد : Le)‏ نحبه) 
و (ما يجب أن نحبه)» (مقالات قديمة وحديثة » ص ۱۰۹) » ولكن فى الأغلب نجد إليوت 
يعمم من قناعته يأن نقده هو دفاع عن شعره (والذى هو فى جانب مته فى صف كل 
الشعراء - النقاد) » وفى مناسبات یبدو أنه فى الأغلب ينسى أن هناك نقادا آخرین 
غير الشعراء : وهو يتامل - على سييل JL‏ - فى العلاقة بين الدراسة الأكاديمبة 
والنقد بطرح تقایل بين الدارس «المهتم بفهم الرائعة فى بيئة موافها» والبحث الذى 
«ينقّب عن (جدوى) شعر هذا الشاعر بالنسبة للشعراء الذين يكتبون اليوم : هل هو 
أو هل يمكن أن يكون قوة حية فى الشعر الإنجليزى الذى لم يتب بعد ؟ ومن ثم یمکتنا 
أن تقول إن اهتمام الدارس هو بالدائم بينما الباحث يكون اهتمامه بما هو مباشر» 
(عن الشعر والشعراء . ص ۱۶۷) » ولكن جعل النقد لا يفيد إلا فى الفايات المؤقتة 
بينما الدراسة الأكاديمية تفيد فيما هو دائم يبدو محصلة مشكوكًا فيها قائمة على 
ثنائية زائفة . وهذا يتخال تأملات إليوت فى النقد . 

إن إليوت San‏ بين ثلاثة أتماط النقد (بحث موجز عن نقد الشعر) : الأول هو 
ما يسمى النقد الإبداعى » وهو Ga‏ «إبداع هزيل» وهو نقد يستخدمه باتر كأتموذج 
مشير الذعر ١‏ والتقد التاريخى والأخلاقى ويمثله سنت بوف , والنقد الحق : النقد 
الشعری, وإليوت يستبعد النقد الأول محتقرًا إياه حسب GLAS‏ «ليس له شأن» , 
وإليوت يعد آرثر سيمونز ووالتر باتر «فنانين غير كاملين» بحثا عن إشبا ع غير شرعى 
للدوافع الإبداعية فى النقد . ومن الغريب - بما فيها الكفاية - أن إليوت فى عام 1407 يعترف 
بأنه لا يتذكر «کتابا واحدا آو اسم ناقد واحد كممثل لنوع النقد الانطباعی الذی أثار 
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حفیظتی منذ eble ۲٩‏ (عن الشعر والشعراء . ص ۱۰۸) » والذی طرح (الحفیظة) قى 
سنة ۱۹۲۳ بینما التعلیقات على سیموتن وباتر ترجم إلى عام ۱۹۲۰ . 


والنمط الثانی » النقد التاریخی » هو - فى رأى إليوت - ليس حقًا نقدا أدبيًا على 
الاطلاق . ون كان یلقی منه کثیرا مديهًا من جانبه ٠‏ وأحيانًا يبدو أنه Soe‏ كل نوع 
من أنواع الوقائعية . «إن الاراسة الاكاديمية - حتی فى أكثر أشكالها تواضعا - لها 
حقوقها ... إن (الواقعة) لا يمكن أن تفسد النوق» (مقالات مختارة » ص (YY‏ . غير أن 
مداعبات إليوت للدارسین مثل هربرت جریرسون وو . ب . کر لا يجب أن تطمس حقيقة 
هى أنه يفصل الدراسة الاگاديمية عن النقد » ومثل هؤلاء النقاد (حتی سنت بوف) 
يجب أن نسمیهم مؤرخين أو فلاسفة أو أخلاقيين . 

وهكذا نجد أن النقد الأصيل الوحيد هو نقد الشاعر - الناقد الذى «ينقد الشعر 
لكى ييدع الشعر» (الغابة القدسة . ص (VE‏ وعلى أية حال فإن إليوت يعدل بشكل 
ما من هذه العبارة , إنه يعترف بأته «ذات يوم كنت ميالاً إلى اتخاذ الوقف التطرف 
وهو أن النقد (الوحيد) الجدير بالقراءة هو تقد النقاد الذين يمارسون - ويمارسون على 
نحو جيد - Gill‏ الذى كتبوه» (مقالات مختارة ٠‏ ص e (TN‏ ولکنه - Lasi‏ بعد - طالب 
من الناقد - مجرد مطالبة - بأن تكون لديه بعض الخبرة فى تاليف الشعر » إن الأمر 
هو مجرد «أن يكون هناك توقع من أن الناقد والفنان البدع يجب على نحو متكرر أن. 
يكونا شخصا واحدا» (الغابة المقدسة » ص (VE‏ » وهو يحرف العبارة - m‏ - بقوله 
إن الشعراء - النقاد وحدهم هم المفيدون للشعراء الآخرين . ويكاد ألا يعباً بان النقد 
ليس مکتوپا فحسب للشعراء ولاستخدامهم التطبيقى . وحتى العبارة القائلة «إن الناقد 
المهم هو الشخص المستغرق فى مشكلات الفن الحالية , والذى يريد أن يحمل قوى 
الماضى لتتحمل على هذه المشكلات» (الغابة المقدسة e‏ ص (FT‏ تبدى مقيّدة بشكل 
شدید » ولکن هذا هو وصف يلائم سلسلة الشعراء النقاد الإنجليز : دريدن ؛ وجونسون » 
وکولردج « وماتیو أرنولد الذين يقول عنهم إليوت بشیء من التواضع الساخر : Gla‏ فى 
هذه الجماعة يجب أن أتعد على استحیاء» (نقد الناقد ومقالات آخری» ص ۰)۱۳ 
والیوت لا یستثنی سوی حالة واحدة : آرسطو LLA)‏ القدسة » ص ۰۱۰-۹ ص ۱۶) 
gill‏ يعد نجاحه کصاحب نظرية وناقد مما لا يمكن تفسیره تماما فى خطاطية إليوت . 
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إن النقد - فى نظرية إليوت - یجری ترکه ولیس آمامه ما یفعله إلا القلیل . إنه 
يرفض كلا التفسير والنقد الفقهی وإن كان يصعب أن نتبين كيف یمکن للنقد أن يعمل 
عمله يدون التفسیر أو إصدار الحكم . إن التفسير لا يلوح له إلا على أنه ثظاهر بنقل 
بصيرة ما إلى مؤلف آخر ؛ وهو ينحبح SGU‏ «بدل الاستبصار فإنك تحصل على خيال» . 
والتفسير لا يكون شرعيًا إلا «عندما لا يكون تفسيرا على الإطلاق ؛ بل مجرد تمكين 
٠‏ القارئ من امتلاك حقائق كان بدونها مما لا يلتفت إليها» (مقالات مختارة e‏ ص (YY‏ 
أو حتی بشكل أكثر مبالغة يقال لنا إن «العمل الفنى كعمل قنی لا يمكن تفسيره : 
لا يوجد شیء يقتضى التفسير ... لأن المهمة الرئيسية (للتفسير) هی عرض وقائع 
تاريخية ليس من المقترض فى القارئ أن يعرفها» (ص (VEY‏ وعادة فإن استيعاد 
التفسير لصالح معلومة عن تعليق ليس هو كل شىء ؛ فإليوت بالأحرى يعبر عن نزعة 
شكية عميقة بالنسبة لإمكانية أى تفسير مفرد آو ديمومة فى التاريخ . وفى فترة مبكرة 
هى فترة رسالته الأكاديمية يقول لتا إن So‏ تفسير » عبر ما ريما يكون مصاحيًا 
بتفسير متناقض تناقضا تامًا يجب تناوله » وإعادة تفسیره بكل عقل Sio‏ ويكل 
حضارة» (المعرفة والتجربة فى فاسفة ف . ه . برادلي + ص (VUE‏ وفى فترة متآخرة 
فى عام ١507‏ شك إليوت فيما إذا «كان مجرد تفسیر واحد القصيدة ككل يجب أن 
يكون صحيحًا» (عن الشعر والشعراء » ص (Y‏ . وعلى أية حال فان إليوت فى 
المارسة قام بالكثير ليزكى المفسرين رغم آنه فى المقدمة الحافلة Calls‏ لكتاب «عجلة 
التار» (VAT)‏ من تاليف ج . ولسون نايت يتحدث عن التفسير کشر ضرورى » كبديل 
مؤقت » كتعويض عن نواقصنا ۰«!ذ! نحن عشنا (عمل شيكسبير) على ثحو كامل فلن 
نحتاج إلى آی تفسير» (مدخل إلى ج . ویلسون نايت , عجلة التار »۰ ص ۱٩‏ من 
التصدير) » وهذا هو المحصلة النهائية غير المجدية عند إليوت . إنها تبدو كما لو قلنا 
«إذا كنا الله فلن نحتاج إلى أى لاهوت» . 

وبينما «قد يوجد فى كل تفسير جزء جوهرى من الخطأ» (مدخل إلى ج . ويلسون 
'نايت » عجلة الثار ؛ ص VA‏ من التصدیر) فان الحكم ممنوع Uli‏ » «على الناقد ألا 
يفرض شيئًا » ولا يجب أن يدلى بأحكام عما هو أسوأ gi‏ ما هو أقضل» (الغابة 
المقدسة » ص ۱۰۷) e‏ إن الحكم يصدر من « (التوضيع) الذى يبدو أنه مختلق عن 
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(التفسیر) بشکل ضبابی» . إن الناقد «یجپ - بكل بساطة - أن یوضع ؛ والقارئ - 
سوف یکون الحکم الصحیع لنفسه» (الفابة القدسة . ص ۱۰) ولكن إليوت لا يمكن 
أن يكون قد قصد رفض كلا التفسیر والنقد الفقهی بشکل حرفی ؛ بل هو يبدو 
بالأحرى أنه یحتج ضد التفسیرات الذاتية والتعسفة وضد التراتب القطعي للمؤلفين . 
وهو يستطيع أن یبدی استیاعه |زاء قراءة جوزیف مارجو ليس لقصیدته (أغنية العاشق 
بروفروك) فى مجموعة جون وين «تفسیرات» (۱۹۰۵) » وهو يستنكره على آنه يمت إلى 
«مدرسة اللیمون العصور فى النقد» (عن الشعر والشعراء ء ص ۱۱۳) e‏ وهو يتشكى 
من أن «فك الماكينة إلى قطم» یبدد متعته من القصائد التی يجرى تطيلها . 
(ص۱۱۶)؛ إنها شکسوی قديمة یمکن تبریرها فى حالات خاصة لکن تجری 
مواجهتها من جانب |لیوت نقسه عندما تحدث فى السابق عن غرض النقد على أنه 
«العودة إلى العمل الفنى مع إدراك حسى محسن وکثف يسبب الزید من التعة الواعية» 
(الغاية المقدسة , ص ۱۱ - ۱۲) . 

لكن تکریس الحکم والتراتبية إنما يؤمن بهما إليوت إيمانًا کاملاً ويتضح هذا فى 
المارسة . إن التراتب والحكم هما سر نجاحه وتقبله كناقد » إن الإنسان يريد أن 
يسمع أن کراشو(؟) كان «سيدًا منهجيًا» وأن كيتس وشلی «يتدربان بإمكانيات هائلة 
متاحة لهما» (الی الانسلوت أندروز » ص ۱۲۰) » وأن كامبيون هو شاعر أعظم من 
هريك ؛ أو أن دريدن أعظم من بوب أو أنه بعد شيكسبير ؛ وأن مارلووچونسون وتشايمان 
ينتمون إلى الطبقة الأولى من كتاب الدراما الإليزابثين واليعاقبة بينما میدلتون وويستر 
وتورنيور یأتون فى الرتبة الثانية وبومونت وفلتشر مع شيرلى فى المرتبة الثالثة , 
والمقال عن فورد يذهب حينئذ إلى أنه يجب وضعه مع المجموعة الثالثة وإن كان أعلى 
قليلاً من بوفت وفلتشر (مقالات مختارة ‏ ص (Y: E‏ ؛ وبالنسبة للاستحسان لايمكن 
للمرء أن يكون أكثر تاکیدا من تسميه ميداتون أو تميقية (من يراعه) بحيث تتردد 
ثمانى مرات فى الصفحة نفسها (مقالات مختارة , ص (NS‏ 


)£( ريتشارد كراشى (حوالى ۱۱۱۲ - (VUES‏ ابن Baly‏ إنطيزى دخل الكنيسة الكاثوليكية وتوجه إلى باريس » 
مؤلفه الشعری الرئيسى هو «خطوات إلى say (VEN) anall‏ قصائد ds‏ ۰ (الترجم) 
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وأحيانًا يبس إليوت أنه تبين أو على الأقل يتحمل صاحب النظرية Losie‏ یعترف 
بأن «التأمل النقدی - شأن التأمل الفلسفى والبحث العلمى - يجب أن يكون حرا يتّبعم 
مساره هو الخاص» (جدوی الشعر وجدوى النقد . ص (NET‏ » ولكن إليوت - بصفة 
Lola‏ - يجعل النقد تابعًا للإبداع : «إن التقد بحكم تعريفه هو (عن) شىء غير 
ذاته» (مقالات مختارة , ص (Te‏ » ولا يوجد نقد تلقائى الانطلاق » لا يوجد نقد 
إبداعى e‏ رغم أنه حدث مرة (فى عام (VAY‏ وهی يستعرض محللاً الناقد الفتى هريرت 
ريد ورامون فرناندز عندما شعر بأن الوجود الخالص للأدب كان موضوع شك فقال : 
«إن التفرقة بين (الناقد) و (البدع) ليست آمرا مجدیا ... ففی عصرنا تجد أن العقول 
. النقدية الاکبر قوة هی عقول فلسفية . هی بإيجاز مبدعة فى مجال القيم» (مجلة 
كريتون « العدد الرابع > ص ۷۰۱) . ولقد أخذ إليوت بمصطلح «مبدع القيم» والذی 
استخدمه دی جورمونت وصفًا للناقد سنت - بوف » لكنه كان يتكلم عن الناقد العظيم , 
الفيلسوف » المنافح عن الفنون » ولم یغیر رأيه عن النقد الذى «يرفع الشعار» أو النقد 
«الإبداعى» . 

. الجمال‎ ple فى قيمة‎ Kab أكد إليوت على استخدام النقد للشاعر  وأكد‎ sil 
والتفسير يتضمن مفهوما عن معنی العمل القنى على أنه شىء متروك للقارئ « شىء‎ 
غير محدد بل حتى هو شىء مفلات مفكك . «إِنْ قصيدة ما قد تبدو أنها تعنى أشياء‎ 
كان يعتقد المؤلف يما‎ Las مختلفة للقراء المختلقين » وكل هذه العانی قد تكون مختلقة‎ 
ص ۲۰) . «قد يختلف تفسير القاری عن تفسير‎ e يقصده» (عن الشعر والشعراء‎ 
› )١١ على قدم المساواة » بل حتي يمكن أن يكون أفضل» (ص‎ Galio المؤاف ويكون‎ 
ويقول اتا تفيل كوجهل عن رد فعل إليوت على كل هذا : لقد «اندهش» إزاء هذا العمل‎ 
حيث إنه يأتى عكس تقسيره » زيادة على ذلك لقد «تقبل» هذا العمل . ويالنسبة‎ 
للتساؤل القائل «لكن لو كان المعنيان متناقضين أقلن يكون أحدهما على حق والآخر‎ 
على خطا ؟ آلن يكون المؤلف على حق ؟» فرد إليوت قائلاً : «ليس بالضرورة هل تظن‎ 
. وهذا الرأى يعرز نظرية إليوت المجردة‎ Ohe ads Langs هذا ؟ ناذا يكون أى‎ 


)0( ریتشارد مارس وتامبیموتو : ث ۰ س . إليوت «مجموعة ایحات» )£۹( Geos‏ ۸1 . 
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انسلاخ العمل عن نقس المؤلف رقض «الفالطة الغرضية» ویقر بسيرورة التاریخ التى 
تغيرت وأثرت معنی الأعمال الفتية . إن إليوت لعلی حق فى أنه لا يريد أن يفقد هذا 
التراكم من العنی : ولقد تكلم كلامًا Gab‏ عن المستويات التعددة للمعني» (جدوى 
الشعر وجدوى النقد . ص (VOT‏ ۰ حيث إن شيكسبير يستطيع بل Gl‏ هيمن على 
طبقات جمهوره ٠ UESLI‏ ومع هذا لا ييدى أنه يرى أن الفصل بين العمل والجمهور 
لا يمكن أن يكون كاملاً « Gly‏ تبقى مشكلة (صوابيّة) التفسير التى لا يمكن إنكارها 
J‏ التنصل متها فى كثير من النقد الحديث « والقوضى الظاهرة المسموح بها فى نظرية 
إليوت فى النقد تأتى بقوة عكس محاولته تدعيم تصور التراث بمعايير موضوعية » 
وقناعته الأساسية بأننا «يجب أن نفترض - إذا كان علينا أن نتحدث عن الشعر 
أصلاً- أنه توجد هرمية شعرية مطلقة» ونحن نترك فى خلفية عقولنا بقية نهاية للعالم , 
يوم دينونة نهائى حيث يتجمع الشعراء فى ترائهم وطبقاتهم « وعلى المدى الطويل هناك 
abel‏ وأدنى بشكل مطلق» (تكريم جون دن بإشراف تیودورسبنسر » ص ۵) , 
واكننا فى تأملات إليوت التناثرة عن نظرية النقد لا نجد إلا القليل لما كان مشغولا به 
فى نفسه ينجاح شديد وفى رسالته لتغيير ذوق العصر وتحديد وتقييم ما هو كلاسيكى 
وفی «السعى العام للحكم الحق» (مقالات مختارة e‏ ص ۲۵) e‏ ووصف السيرورة 
الإبداعية نفسها على أنها حدث مجرد غير شخصى . 

وببدى أن تصور إليوت هو على هذا النحو : إن العمل الفتی واقع «فى مكان ما 
بين الكاتب والقارئ ؛ إن له حقيقة ليست بكل بساطة حقيقة ما يحاول الكاتب أن (يعبر 
(die‏ أو تجريته فى كتابته أو تجربة القارئ أو الكاتب كقارئ» (جدوى الشعر وجدوى 
النقد » ص ۲۰) . إن القصيدة «بمعنى ما من المعانى لها حياتها الخاصة ... والشعور 
أو الانفعال أو الرؤية الناجمة من القصيدة شىء مختلف عن الشعور أو الاتفعال 
أى الرؤية فى عقل الشاعر» VAYA)‏ تصدير لكتاب GLU!‏ المقدسة ص ۱۰) » «إن الاختلاف 
بين الفن والحادثة هو اختلاف مطلق دائما» (مقالات مختارة e‏ ص (VA‏ إن هناك هوة 
بين التجربة الفردية والقصيدة وهی تنفتح ويترتب على ذلك . إن السيرورة السيكولوجية 
وراء القصيدة لا يمكن أن تكون مهيار للحكم على الشعر » «إنك لا تستطيع أن تجد 
اختبار) يقينيًا للشعر » DESI‏ به يمكنك أن تميز بين الشعر ومجرد النظم الجيد » بالرجوع 
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إلى الوقائم الحادثة الزعومة فى عقل الشاعر» (چدوی الشعر وجدوی النقد » ص + (ME‏ 
ویعترف إليوت بان الطريقة التی يكتب بها الشعر لا تشکل أى مفتاح لقیمته» 
(NEN Ge)‏ وتتبع القصيدة إلى آصلها لا يجرى تشجیعه حیث إن هذا «لیست له علاقة 
بالقصيدة ولا بلقی أى ضوء علیها» (عن الشعر والشعراء e (49 Gee‏ وان الابداع 
يتأتّى «عندما یکون قد حدث شیء جدید ۰ شىء لا يمكن تفسیره بالرة ( بی شیء 
كان من قبل) » (ص ۱۱۲) ؛ ومن ثم فان النقد القائم على السيرة يعد مما لیس له 
the‏ بالوضوع . وکتاب « الطریق إلى زانادى» من تاليف لوويس - وقد جری تتاوله 
بشکل غریب تماما على أنه جدادة فى ple‏ ۱۹۵۹ - قد جری استبعاده على أنه 
«تفسیر وفق الأصول» فى شذرات کولردج للقراءة التی تقدم الشعر «علی أنه سر كما 
هو الحادث بالفعل للابد» (عن الشعر والشعراء > ص ۱۰۸) . إن الشعر هکذا لیس 
«التدفق التلقائی للمشاعر القوية» » إنه قد یکون عرض شىء بعیدا ALS‏ عن تجارب 
الشاعر الشخصية . «إن الانفعالات التى لم يمارسها إطلاقًا ستفيد فى تحوله وكذلك 
بالنسبة للمالوفة له» (مقالات مختارة » ص ١؟‏ ؛ عن مقالات قديمة وحديئة › 
ص ۱۸۱). 

ومن هنا يصصل إليوت إلى نظریته الجردة غير الشخصية الشعر . وهو یقول فى 
فقرة غالبا ما يجرى اقتياسها : «الشعر ليس انقلابا تحوليًا لانفعال » بل هو هروب من 
الانقعال » إنه ليس التعبير عن الشخصية » بل هو هروب من الشخصية» (مقالات 
مختارة , ص (VV‏ » «وكلما ازداد الفنان YLS‏ انفصل تماما فى داخله الإنسان الذى 
يعانى والعقل الذى يبدع ؛ وازداد العقل YUS‏ فيهضم ويبدل العواطف التى هی مادته» 
(ص (VA‏ » وهذه الأقوال سبق أن قالها فى مقاله «التراث والألعية القردية» وذلك 
بمقارنة عقل الشاعر «بشريط من البلاتين» الذى يفيد قى تكوين حامض الكبريتيك من 
غازين لكنه هو نفسه لا يتأثر ويظل «عاطلاً ومحاديًا ولا يتغير» (ص (VA‏ » ولكن من 
المؤكد أن هذه الاستعارة الشهيرة لا يجب أن نشتط بها کثیرا e‏ وإليوت نفسه قیما يعد 
Ki‏ فى أنها «أمثولة مشكوكًا فيها» (بعد آلهة غريبة : تمهيد للهرطقة الحديثة » صه١١)‏ 
إن إليوت لم يكن يفكر فى الشاعر على أنه (مجرد حافن) » مجرد وسيط سلبى تماما 
وان كان فى فقرة أخرى يرفض رد الشعر إلى أن يكون لسان عصره 6 رده إلى مجرد 
وثيقة اجتماعية » إنه يتراجع فى أنه «فى أعظم شعر توجد دائمًا إشارة إلى شىء 
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مجاوز » شىء فى علاقة لا يزيد فیها الولف عن أن یکون الوسيط السلبی (إن لم يكن 
نقيًا دائمًا» (مجلة کریتوریون » العدد ۱۲ » ص (VV‏ » وفى الدة نفسها التی کتب فيا 
«التراث وا لالعية الفردية» تنحرف الاستعارة إلى هضم التجرية وتبدیلها » إن تجرد 
الشاعر عما هو شخصی يجب - كما يبدو - أن نأخذه على أن الشعر لیس نسضا 
مباشر] التجربة , لكن هذا لا يعنى أن القصيدة خالية مما هو شخصی . فى معظمها توجد 
خصائص فراسية : والا فلن نتمکن من التمبیز بين الأعمال الخاصة بالژلفین الختلفین 
ولا نستطیع أن نتحدث عن صفة (شيكسبيرية) أو صفة (کیتسیة) نسبة للشاعر جون 
كيتس ٠‏ ویعدل إليوت رأيه نقسه عندما يتبين أن «الشاعر يعبر عن شخصیته على نحو 
غير مباشر من خلال التركيز على عمله الذى هو عمل بالمعنى نفسه لعمل Ui‏ فساعلة 
أو تشكيل جرة أو صننم Jay‏ منضدة» (مقالات مختارة e‏ ص (NE‏ » تنازل بسيط 
وإلا حال دون عبقریتنا فى اكتشاف شخصية صانم الآلة أو رجل المنضدة أو حتى Ryall‏ 
ولكننا نجد نقد إليوت فى التطبيق يستخدم فى الغالب معيار الشخصية ٠‏ وهی 
شخصية ليست - بطبيعة الحال - الشخصية الراوية التجريبية , بل أنموذج الشخصية 
الصادرة من العمل نفسه , إنه يقيم كيان العمل الذى يظهر نموذجًا « «الشخصية 
المنقوشة فى السجادة» على حد تعبير هنرى جيمز على نحو آکبر بكثير مما pais‏ العمل 
الذى هو متقطع بشكل محض e‏ الذى هو مجرد سلسلة من الأعمال غير المترابطة 
يقول : «هتاك علاقة بين تمثيليات شیکسبیر المختلفة إذا ما آخذناها بالترتیب , إنها 
عمل سنوات من المغامرة gia‏ بتفسير فردى واحد لأنموذج منقوش فى سجادة 
شيكسبير» (مقالات مختارة » ص ۲۳۱) . فإذا كان هذا الأنموذج هو أتموذج التطور 
الشخصی فانه ينجم عن فقرة أخرى : «إن الأنموذج الذى يطرحه شیکسبیر هو 
أنموذج التطور المستمر من البداية حتى النهاية ؛ إنه تطور نجد فيه أن كلا اختيار 
الوضوع والتقنية الدرامية والنظّم فى كل تمثيلية يبدو أنها قد تحددت بتزايد وفق حالة 
شكسبير من المشاعر » وفق المرحلة الخاصة لتضجه الانفعالى مع الزمن» (ص (AY‏ 
ويجرى تقدير GUS‏ الدراما Uta sy)‏ فى إطار الشخصية وهى يرتبهم بحيث 


)1( فى الفترة من ۱۰۸۰ إلى حوالی ۱۱۲۰ فى عهد الملكة إليزابيث الأولى (۱۵۰۸ - (YEY‏ . (الترجم) 
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یاتی شیکسبیر فى القمة ویتبعه - بترتیب محکم - مالری وجونسون وتشابمان ومیدلتون 
ووبستر وقورد وفلتشر » ونفس العیار يتطبق — بالضبط - على الشعر الغنائی فى 
العصر ؛ ویطرح إليوت تقابلاً بين هريك وکامبیون وهو یعترف بأتنا من هريك «تحصل 
على شعور بشخصية موحدة» لا نحصل علیها من عمل کامبیون . ومع هذا فان إليوت 
یعتقد أن کامبیون هو شاعر أعظم GY‏ «حرفی أكثر اكتمالاً بشکل کبیر» عن هريك 
(عن الشعر والشعراء ء ص (EI‏ » ویبدو أن الشخصية هی معیار واحد فحسب ولیست 
بالضرورة هی العیار الحاسم . 

وأحيانًا نجد أن إليوت پبدو أنه يعارض تماما التأكيد على التجرید پالنسبة 
الشخصية , فهناك فقرات عند إليوت تغزو الفن إلى تأثیر «تطهيرى» لمعاتاة المؤاف 
الشخصية , ويقال لنا حتى «إننا جميعًا علينا أن نختار الوضوع مهما يكن والذى 
یسمح (للشاعر) انطلاقًا بأقصى قوة سحرية» (تصدير لماريان مور » قصائد مختارة 
لماريان مور . ص من هذا التصدير) وهی جملة يبدو أنها تنسب للفن تطهيرا من 
شیء مشين سرى ء وهو فى مواضع أخرى يتحدث عن الشاعر على أنه «واقع تحت نير 
عليه أن يتفلّت منه ؛ لكى يتمكن من الحصول على Lal,‏ وتخفف» » وهو يصف «لحظة 
الاستنفاد , الاسترضاء » والتحلل من التبعة e‏ وشيذًا هو أشبه ما يكون بالافناء والذى 
هو فى ذاته مما لا يمكن وصفه» (عن الشعر والشعراء e‏ ص ۱۹۸) . ويكاد يكون هذا 
فى الإطار الجتسى » وهی فقرة تكرر a‏ مبکرا جدا إلى ما لدى الشاعر من 
«انشغال مؤلم وغير سار » إنها تضحية الرجل من أجل العمل » نها نوع من الوت» 
(أثينايوم » Vo‏ يونيى ۱٩۰۲‏ » ص (ALY‏ »وقی أحيان أخرى يتحدث إليوت عن 
- «أشكال الكرب الشخصية والخاصة» التى يجب أن يناضلها الشاعر ليحولها إلى 
«شی,ء غنی وغریب ٠‏ شی» كلى وغين شخصیه (مقالات مختارة , ص (WY‏ » ویبدو 
أنه قد نسى الفقرة التی آوردناها من قبل والتی تعترف بأن هذه الانفعالات لا يمكن 
معایشتها !لا فى التخیل e‏ وفی أحيان ثالثة یتجاهل إليوت أشكال الکرب الشخصية 
ویقرر صراخة أن «الشاعر یتعذب أساسا بالحاجة إلى GUS‏ قصیدة» (جدوی الشعر 
وجدوی النقد » ص Laing » (NA‏ نجد أن يعض هذه الأقوال واضح أنه لا يمكن 
التوفیق بینها قإن إليوت - بصفة عامة - یصر على أن هناك (پالفعل) Lagi‏ من التزعة 
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الچردة عن الشخصية وأن الشاعر «وهو خارج التجرية الشخصية GXL‏ قادر على 
التعبیر عن حقيقة عامة , وهو یستبقی كل خصوصية تجريبية ‏ لیچعل منها pay‏ 
«ale‏ (عن الشعر والشعراء , ص (YOY‏ . إن الشعر هو دائمًا تحویل للاتفعال » مهما 

ولقد قام إليوت بعدة محاولات ليصف هذا الفارق بين الانفعال فى الحياة 
و الاتفعال الذی يتحول إلى فن » وأحيانًا يفرق بين الاتفعالات والشاعر (مقالات مختارة , 
ص (YA‏ لکنه یستخدم التعبیرین بالتپادل وإن كان - بصفة dole‏ ~ يعنى (بالانفعال) 
(الوجدان) هو شیء متفش ‏ شىء عینی » شىء دقیق ؛ يكاد يكون بمعنی الاحساس. 
أى الادراك الحسی » وهذا انحراف عن الفقرة التی تقول : «إن الشاعر العظیم قد 
یتکون بدون الاستخدام الباشر لأى انفعال مهما يكن . إته بتالف من الوجدان فقطه (ص ۱۸) 
وثناؤه على القطع السادس والعشرین (قصة یولیسیس) من (الجحیم) لدانتی BY‏ 
دلا يوجد أى اعتماد مباشر على الانفعال» (ص (YA‏ يبدو أنه یتضمن هذا الاستخدام 
القید للمصطلح , ولکن إليوت فى موضم آخر یجد «انفعالاً باء» فى فقرة من 
«تراچیدیا النتقم» لتورنیور . إنها تعکس «النفمة السائدة» للتمثيلية » وهذه النغمة 
«ترجم إلى واقعة هی Gh‏ عددا من الوجدانات الطافية لهی على صلة بهذا الانفعال 
ولیس بأية پداهة سطحية قد ارتبطت بها لتعطینا انفعالاً Dia‏ جديدًاء (ص ١؟)‏ , 
«الانفعال الفنى» وفی موضم آخر «الاتفعال الدال» (ص (YY‏ هما صورتان آخریان 
لنفس الرأى الذی يذهب إلى أنه فى داخل الشعر نجد أن الانفعال هو شىء مركب 
بيتما قد يكون الانفعال الشخصی «بسیطاً » فجا e‏ ومسطحا» . إن تعقد الانفعال 
الفتی لا يجب - لهذا - خلطه بتعقد الانفعال الحیاتی » إن الفنان لیس فى حاجة إلى 
مزید من الانفعالات الجديدة » بل هو يحتاج بالأحرى إلى أن يعبر عن الانقعالات 
القديمة بشکل Kyo‏ ومركز » وإليوت يمتدح نظم إزرا باوند ؛ لانه «دائمًا محده وعنی 
Gal GY‏ دائمًا انفعالاً محددا وراعه» (نقد الناقد ومقالات آخری » ص ۱۷۰) تجری 
تسمية «الکومیدیا الإلهية» لدانتی بانها «بناء انفعالی... مجال منظم من الانقعالات الانسانية» 
(الغابة القدسة . ص (VOY‏ ویجری نقد ما سینجز Yo GY‏ بتناول الانقعالات بل یتناول 
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التجریدات الاجتماعية للانفعالات» (مقالات مختارة , ص ۲۵۱) بل وحتی فالستاف 
تجری مقارنته بشخوص جونسون ویجری وصفه على أنه «ربما كان مثل الشخوص 
التراجيدية العظيمة لابد أنه النسل الاعمق الوجدانات والتی يقل استيعابهاء 
(مقالات مختارة : ص ۱۵۸) . 
وهذه الفقرات المتناقضة فى الغالب أو على الأقل - التذبذبة والتی تتناشر أحيانًا 
بغموض - يبدو آنها توحی بأن مفهوم إليوت عن الشعر هو مفهوم انفعالی خالص فى 
كلا أصله فى عقل الشاعر وتأثیره على القارئ e‏ وهنا نجد أن رسالة إليوت العلمية عن 
ف . ه . برادلی تصبح حاسمة لفهم وچهات نظره » لقد تقبل إليوت آتذاك الاهداف 
الأساسية لفلسقة برادلی وان كان قد انتقدها بشأن بعض النقاط وعد لها فى اتجاه 
یکمن خير وصف له بانه «الواقعية» (بالعنی الفلسفی) أو حتى «السلوكية» . وإليوت فى 
رسالته العلمية برفض ale‏ النفس ومبحث المعرفة CUS‏ ومو يشكك فى الکوجیتو 
الدیکارتی والعرفة والوعی الذاتی . والامر على نحو ما نثره فى مقاله «التراث وا لالعية 
الفردیة» : «إننى أناضل لكى آهاجم التظرية اليتافيزيقية عن الوحدة الجوهرية للنفس» 
(مقالات مختارة » ص (VA‏ » وهو فى رسالته العل مية يحل محل الکوجتو الدیکارتی 
أو الذات الكانتية ما لدی برادلی من «التجرية الباشرة» التی تهبق أى انقسام بين 
الذات والوضوع . ومن ثم نسيق أى شىء یکون أية Ula‏ شخصية للعقل » آی انفعال 
شخصی « ولکن الیوت فى نقده يتجنب مصطلح «التجرية الباش.ة» ویحل محلّه LS)‏ 
یفعل پرادلی بالفعل) «الوجدان» أو «الحساسية» » إن الشاعر یصبح الانسان الذی 
یعود إلى هذه التجربة الباشرة الاصلية e‏ یمود إلى حساسية موحدة بجعل وجدانه 
یتموضع . إن الوجدان والوضوع لا یمکن تمییزهما , على الأقل من ناحية المنشأ ؛ 
وعند برادلی وفی رسالة إليوت العلمية نجد أن هذه الحالة الاصلية للتجرية الباشرة 
التی لم تتقسم الا مؤخراً إلى ذات وموضوع هی سيرورة تنطبق على کل الکائنات 
البشرية» . وفى نظرية إليوت التقدية المتأخرة تصبع وصفا السپرورة الشعرية ؛ وفی 
معظم الحالات للسيرورة الشعرية الثالية » يجب على الشاعر أن تکون لديه حساسية 
ae meer A‏ 
« والشعراء العظام قد حققوا هذا e‏ ویستطیع إليوت أن یعرب عن تاريخ الشعر 
es‏ « على اقتراض أن هذه الحساسية الموحدة تنقسم عند تقاط lasas‏ بداية 
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تفسخ الشعر الانجلیزی وأنه يستطيع أن يبتكر برنامجا لاقرار هذه الوحدة الأصلية . 
ولقد توصل إليوت إلى هذا الرأى بمدة طويلة قبل أن تظهر الصیغتان الشسهیرتان 
«تقكك الحساسية» و «العادل الوضوعی» s‏ والرسالة العلمية تعطیتّا مفتاحا بدون 
التطبیق على الأدب ون كانت هناك ققرة تناقش الوجدان عند رؤية رسم جمیل : «إذا 
كنا نشتط بعيدًا Ley‏ فيه GUSH‏ فان وجداتنا هو کل وهو لیس وجداننا (نحن) بمعنی 
ما من العانی» (العرفة والتجرية فى فلسفة ف . ه . برادلی » ص (Ye‏ ويتخذ إليوت - 
وهذا غير مفهوم بالنسبة لى - بالرأى الذی يذهب إلى أنه ler‏ أن آشکال الوجدان 
هی آشیاء أصلاً فإنها توجد على قدم الساواة کالاشیاء الأخری » إنها عامة با مثل , 
وهی بالثل مستقلة عن الوعی e‏ وهی معروفة وهی نقسها لا تعرف » وطالا أن آشکال 
الوجدان مشعور بها فحسب فإنها لا تکون ذاتية ولا تکون موضوعية» (ص (VE‏ ۰ وإليوت - 
لزید من أجل غرضننا - يؤكد أن «التفرقة بين الوجدان والشىء لا یمکن أن تتم 
بالعلم» (ص ۲۷) ؛ لأن «التجرية المباشرة» تنتفى عنها العلاقة» وهی أكثر اتساعًا من 
الوعى (ص (TA‏ . إن الموضوع والوجدان متوحدان » والوجدان بعيدا تماما عن 
الوجدان الشخصى . وفی تصدير عام ۱۹۲۸ لكتاب (الغابة المقدسة) نجد أن 
«الوجدان آو الانفعال آو الرؤية الناجمة من القصيدة» هی «فى خط واحد متواصل على 
نحو تغایری بالتبادل» : «إنها شىء مختلف عن الوجدان أو الانقعال أو الرؤية فى Jie‏ 
الشاعر» Ge)‏ ۱۰ من التصدير) « وإليوت ينوع على هذا الوضوع بدون أن يستخدم 
مصطاح «اتفصام الحساسية» أو «المعادل الموضوعى» e‏ وهكذا نجد إليوت في عام ۱۹۲۳ 
يضع SULE‏ بين (انفعال) لانسلوت أندروز والذى هو «ليس شخصیا» , فهو مستثار 
بالكلية من موضوع التأمل بحيث يكون مكافثًا له» وبين الشاعر دن والذى هو الذى 
«يجد Gils‏ موضوعًا يكون ملائمًا لوجداناته» . إن أندروز هو رجل «مستغرق بالكلية 
فى الموضوع ومن ثم يستجيب بالانفعال الکافی»» laiu‏ دَنْ هو «شخصية» مواعظها هی 
«وسيلة للتعيير الذاتى» (مقالات مختارة »> ص ۲۲۷) . ولقد غير إليوت رأيه فى دن . 
ففى عام ۱۹۱۷ قابله بدوستويفسكى ووردزورث كمثالين على الكتاب الذين «یلحقون 
أقوى الانفعالات يعلامات محددة» عند دوستویقسکی نجد أن «الانقعال ينفصم فى 
حشد من التفاصيل الحسیة» ؛ وعند وردزورث فإن «الانفعال هو الموضوع وليس الحياة 
الإنسانية» » «ومع شعراء بعینهم ~ دن على سبيل المثال - فإن الاتقعال هى اتفعال 
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[نسانی بشكل abl‏ » هو مجرد الامساك بالشسی. ee‏ 
gal)‏ ایست ‏ العدد الرابع , ص ۱۱۸) » والنظرية وراء oad‏ الفقرة الحيرة تفتر تفت 
(الانفعال) الذی هو بشکل ما a‏ 
أنه «وإنسانى على نحو شمولی» e‏ وأنه يلتقط الوضوع لکی يعبر عن GIS‏ (ذات 
الاتفعال) لا الشاعر , والسيرورة تبدو غامضة » ولكن الإبداع كله على هذا النحو , 
وليس فى شعر إليوت فقط . 

إن الحساسية الموحدة - والتى فى الفقرات المذكورة - قد وردت وهی تتوحد مع 
التجربة الباشرة أو الوجدان » وهی توصف فى التطورات الأخرى على أتها كل عقل 
الانسان . على آنها تحتوی كلا الفکر والوجدان , إن الأفکار تلج فى الأدب » وهی 
بالنسبة لالیوت آحد الصادر الرئيسية للشعر ؛ وبطبيعة الحال إن هذه الافکار لا تستطیع 
أن تبقی مجرد عقاند فلسفية , مجرد عبارات تجريدية . «إن الشعر يمكن 
النفاذ فيه من خلال فكرة فلسفية » وهو يستطيع أن يتناول هذه الفكرة Losic‏ نصل إلى 
abas‏ التقبل المباشر » عندما تصبح فى معظمها تعديلاً فيزيائيًا» LLAN)‏ المقدسة , 
ص۱۶۷) . إن تعبير «تعديل فيزيائي» تبدى GS‏ بديلاً عن (الإحساس) © وبالفعل نجد 
أن إليوت Lal‏ بسبب فشله فى التمييز بين العنیین أو عمدا . - ال التياس تعبير 
(الحساسية) ويتصور هذا الدمج للفكر والوجدان على أنه كافئ تدمج Kill‏ 
والإحساس . وإن الشعراء الميتافيزيقيين يمثلون هذا الدمج بشكل كامل » وهو يجد عند 
تشامان «استيعايا حسيًا مباشرا Kal‏ أو توليدًا للفكر فى الوجدان وهذا هو بالضبط 
ما نجده عند دن (مقالات مختارة s‏ ص gfe. (YYY‏ الفكر بالنسبة Gal‏ كان تجرية , 
إن Sill‏ يعدل حساسیته» . وفى القابل «نجد أن تنيسون ویروانتج شاعران Langs‏ 
يقكران؛ لکتهما لا يشعران بفكرهما على نحو مباشسر على أنه آریج وردة» . 
(مقالات مختارة , ص ۲۷۳) . إن نثر العبارة قد انحرف : إن «أريج وردة» lei]‏ 
یستغل التباس الكلمة الانجليزية (یشعر) «إن الشاعر يجب أن يشعر وأن يحس فكرة e‏ 
ولكنه قى موضع آخره نجد أن التأكيد ليس على وحدة الوجدان والقكر بل على 
الإدراك الحسی وخاصة على الرؤية . والثناء على دانتى - فى جانب منه على الاقل - 
:هو ثناء على نجاحه فى تمثل الأفكار فی رؤيته » «إن دانتى - أكثر من col‏ شاعر آخر = 
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قد نجح فى التعامل مع فلسفته » لا كنظرية - بالعنی الصدیث لا الیونانی لا لك 
الكلمة - أو كتعليقه gf‏ تأملهء ولکن فى إطار شىء (مدرك حسيًا)» (الغابة القدسة , 
ص 100( . إن دمج العقل والانفعال أو التحول إلى الرژية الخالصة ما هی الا اطارات 
أولية لوصف سيرورة تمثل الأفکار والعقائد والفلسفات فى الشعر فى حساسية موحدة 
تشیع حنين إليوت وا لانسان إلى الكلية والتکامل . 

إن الاندماج الشالی للعقل والانفعال يصبح نواة رؤية إليوت لتاریخ الشعر 
الإنجليزى وخطاطية وجد لها عبارة «انفصام الحساسية» (مقالات مختارة e‏ ص (YVE‏ 
بإيماء من تحليل دی جورمونت(") لعقل لافسورج( (بروميناد ليتريره » العدد الأول , 
ص ۱۰۱-۱۰۵) » ولکی تضع الامر فى إطار بسيط تقول : إن الشعراء حتى القرن 
السابع عشر فكروا وشعروا ورأووا فى كل موحد » ولكن حدث فى القرن السابع عشر 
انقسام مميت ؛ فبعد انتصار العقلاتية العلمية قام الشعراء بالتفكير فقط LS)‏ فعلوا 
فى القرن الثامن عشر) » ومع رد الفعل الرومانسی قاموا بالشعور فقط , وفى أواخر 
القرن التاسع عشر يبدو أن هناك - فى خطاطية إليوت - عودة إلى التفكير أو بالأحرى 
إلى خلط - وليس دمجا - الفكر والوجدان والذی يسميه إليوت باستهجان (اجترارا) e‏ 
وما نحتاج إليه اليوم هو إعادة تكامل (جدوى الشعر وجدوى النقد .ص ۸4 - (Ao‏ ۰ 
ولقد اقترح إليوت فى البداية أن هذا الانقسام «قد تزايد من جراء تأثير الشاعرين 
الأكثر قوة فى العصسر وهما ملتون ودريدن» (مقالات مختارة . ص ۲۷۶) » ولكنه 
فيما بعد تبين له أن السيرورة أكثر تعقیدا وعمقّا ولا يمكن اعتبارها فى الأطروحة 
الأدبية الخالصة فحسب » «يجب أن نبحث عن الأسباپ فى أورويا وليس فى إنجلترا 
وحدها» (عن الشعر والشعراء , ص (Vo‏ هذه هی الخلاصة الحذرة التى تبدو على أتها 
الأقرب للحقيقة عن محاولات الآخرين من أمثال كلينث بروکس بتحمیل الانفصام على 
هويز أو ل . س . نایتس(") لنجده أولاً فى بيكون » ويمكن للمرء أن يشك كما اقتراح 


(Y)‏ ريميه دی جورمونت SAGA)‏ - ۱۹۱۵) كاتب فرنسی روائی وكاتب نثرى , له كتاب عن الحب . (المترجم) 

(A)‏ جول لافورج SAT.)‏ - ۱۸۸۷) شاعر فرنسى من أتباع النزعة الرمزية » وهر أستاذ فى فن السخرية 
الغنائية . (الترجم) 

)4( لیونیل تشارلز نایتس )3464 - ) ناقد |نجلیزی درس في جامعة کسبردج اشتهر ٠‏ بمقاله «کم ase‏ 
الأطفال لدی السيدة ماکبث» (AYY)‏ . (الترجم) 
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فرانك کرمود (فی کتابه : «الصورة الرومانسیة) falls.‏ كان القرن السابع عشر كان 
نقطة تحول أو حتی بالأحرى أن مثل هذه السيرورة قد حدثت اصلاً . 


وفى محاضرات JAS‏ غير المنشورة (VAT)‏ - استناد! إلى تقرير حدید("۱)- 
أرجع إليوت الانفصام الفترض إلى عصر دانتی وكافا لكانتى . إن الفكرة نفسها هی 
فكرة قديمة » وفی جدال حول توقعات إليوت التخطيطية ترجع إلى الوراء Sum‏ 
محاضرات سير جوشوا رینولدز » وإن قائمة طويلة من الشعراء والنقاد فى القرن 
التاسع عشر يمكن aaa‏ تقول الشی, e Yeas‏ والقكرة ليست قاصرة على التراث 
الإنجليزى » ونجد أن ليشتنبرج حكيم القرن التاسع عشر رجع إلى قول لادیسون : 
«الرجل الشامل يجب أن یتحرك فى التو» e‏ ومع أوائل ۱٩۰۰‏ اقتبس هوجو فون هو 
فمنستال تعبير أديسون على أنه بشكل مثاله الكلاسيكر N‏ 


ولکن بینما كان إليوت يتحدث عن حساسية موحدة » عن وحدة الفكر والوجدان , 
فإنه لا يزال يصر على أن الشعر ليس معرفة أو حتى نوعًا من المعرفة » إن الشاعر 
ليس فياسوفًا وليس Sio‏ . وهناك فقرة شهيرة تقول «فى الحقيقة فإنه لا شيكسبير 
ولا دانتى قد قام بتفكير حقيقى» (مقالات مختارة > ص (WV‏ . ولاید أن إليوت يعنى 
أن الشاعر لا يتفلسف UL‏ طريقة نسقية e‏ بل إنه يذهب آبعد فينكر إمكانية خالصة 
لوجود الفيلسوف - الشاعر » «لكى يكون الشاعر فیلسوقا أيضًا عليه أن يكون أصلاً 
رجلين ؛ إننى لا أستطيع أن أفكر فى col‏ مثل عن هذا من خلال الشيزوفرينيا ء كما 
أننى لا أستطيع أن أرى أى شىء نجنيه من وراء هذا » إن العمل يتأتى على نحو 
آفضل داخل جمجمتين وليس داخل جمجمة واحدة» (جدوى الشعر وجدوى النقد e‏ 
ص (AI‏ حقا إن الشاعر فى خطاطية إليوت يستخدم آفکارا » ولكن سيكون له من 


(۱۰) بوش con:‏ .اس . إليوت» ‏ ص AY‏ 

(۱۱) يراجع کتاب فرانك مي ۲۰۲ وما بعدها . 

„Bst )۱۲(‏ ؛ رینیه ويليك e‏ «هو فمنستال ناقدا آدبیا» مجلة أركاديا , العدد ۲۰ (یونی و ۱۹۸۰) 
ص ٩‏ - ۷۱ . 
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الفضل کشاعر 131 استخدم الافکار التى ليست هى آفکاره , ویطور إليوت خطاطية عن 
العلاقة بين الشعر والفلسفة والتی تمیز ثلاثة أنماط من العلاقات : فهناك آولاً الشاعر 
الذی يمسك بنسق فلسفی منجز Jia‏ دانتی ولوکریشیوس « والنمط الثانی هو الشاعر 
الذی «یقیل الافکار السائدة ویستفید algio‏ («الشعر والدعاية» فى «الرأى الأدبی فى 
أمريكا» بإشراف مورتون دووين زایل . ص ۱۰۳) بشکل غير نسقی انتقائی » والامثلة 
الأولية هى شیکسبیر ودن ۰ إن لدی شیکسبیر حقيبة أسمال بالية فلسفية» (مدخل إلى 
ج . ویلسون نايت , «عجلة النار» > ص VA‏ من التصدیر) . ودن «کل ما عمله هو وهو 
أشبه بثرثار بلتقط شذرات مضنية مختلفة من الأفکار وهی تلفت نظره ویضهها هنا 
وهناك فى نظمه» (مقالات مختارة , ص WA‏ - ۱۳۹) » والنمط الثالث وهو وحدة 
الفیلسوف والشاعر يبدو أنه غير مرغوب لالیوت e‏ وأمثلته هی جوته » وفی سیاقات 
آخری بليك ویپتس . إنها خطاطية غريبة » وهی عکس ما یمکن للمرء أن یتجادل بشأنه 
إذا افترض ابداعية العقل الانسانی » يمكن للمرء أن یقول : إن الشعر والقلسفة 
لایتباعدان آبدا AST‏ مما یتناول دانتی نسقا بدون تغییر » والتعاون Gall‏ بين الفلسفة 
والشعر يحدث عندما یکون هناك شعراء مفکرون مثل أمبيدوكليس فى الیونان قديمًا 
ودقیشینوو برونو فى عصر النهضة أو جوته وشیلر وهيلدرين فى ألمانيا » ولکن لیس 
بالتسبة لالیوت ؛ ففی رأيه أن الحقيقة هی شىء معطی ساکن مجرد غير شخصی . 
وإليوت لا یعترف بان الشاعر قد (يشعر) بافکاره الخاصة » وهثاك معیار خارجی 
للحقيقة يطبق من خارج العمل الفنی , «إن أصدق فلسفة هى خير مادة لأعظم شاعر e‏ 
حتی أن الشاعر يجب أن jal‏ فى النهاية بكلا الفلسفة التی یحققها فى الشعر وامتلاء 
وسدادا التحقق» (« الشعر والاعاية » فى «الرأى الأدبی فى أمريكا» باشراف مورتون 
دووین زایل ۰ ص ۱۰۱) . 

ان الفن مع إليوت فى آواخره يعد اعدادا للدين «وظيفة الفن القصوی هی فى 
فرض نظام موئوق به على آلواقع العادی وبهذا يجرى استخلاص بعض الإدراك 
الحسی لنظام فى الواقع لینقلنا إلى حالة من الصفاء والسكينة والتصالح ؛ ويتركنا 
آنذاك على نحو ما قام فرجیل بترك دانتی انشرع نحو دين حيث یمکن أن لا يتيح لنا 
هذا المرشد مزیدا» (عن الشعر والشعراء » ص ۸۷) . 
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لقد دافع إليوت فى السابق عن رأى يؤكد ذاتية الفن » «تكامل الشعر» » وکان 
Jalas‏ دائمًا ضد خلط الفن Qualls‏ » والقن بالأخلاق , كان يجادل ضد ماتيو أرنولد 
وأصحاب النزعة الانسانية الأمريكيين e‏ لكنه فيما بعد دعا إلى معيار مزدوج للنقد : 
معيار فنى من جهة ومعيار أخلاقى - فلسفى - لاهوتى من جهة أخرى » «قى عصر 
مثل عصرنا ... تزداد الضرورة ... لامعان النظر فى أعمال التخيل مع معايير أخلاقية 
لاهوتية واضحة » إن (عظمة) الأدب لا يمكن تحديدها فقط يالمعايير الأدبية » وان كان 
علينا أن نتذکر أنه سواء كان Gast‏ أم لا فإنه لا يمكن تحديده إلا بالمعايير الأدبية» 
(مقالات قديمة وحديثة , ص (AY‏ . هذه الفقرة التى يجرى اقتباسها على نطاق واسم 
تعزو للنقد الأدبى مجرد الفصل الأولى بين القن واللا قن وأن نترك للاعتبارات 
الأخلاقية واللافوتية حسم موضوع (العظمة) كما لو كانت الأخلاقيات واللاهوت 
مقؤمين » كل ما هنالك أنهما يضافان للقيمة الجمالية وهی الاقرار الأسبق لقعل 
(الصادقة) أو «الإقرار الجمالى للفكر» (الشعر والدعاية ء فى الرأى الأدبى الامریکی 
بإشراف مورتون دووين زايل ص ٠١5‏ - ۱۰۷) » ويبدى أن إليوت يتبح على الأقل شينًا 
للنقد الأدبى e‏ بيثما الفقرة عن العظمة تكاد ترجم كل شیء إلي تصنيف الفلسفات وفق 
صدقها » وهذا يعنى عند إليوت تطابقها مع التراث الكاثوليكلى ۰ مع مايسمية الحتبلية 
أى الأصولية . وإن قبول ثنائية إليوت وهى (العظمة) و (الفنية) يعنى التخلى عن وجهة 
النظر العضوية وإقامة طلاق جديد بين الشكل والمحتوى . 

لقد وصل إليوت إلى هذا الوضع أيضًا . لأنه لم يتناول مسالة العلاقة بين الأدب 
والأفكار من خلال الأعمال نفسها والطريقة التى تنقذ يها الأفكار فى الأدب » ولکن لأته 
أصبح متشابكًا فى مشكة (الایمان) e‏ ففى فترة مبكرة جدًا )١1917(‏ اعترف إليوت 
بأن «الابتهاج الجمالى لا يتوقف على أية نظرية جزئية عن العالم» (الصحيقة الدولية 
لقلسفة الأخلاق » العدد VV‏ , ص ۲۸۵) . وقد قرر إليوت بوعي «إنكم لستم مدعووين 
إلى الاعتقاد بتراء دانتى الفلسفية واللاهوتية» ؛ لأنه يوجد «اختلاف بين (الإيمان) 
الفلسفى والتصديق الشعری» (مقالات مختارة » ص (VEY‏ « وواضح أن مدى الأدب 
المتاح لنا سيكون ضيقًا إذا كان Gale‏ أن تتفق مع عقائد كل شاعر نقرأ له » سنضطرب 
مع هوميروس وأسخيلوس وفرجيل وربما مع بایلونیرودا ومايا کوفسکی » ويريخت . 
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ولکن سرعان ما تخلّی إليوت عن هذا الوقف , قفی ملاحظة فى القال الثاني عن 
دانتی جاء فيه Yo‏ أستطيع من ناحية المارسة أن أقفصل فصلا تامًا تقدیری 
الشعری عن عقائدی الشخصية» , وهو یقترح أنه «ریما يكون لدى الرء الزید من اللذة 
من الشعر عندما بشارك الشاعر فى عقانده» (مقالات مختارة » ص (YoY‏ , ولا يزال 
هذا تعميمًا متواضعا وقويًا من الواقعة التجريبية وهی أننا لسنا قادرین دائمًا على 
التوصل إلى حالة التأمل الجرد النزیه من أن للشعر مطالبه « وعلی أية حال فإن إليوت 
فيما بعد تتاول المسألة مرة آخری وهو یتناول شلی ؛ والذی یشعر إزاء أفكاره «بالتحدی» . 
والذی تثیر عقانده «اشمنزازه» ء ولقد صاغ نتيجة جديدة یجری اقتیاسها على نطاق 
واسع «عندما تطرح العقيدة و النظرية أو الایمان أو وجهة النظر إزاء الحياة فى 
القصيدة یکون هذا أو يمكن أن يتقيله عقل القارئ کشیء متناسق وناضح وقائم على 
وقائع التجربة » وهو لا يشكل أية عقبة فى وجه متعة القارئ » سواء كان هذا أو أيمكنه 
أن يقيله أو ينكره ٠‏ يستحسنه أو يستهجنه» (جدوى الشعر وجدوى النقدء ص )٩۱‏ , 
إن المصطلحات قد جرى انتقاژها بعناية تسمح بوجود مفارقة أو تناقض ظاهرى 
(للاستمتاع) وهو شىء أنتم (تستنكرونه) و «تنكرونه» (بمثل ما ينكر إليوت على سبيل 
المثال لوكريشيوس وسنکا) وليس Ur‏ أنتم (تمقنتونه) وتعدونه غير متناسق وغیر 
equal‏ وليس مؤسسًا على وقائع التجرية (على سبيل المثال شلى) » ويمكن للمرء أن 
التناسق هو معيار جمالی بمثل ما أنه معيار منطقی Oly:‏ نضج العمل الفتی هو 
شموليته المحتواه » هو وعيه بالتعقد SM‏ وأن مطابقة الواقع مسجل فى العمل 
نفسه . إن قصيدة غير متناسقة , غير ناضجة e‏ غير حقيقية e‏ هی قصيدة سيئة 
Clan‏ » وفى المقال التأخر عن جوته )400\( يطرح إليوت حلاً مختلقا نوعا ما » إنه 
لا يزال يتمسك بوجهة النظر المزدوجة » إنه یدافع عن هانس | . جون هولیتوسن وهو 
ناقد آلانی لديه التزام دينى قوى بالنسبة للاستمتاع بشعر Shy‏ بينما يرفض فلسفته t‏ 
asl‏ يذهب - من جهة أخرى - إلى أن الفلسفة المطبقة فى قصيدة ما يجب أن تكون 
(مما يمكن الدفاع e (Loic‏ ويجب ألا «تروعنا على أنها تافهة تمامًا» وتبدو «لفوا 
شدیدا» ye)‏ الشعر والشعراء » ص ۲۲۵) . وإليوت يعتمد الآن على مصطلح (الحكمة) 
والذى يتطلبه من كل الشعر العظيم e‏ إنها الوحدة الحقة للشكل والمحتوى , 
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والوجدان والعقل « والفلسفة والشعر ء وصيغة سحرية جديدة تبدو على آنها سوء 
استخدام شىء آیدیولوجی GLE‏ (الحتبلة أو الاصولیة) أو تبدى غامضة US yo‏ بالنسبة 
لتعبیر (العظمة)» والامر برجم بالضبط إلى أن الرء إنما یتفق مع الیوت من أنه لا يجب 
على الرء أن يخلّف وراءه شخصیته هو » ULAN Sly‏ برمتها الخاصة بالاعتقاد بمعنی 
تقبل أفكار المؤلف يجب استبعادها على أساس آنها مشكلة تجريبية خالصة لحالة عقل 
القارئ التی تتباین من إنسان إلى إنسان آخر ومن عصر إلى عصر آخر . وهی ليست 
موضع شك کحل نظری . 

وهذه الشكلة عند الیوت تتكرر فى علاقتها بالشكلة الختلفة تماما عن عقيدة 
الشاعر فى آفکاره الخاصة بل وحتی تختلط بها آحیانا وان التکرار والاختلاط یکونان 
بالنسبة لمشكة (الاخلاص) برمتها ؛ لقد طرح إليوت حالة افتراضية وهی أن دانتی 
يؤلف من أجل التسلية بالتسبة لکتاپ (عن الطبیعة) للوکریشیوس کتدریب لا یقینی 
بعد أن أكمل (الکومیدیا الالهیة) واه متجارة بحن (see‏ .وان قدرتنا على التعتم 
بای من القصيدتين كما يري إليوت سيكون آمرا مشوها » ولكن حتى لى GR‏ هذه 
التجرية الذهنية الغريبة فإن معيار الإخلاص سيبدو أنه لن يكون فى متناول البحث 
أو البرهنة أو الاستخدام »إن آسواً شعر فى العالم هو شعر حب المراهقين ونحن 
نشعر بالكرب من جراء بنائيته الفجة e‏ وإن الشعر الدينى السيىء من جانب المؤمنين 
المخلصين يملا الکتبات . 

لقد رأى إليوت نفسه أننا لا نستطيع إطلاقًا أن نستخلص ما آمن به دانتى إيمانًا 
خاصا وما شعر يه (دیال ‏ العدد AY‏ ۰ ۷ ۰ ص e (YEY‏ لقد رسم تفرقة يين إيمان 
دانتی كرجل وعقائده كشاعر (مقالات مختارة s‏ ص (Yoo‏ . ويعد ذلك بين العقائد كما 
يتمسك بها (کمقائق راسخة) والقصائد كما (يشعر بها) . (جدوی الشعر وجدوى 
(ion: wail‏ مع مطلب واضح هو أن الشاعر يجب أن يشعر لا مجرد أن يتمسك 
يعقائده Glas.‏ يتحدث عن «شیء أكثر عمقًا وأكثر ت تعقدا Lac‏ بسمی عادة 
«الإخلاص» (مقالات مختارة » ص ۱۹۶) » ويأخذ يمصطلح (الأصالة) (عن الشعر 
والشعراء e‏ ص ۱ه) الذى يتجنب مقالطة المصطلح السیکولوجی (الإخلاصية) 
وأحيانًا يبد أنه يعترف باللاعلاقية فيما يختص بالمسالة الكلية عندما يقول إن المرء 
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لا يستطيع أن یمین بين الإخلاص فى عقائد دانتی وکراشو وکریستینا روزیتی بینما 
«الفروق الهامة بیتهم تنشاً داخل هذا الاطار الخاص بتقبل بعض العتقدات الجامدة 
الشائعة» (انمی » العدد الأول , ۱۹۲۷ ء ص (VV‏ » إن الاخلاص يبدو لى مشكلة 
سیکولوجية لا صلة لها بالنقد » وقوة العقيدة ليست لها علاقة بالقن الناجح . 

والیوت یکون ناقدا أكثر LEGS!‏ على نحو كاف عندما ینسی ما هو متعلق 
بالاخلاصية . سراب «العقیدة» والسيرورة الإبداعية الفامضة » ويوجه انتباهه بحسم 
إلى العمل الفنی باعتباره Éad‏ قابلاً لوصف , باعتباره Ga, Cle‏ صالحًا للتحلیل 
Sally‏ عليه . ولقد وجد مصطلح (العادل الوضوعی) يشير إلى هذا العالم الرمزی 
الذی اعتقد أنه متواصل مع مشاعر الشاعر وهو يموضعها ویضفی Leale‏ طايعًا 
نموذجيًا . إن العادل الموضوعى سبق أن ورد وجری تتويع له فى أشكال عديدة بدون 
المصطلح ؛ عندما يقول إليوت إن «الأدب هو عرض للوجدان من خلال بیان للأحداث 
فى الأفعال الإنسانية أو الموضوعات فى العالم الخارجی» (الغابة المقدسة ؛ ص (0A‏ 
أو أن «أقوى الكتاب يدخلون وجدانهم فى alle‏ خارجى متجسد بالتفصيل» Shs)‏ 
العدد ۱۹۲۱۰۷۱ » ص e )۲١١‏ «فی شخص هاملت نجد أن تهريج الانفعال هو الذى 
لا يستطيع أن يجد له مخرجا فى الفعل . وعند كاتب الدراما نجد أنه تهريج الاتفعال 
لا يستطيع أن يعبر die‏ فى الفن» (ص (VEV‏ اکن الانعكاسات على المشاعر الغامضة 
المراهقة التى بلا كيان موضوعى والتى تتوالى لا تجعل هذا أكثر وضوحًا على نحو 
کبیر» والمرء يجب أن Gals‏ مع السيد فيفاس إلى أن : «افتراض أننا نستطيع أن ننقد 
تمثيلية (هاملت) بمقارنة الاتفعال العبر عنه فى التمثيلية مع انفعالات شيكسبير أو أنه 
من خلال التمشيلية يمكننا أن نكتشف الانفعالات التى ترد فيها هو وهم يثير 
التشویش»2) » ولكن رغم أن تحليل إليوت لهاملت يبدو ELLA‏ والتحدث عن (هاملت) 
على أنه «يشكل فشلاً» يبس Gad‏ » نظرًا لان إليوت نفسه اعترف فيما بعد" بأئنا 
لا نحتاج إلى أن ترفض مصطلح «العادل الوضوعی» كعبارة مقنعة بالنسبة للنوع 


(۱۲) فيفاس : «الإبداع والاکتشاف» , ص ۱۸۹ . 
)١4(‏ انظر : «التصتم الشیکسبیری» » فى «مقالات» (VE)‏ بإشراف هلعوت فییبروك .ص ۱۰۳ . 
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الحق من الأحابيل والواقف والحبکات أو حتی كما یستخدمه إليوت بشکل آعرض على 
أنه بكل بساطة (الکاقی) لاتفعال الوّلف e‏ التموضم الناجح فى عمل فنی . 

كيف یمکن بشکل عينى Jalas‏ هذا البتاء الوضوعی ؟ إن إليوت وهی یتتاول عملا 
شمریا یفکر فيه - أولاً وقبل کل شىء - على أنه Lal‏ « وفی کل أتواع السیاقات من 
کتاباته المبكرة إلى آواخر حياته نجده يكرر : «الادب يجب أن یِحکُم عليه باللغة ole‏ 
واجب الشاعر أن يطور اللغة» gal)‏ إيست ‏ العدد الخامس , ۱۹۱۸ ۰ ص 00( e‏ 
«ثلاحتفاظ بل حتی لاستعادة جمال اللغة» Ge)‏ الشعر والشعراء e (YY Ge‏ ويؤكد 
إليوت مرار] وتکرارا أن لفة الشعر يجب Yis‏ تتباعد تباعدًا کبیرا عن لغة الحياة البومية 
العادية التی نستخدمها ونسمعها» (ص (V4‏ ۰ إنها يجب أن تکون «لغة إنسان كما 
یجری نطقها فى عصر هذا الاتسان» (نیو انجلیش ویکلی , العدد ۱۵ ۰ ۰۱۹۳۹ 
ص (KA‏ 

(YYA دانتی تسمی «کمال اللفة العامة الشائعة» (مقالات صختارة , ص‎ Lily 
ودریدن «استعادة النظم الانجلیزی إلى ظروف الحدیث» (جون دریدن شاعرا ودراميًا‎ 
ولکن هذه الأقوال التی یجری اقتباسها على تطاق واسم مرة‎ . (AT ص‎ e وناقدا‎ 
حرفيًا كتزكية للهجة العامية ؛ وإليوت یعترف فى مقال عن‎ Gal آخری لا يجب أخذها‎ 
سار‎ aa فی کل‎ Sar أن شرت أت يس أن‎ ee الكتون‎ 
dic ما من التنسيق اللفظى الشعرى الصحيح , لا يتوحد مع الحديث السائد ولا يتباعد‎ 
dial وهو يناقش هویکنن يدافع عن‎ » (VA0 ص‎ e تباعدا شدیدا» (عن الشعر والشعراء‎ 
والتی بعيدة عن الحدیث ۰«لکن هويكنز يعطى بالفعل انطیاعا بن شعره فيه الإخلاص‎ 
وهو معيار مختلف‎ » (TT الضرورى اطريقته فى التفكير والتحدث إلى نفسه» (ص‎ 
تماما عن المقارنة المتضمنة مع الحديث السائد فى الجتمع الخاص »ومن جهة أخرى‎ 
هناك الشعراء الذين أفسدوا اللغة » أى بالأحرى طوروا إمكانياتها الموسيقية ؛ وهدف‎ 
(WA إليوت الرئیسی هو ملتون . الذى أُخضع اللغة «لتوع معين من التدهور» (ص‎ 
إن لغته مصطنعة وتقليدية , «ليس من الجور كما قد يبدى - لأول وهلة أن نقول إن‎ 
هو إلى‎ MAEV plal ملتون يكتب الإنجليزية كلغة ميتة» (ص ۱۶۱) » وما يسمى شجبًا‎ 
حد كبير جدل يذهب إلى أنه عندما شرع هو وأصدقاؤه فى الكتابة وجدوا أنه من‎ 
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الضروری ارجاع اللغة للحدیث الدارج » وفكذا فانهم کشعراء علیهم أن یعارضوا 
التاثیر الخطر للتون e‏ والیوم فإن الثورة قد تکاملت . إننا الآن فى مدة تطویر اللفة , 
والشعراء یمکنهم أن ینتبهوا إلى تجرية ملتون e‏ اکن الحکم على ملتون ظل بلا تغییر . 

ولقد طبق الیوت نفس العیار الخاص بالحدیث کگلمات لا کمجرد کلمات مسمومة 
بل كعرض للأشياء كاشياء ری « على تاريخ النثر الانجلیزی . وإليوت bs‏ من شأن 
سیر توماس يراد وجیریمی تیلور e‏ فإنه لم يجد عندهما إلا حشدا من الواعظ 
الضجرة الشائعة فى لغة ترجيعية» daly‏ منقصمة عن الأشیاء » تفترض وجودا 
مستقلاً» (وجهات نظر » ص 1 - ۷) , وهو یستنکر التثر الشعری فى القرن التاسع 
عشر » يستنكر «العریدة» » و«القسوق الصریح» ادی کارلایل , يستنكر آسالیب 
رسكين وباتر البالغ فیها (فانیتی فير › یولیو ۱۹۲۰ ۰ص ۵۱ e (AA‏ وبيتما آبدی 
الجابهة بچویس لدوا ع مخثلفة اعتقد أن چویس الت‌أخر مؤلف (فینجانس ویك) 
غريب الاطوار وهو يشبه فى هذا الضمار (موسیقی آعمی) آخر هو ملتون الذى 
«يستغل الثروات الوسيقية للغة إلى أقصاها» ye)‏ الشعر والشعراء . ص (NOV‏ ۰ وکل 
ما استطیعه هو أن آرجم إلى نضال إليوت الطویل من أجل النوع الحق اتنسيق 
الألفاظ على خشبة السرح , ففى عام ۱۹۲۱ اقترح أن الاشکال الميزة للحدیث 
التظوم ليست فاعلة كما يجب أن تکون ؛ ریما شکل جديد سوف یچری ابتکاره من 
الحدیث الدارج»(*۲) » وکل تمثيلياته هی محاولة لتحقیق هذه النبوءة . 

والعلاقة الكلية بين الشعر والنثر تثير حفيظة إليوت للغاية ؛ GY‏ يريد أن یدافع عن 
الاسلوپ النثرى فى الشعر (كما عند دريدن ودكتور جونسون) » ومع هذا يرفض النثر 
الشعری عند باتر . فهو من جهة يبدى أنه يدعو إلى طمس الفروق » خليط الأجناس ‏ 
ومن Lee‏ أخرى يريد أن يوسع الهوة بين النثر والشعر , ولقد وقع إليوت فى مشاكل 
خاصة با لصطلحات : لقد دافع عن دريدن كشاعر ولیس کمجرد (ناظم) GSI:‏ يعد ذلك 
- وهو يثنى على شعر كبلنج - حاول أن يؤسس مقولة (abih)‏ وتحدث عن شعر CALS‏ 


(۱۵) مقدمة تشارلتوت إليوت : «سافونا رولا» (VAT)‏ ص ۱۱ من التصدير . 
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باعتباره (نظمًا عظيمًا) Linn.‏ أتحدت عن عمل کبلنج (کنظم) وليسس (شعرا) فاٍننی 
لا آزال قادرا على أن أتحدث عن الولفات الفردة کقصائد وأيضًا أن أذكر أن هناك 
(Gad)‏ فى (النظم)» (عن الشعر والشعراء » ص ۲۵۱) . إن إليوت bale‏ عن أن يرقى 
بعقله إلى مصاف الفروق بين الشعر والنثر . إنه يرفض أقدم جدل : «التوحيد بين الشعر 
والنظم » «إن الشعر الجيد واضح أنه شىء آخر بجانب النظم الجيد e‏ والنظم الجيد قد 
يكون شعرًا غير مختلف للغاية» ولكنه يذهب إلى إن «النظم يحمل معه شيئًا ليس مائلاً 
فى النثر ؛ OY‏ من وجهة تظر أخرى عن الفن هو فيض واستلام مُجدد للرغبة فى 
(اللعب)» . (وجهات نظر , ص (E‏ » وهو يجد أن التفرقة بين الشعر والنثر غامضة 
الغاية e‏ وهى يقترح : «إن لدينا ثلاثة مصطلحات حيث إننا محتاجون إلى أريعة 
مصطلحات , ادينا النظم والشعر من جهة » ومن جهة أخرى ليس لدينا إلا النثر . 
والصعوية الأخرى ناجمة من الأول : هی أن الكلمات تتضمن تقييمًا فى سياق ما < 
وهی لاتتضمن هذا التقييم فى سياق آخر » إن (الشعر) يدرج تفرقة بين النظم الجيد 
والنظم السىء ؛ ولكن ليست ادینا كلمة تفصل النثر السىء عن التثر all‏ وكامر 
واقع فإن الكثير من النثر السىء هو نثر شعرى .ولا نجد إلا جزءًا ضئيلاً من السىء 
وهو سيء لأنه نو طبيعة RE‏ . وكما تظهر الفقرات الأخرى فان لدى إليوت 
معیارا مختلفًا للشعر : إنه يمدح سان جون بيرس » وشعره النثرى يرى الشعرى على 
أنه «منطق التخيل» . على أنه سلسلة من الصور ؛ وهو فى موضع آخر يمجد الأمر 
فيقول : «إن عمل الشعر هو الأداء باستخدام الصور » تتابع تراكمى للصور وكل متها 
تندمج مع التالية ؛ وبترابط سريع غير متوقم للصور وواضح أنها غير متعلقة» 
(إلى لانسلوت آندروز» » ص (ITA‏ » إن تعبير «منطق التخيل» یبدو أنه يعنى به هنا 
مجرد بعض التماسك والتراتب فى تتالى الصور والذى يصعب أن يتوحد مع ما تحدث 
عنه فى رسالته الجامعة على أنه «الترابطات فى العمل التخيلى العظيم حقًا » وقد جرى 
الشعور بها على أنها مترابطة بضرورة منطقية شأن أى ترابطات توجد فى أى 
موضع» (المعرفة والتجربة فى فلسفة ف . ه . برادلی » ص ۷۵) . 


(۱۱) سان جون بیرس «تحلیلات» )+ (NAY‏ ص 5 من التصدير , 
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ولكن إليوت فى سیاقات آخری یدافع بالاحری عن شعرية العبارة « الشعر الذی 
ينطلق بدون الصور الجازية أو بصورة مجازية قليلة ؛ إنه يدافع عن دریدن وجولد سمیث 
وکراب. هنا نجد أن معیار الشعر هو الدقة والاقتراپ السدید من الشیء » وهی فضيلة 
یسمیها إليوت «الحديث الحی» ۰ إن جولد سميث وجونسون یکتبان «نظما هو شعر فى 
جانب منه ؛ لان له فضائل النثر الجید» e‏ وهو یصادق على قول لإزرا باوند - وهو 
برجم إلى فکتور هوجو ودالبیر - من أن «النظم يجب على الأقل أن یکتپ بشکل جید 
شان NM‏ وإليوت مقتنم بان «السالة تکون سيئة عندما يكون الشعر والتش 
متباعدین Gels‏ شدیدا» (جون دریدن شاعرا ودرامیا وناقدا » ص (EY‏ ولکن lasie‏ 
یتامل إليوت فى مشکلات القصيدة الطويلة والدراما فإن معیارا آخر هو (Salt)‏ 
یندرج فى النقد » «یجب أن تکون هناك انتقالات بين فقرات الشدة الاکبر والشدة 
الأصغر ... والفقرات الاقل شدة ستکون على علاقة بالمستوى الذی تعمل عليه الأقصيدة 
الكلية . تکون نثرية» Ge)‏ الشعر والشعراء » ص (VY‏ . وإليوت یجد فى (الکومیدیا 
الإلهية) و (الادیسة) و (الألياذة) «الحركة نحو الشدة التی هی الحياة نفسها» (وجهة نظر . 
صه) . وفی التأمل فى النوع gall‏ من لغة الدراما الشعرية يحدد الشعر على أنه 
«اللغة التی تکون فى اللحظات الدرامية Laie‏ تصل إلى الشدة» (عن الشعر والشعراء ؛ 
ص (AT‏ . إن الشدة UK‏ غامضة وواضح آنها تعنی زيادة فى الناحية الانقعالية . 
GSS us‏ قی لنفمة »ها معیار للشعر مشکوك فيه فان هذا سوف بفضی إلى عزل 
الفقرات التوهجة » یفضی إلى جدال إدجار آلان بو ضد الامكانية الخالصة للقصيدة 
الطويلة » يفضى إلى «اللحظات الشعرية» عند سنتسبرى أو إلى الثنائية الكلية بين 
الشعر والأدب كما نجدها عند كروتشه › وعادة ما يلجا اليوت إلى حدسنا على آنه 
الحكّم النهائى ٠لا‏ يجب أن نتمكن من تبيّن الشعر .. ما لم تكون لدينا فكرة فطرية 
عن الشعر بصفة عامة» (جدوی الشعر وجدوى النقد .ص (VA‏ . ويبدى أن هذا 
استبصار كاف فى الموقف العام » إننا نعرف شین بالتجرية بدون أن نتمكن من تحديد 
معياره الحق فى التطبيق » لكن هذا هو علامة علي الاستسلام بناء على رفض إليوت 
مناقشة الشعر » اما فى إطار التخيلية أو فى إطار بنائه الصوتى . 


(۱۷) مدخل إلى كتاب جونسون : «لندن» و «تفاهة الرغبات الإنسانية: (۱۹۲۰) . 
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وعلی Ui‏ حال فإن هذا لا یعتی أن إليوت یتجاهل مشكلة الصوت والوزن ale‏ 
فقط پرفض تبينه على أنه تفرقة جوهرية بين الشعر والنثر » وهو فى الفالب یتامل 
بحساسية وباحساس بالشکلات الوزنية تاريخ الشعر الرسل الانجلیزی , زئبيقية 
الانساق الوزنية الختلفة في الانجليزية yen gh‏ التعارض بين التثبت والتدفق» , 
«مراوغة الرتابة التی هى الحياة عیتها النظم» (نقد الناقد ومقالات آخری ۰ ص (AV‏ 
رقم أنه يقر بانه لم يتمكّن إطلاقا من «أن يتذكر آسماء الأقدام الصوتية والاوزان» . 
وهو یستبعد دراسة العروض بمثل ما يستبعد دراسة التشريح «والذى لن يعلمك كيف 
يمكن للدجاجة أن تضع البيض» (عن الشعر والشعراء . ص (YY‏ . ولکن فيما يجاوز 
فى الغالب التعليقات التفصيلية عن التأثيرات الوزنية أى الصوتية الفردية يستخدم هو 
مصطلحى الإيقاع والوسیقی . إن الإبقاع مصطلح عام ضبابى عنده » «إنه الأنموذج 
الحقيقى فى السجادة المنقوشة . إنه خطاطية التنظيم « Sally‏ ۰ والوجدان , والتعبیر 
اللغوی « والطريقة التى بها يتجمع JS‏ شيء» رنيال العدد ۵ ,ص 0%0( . 
«إن الإيقاع مسالة شخصية الغاية » ليس الأمر أمر شكل نظمى » إن الايقاع شىء 
غير GLA‏ للغاية» (تصدير لازرا ياوند فى قصائد مختارة , التصدير) » إنه يسبق - 
بشكل ما - القصيدة الفعلية ye)‏ الشعر والشعراء . ص (YA‏ » وأحيانًا هو خاصية 
قوقية كما عند دنبار()وهویتمان (مجلة كريتريون e‏ العدد VE‏ ۱۹۲۰ ۰ ص (ANN‏ 
ولكن لم يحدث تحليله على الإطلاق» ويجرى استخدامه بصواب . 

و«الوسیقی» رغم أنها غير محددة فإنها هى آیضنا مصطح عريض للغاية « إنها 
ليست مجرد الأنموذج الصوتى فى الشعر e‏ وإليوت يشك فيما إذا كان «الجمال اللفظى 
هو Seal‏ جمال الصوت النقى» (وجهات تظر » ص (Y‏ إنه يرى الصوت والوزن على 
أنهما متضمنان بشكل معقد فى اليناء الكلى للقصيدة e‏ إن الوسیقی فى الشعر 
«هى أتموذج موسیقی من الأصوات وأنموذج موسيقى من المعاني الثانوية للكلمات التى 
تؤلفها . وهذان الأنموذجان لا يمكن تحللهما Lagg‏ شىء واحد» (عن الشعر والشعراء e‏ ص (TV‏ 


(۱۸) ولیم دنبار (حوالى ١41١‏ - حوالی ۱۵۲۰) شاعر إسكتلندى » وأعماله فيها طابع فكه وقوة ساخرة 
وتخيل شديد . (المترجم) 
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وإليوت قبل هذه العبارة یصف ما الذی يعنيه «بموسیقی الكلمة» ؛ «إنها عند مفترق 
طرق » إنها تنشأ من علاقتها أولاً بالكلمات التی تسیقها بشکل مباشر e‏ ثم تتبعها . 
إنها LAG‏ من علاقة آخری ألا وهی آلعنی الباشر لذلك السیاق لكل العانی الثخری 
التی لها فى السیاقات الاخری » لكل ثروتها مهما تکبر أو تصفر من التداعیات» (ص (IT‏ 
وهکذا يرى الیوت الکلمات على أنها لها معانی سياقية داخل القصيدة ومعانی داخل 
التسق اللغوی الکلی e‏ ولکن مما يدعو للاسف أن إليوت یشوش هذه البصيرة الجميلة 
بان پسمیها ظاهرة ذات دلالة » تداخل العانی » «الوسیقی» رغم أنه يفهم تماما 
الاختلاف بين الشعر والوسیقی وهو يرسم التماثل العتاد یحرص شدید (ص (FA‏ 
إن «الصفات الوسيقية» أحيانا ما تستخدم كمكافىء «التخیل السمعی» (وهو مصطلح 
مستمد من تیودول ريبو)!"' , وهو - بکل بساطة - لیس معنی الشاعر بالنسبة 
للصوت والوزن » ولكن غالبا ما یکون AST‏ اتساها ؛ یتسلل إلى آسفل عمق الستویات 
الشعورية للفکر والوجدان ... ویغوص فى آشد الناطق البدائية والنسية ... انه يعمل 
من خلال العانی ... ویصهر أشد العقلیات قدما وأکثرها تحضرا» (جدوی الشعر 
وجدوى النقد » ص ۱۱۸ (UA‏ » وأحيانًا ما يعبر عن معنی agin‏ الشعر فى إطار 
سعيه في اتجاه الوسيقي . «إننا نلمس حد تلك الشاعر الوحيدة التی تستطیع الوسیقی 
أن تعبر عنها » إننا لا نستطیع أن نباری الموسيقى على الاطلاق » وذاك GY‏ الوصول 
إلى حال الوسیقی هو افتاء للشعر ء وخاصة الشعر الدرامی» (عن الشعر والشعراء c‏ 
ص (AV‏ » وهو ينكر صراحة أن یوجد شعر من قبیل اللغو هذا e‏ وادواردلیر(۰؟) 
هو «محاكاة تهكمية ذات معنی» » وقصیدته هی «من اللفو ولیس لها معنی » إنها ليست 
قصيدة» بل هی «مجرد محاكاة للموسیقی الوترية» ye)‏ الشعر والشعراء » 
ص ۲۹ - (Ts‏ 


(Y4)‏ تیودول ~ آرماند ریبو alle (VAIN - VATS)‏ نفسی فرنسی وأستاد بالسوربون عام ۱۸۸۵ والکولیج دی 
فرانس ۱۸۸۸ ؛ عرف بدراسته لققدان الذاكرة نتيجة مرض عضوی قى المخ . ل «أمراض الذاكرة» (VAAN)‏ . 
(الترجم) 

(۲۰) ادواردلیر (YAAA - SAVY)‏ فنان ورحالة وشاعر یکتب الغث , ولد فى أندن » ونظمة قد نشر بعنوان 
«کتاپ الشعر الفث» (۱۸۶۵ e‏ وتوسع فيه ۱۸۲۱ , ۱۸۱۲ ۰ ۱۸۷۰) ء وله «أغنيات من قبیل الغكه (۱۸۷۱) . 
(الترجم) 
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وهکذا نجد أن مصطلح الوسیقی یوحی بجدول الشعر والوعی ٠‏ إنه علاقة الشاعر 
Las‏ نسمیه alle Jia‏ النقس يونج «اللاشعور الجمعی» » إن إليوت یطرح عمل کایلیه 
وپیدیه عن علاقة الحركة الرمزية بالنفس البدائية مع الاستحسان الجلی» (جدوی الشعر 
وجدوی النقد » ص SEA‏ فى الهامش فى اللاحظات) » ومع هذا فليس من التصور أن 
إليوت یستطیم Úa‏ أن Jin‏ تصوفًا لاعقلانیا . انه ببتر النزعة البدائية التی أصبحت 
موضة عصرنا (انظر مجلة توفیل ریفیی فرانسیس , العدد ۱۶ ۰ ۱۹۲۷ من We‏ - ۱۷۱) ۰ 
وهو يشك فى الفروض الرئيسية للرسزية ذات طابع یونج «ماذ! یعنی [هرپرت رید] 
بالرموز اللاشعورية ؟ لو كنا لاشعوريين يأن الرمز هو رمز فهل هو إذن رمز أصلاً ؟ 
وفى االحظة التی نصيح فیها واعين OL‏ رمز فهل سیکون بعد هذا رما ؟» (کریتریون r‏ 
العدد الرابع ٠‏ ۱۹۲۱ ۰ ص (VOU‏ . وإليوت وهو بناقش الرمزية الفرنسية يعد من الظلم 
عزل هولاء الشعراء عن الشعر بصفة Lale‏ » وهو یعطی Ll‏ وصفا غير غامض بالرة 
لعنی الرمن .«فى الشعر تجد أن الكلمة تتجه إلى أن تعنی آکبر شىء قدر الامکان .. 
فتعتی أشياء عديدة بقدر الامکان ‏ لتجعله دقيقًا وشاملاً و (توحید) النفصل والنائی 
بشکل pipia‏ واعطائها انصهارا وآنمونجا مع الكلمة e‏ ومن المؤكد أن هذه هی 
السيطرة التى ينشدها الشاعر ؛ ويتميز الشاعر بجعل الكلمة تعنى (عملاً) أكير مما 
هى لدي الكتاب Mall‏ «إن الرمز هو ببساطة الكلمة المشحونة الحقة وليس 
إشارة إلى ما يجاوز الطبيعة» , بل إن إليوت بالأحرى يفكر فى الفن غالبا على أنه 
طقس . وهو يتهكم من باتر قد قال إن US»‏ الفن يبارى ظرف الطقس الدینی» 
(ديال , العدد Vo‏ ۱۹۲۳ , ص (00V‏ » وفى کل مقترحاته فى منتصف ستوات ۱۹۲۰ 
من أجل تجديد الدراما الشعرية فإن الطقس هو المفتاح الرئیسی : «إن خشبة المسرم - 
ليس فحسب فى أصولها البعيدة » ولكن آیضنا دائمًا - هي طقوسية وفشل خشبة السرح 
المعاصرة لإشباع التوقان للطقس هو أحد الأسباب التى لا تجعله فیاضنا» (كريتريون » 
العدد الأول , ۱۹۲۲ - ۱۹۲۲ ,ص ۳۰۵) , وحتى الأسطورة التى يحط عليها دومًا 
كشاعر لا يجرى تزكيتها لا على أنها نهج , تقنية وحيلة » على أنها «طريق للسيطرة e‏ 
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طریق للتنظيم » طریق #عطاء شکل ودلالة البانوراما الهائلة للاجدوی والفوضی التی 
هی تاريخ معاصره مكتشفة فى رواية (عولس) (دیال « العدد ۰۷۵ ۱۹۲۳ ۰ ص (EAs‏ 
لکن إليوت لا يوحد بين الشعر وصناعة الاسطورة أو البحث عن الاسطورة الاصلية , 
إننا الآقرب من لب وجهة نظر إليوت عندما يقول لنا إن «الفنان اکثر بدائية كما أنه 
أكثر تحضرا من معاصریه» gel)‏ - إيست ؛ العدد الخامس ۰ ۱۹۱۸ » ص ۱۰۵) . إن 
الفتان هو قدیم وجدید معا : إنه يملك أو يجب أن يملك حساسية موحدة » والتی تمتد 
من أكبر استجابة آولية إلى آکثر التجریدات العقلانية رفعة » إنه بحتوی شکل التاریخ 
الذی هو ماهية شمولية . 

وإليوت ديه مفهوم صعب ویمکن أن يكن متناقضنا عن التاریخ والتطور , وعلاقة 
الشاعر به فى ذهته ؛ فمن جهة يبدو أنه أخذ بوجهة نظر هيجلية فى التاريخ ۰ إن کل 
عصر هى عصر متکامل تماما وإن الشاعر هو مجرد لسان حال عصره , وهو یتحدث 
عن دانتی : «إن الشاعر الکییر وهو يكتب نفسه یکتب عصره» (مقالات مختارة e‏ 
۱۳۷ ) » ولکن واضح أنه لا یستطیع أن يساعد فى GUS‏ عصره وهی دفاع سد 
اتهام بول الرمور من أن هناك هوة بين نقد إليوت الکلاسیکی الحق وشعره الحدیث 
العاکس إنما بصادق على الرأى الفریب من أن الشعر فى العصر الحافل بالفوضی 
يجب أن یکون مفروضًا » والوضع لا يمكن تغییره بأى جهد › «وفى اللحظة التی يكتب 
عندها الإنسان فانه يكون على ما هو عليه وتدمير زمن الحياة ويكون قد ولد في مجتمع 
غير مستقر لا يمكن إصلاحه فى لحظة التالیف» say)‏ ألهة غريبة : تمهيد للهرطقة 
الحديثة > ص (Ts‏ » وعلى أية حال فإنه أحيانا يجرى رسم تمییز ۰ إن عمل الشاعر هو 
أن يعبر عن الثقافة التى يعيش فيها والتی ينتمى all‏ ولا يعير عن «توقان نحو 
إنسان لم يتجسد بعد» , لكن إليوت تعجل SLA‏ : «ليس هذا بالطبع مقصودا به أن 
يتضمن أن الشاعر عليه أن يحسن الجتمع الذى يعيش فيه : فالتعبیر عن الثقافة 
الفعلية » والموافقة على موقف اجتماعى هما شيئان مختلفان AUG‏ » وهذا التعبير عن 
' ثقافته قد يطلق الشاعر - فى الحقيقة - إلى تعارض عنیف لوقف اجتماعى والذى 
ينتهك الثقافة» (ستالمان ء ص (VA‏ . وبينما يؤكد إليوت حق الشاعر فى الاختلاف 
مع القوى الوجودة وان يكن ليس مع الفروض المغروسمة العميقة فى ثقافة الإنسان , 
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إنه یستطیع أن یمدح elisi‏ عصر إليزابيث يسبب ما لديهم من الفارقات الزمانية وتقبلهم 
لعصرهم دون نقد » «لقد كانوا فى وضع يسمح لهم بتركيز انتباهم على قدراتهم 
المتنافرة « على الخصائص المشتركة للإنسانية فى كل العصور وليس التركيز على 
الفروق» (مقالات مختارة . ص ۲۰۲) ۰ إن نقص الحس التاریخی والتقدى + الامتثال ء 
یجری هنا تقيميه على أنه شرط للفن ذی الطابع العام , لفن يمكن أن يسمى 


۳ 


۰ a «کلاسیکیا‎ 


هذه «اللازمانية» هی ما يعنيه إليوت بالكلاسيكية والتراث » إن لدی إليوت معياراً 
مزدوجا » تصورا مزدوجا للزمن » فهو من جهة يدرك ضروريات الزمن وغالبًا ما يحكم 
على الاعمال الأدبية وفق إسهامها فى «تقدم» اللغة والشعر ؛ ومن جهة أخرى يؤكد 
المعيار الخالد . لقد تنصل من «النزمة الشكلية الأدبية» رغم أنه يرى تقلبات أشكال 
الشهرة « وعلاقاتها بالاحتياجات والوشائج الخاصة للعصر» (تكريم جون 35 
بإشراف تيودور سبنسر ۰ ص ۷) . وإليوت فى بحته «التراث والالعية الفردية» (NA)‏ 
يحدد هذا التداخل اتطلاقا من الذاكرة . إن الترات «يتضمن فى المقام الأول الحس 
التاری خی , والحس التاریخی يتض من إدراكًا لا يقتصر على انقضاء الاضی , 
بل يتضمن آیضنا حضوره » إن الحس التاريخي لا يرغم الانسان على أن يكتب وجیله 
متغلفل فى عظامه فحسب ؛ بل أيضا بشعور أن أدب آوریا هه و یورین ومع يكل 
أدب بلده له وجود متزامن ویولف نظامًا متزامّا ‏ هذا الحس التاریخی والذی هو حس 
لازمنی كما أنه حس زمني وهو اللازمنی والزمتی معا » هو ما یشکل تراث الکاتب» 
(مقالات مختارة » ص (VE‏ . إن ما یسمیه إليوت هنا «الحس التاریخی» لیس هو ما 
كان یسمی هکذا من الناحية التراثية » إنه ینبذ القيمة التاريخية الخبرية » إنه ليس 
صاحب نزعة تسبية » بل إنه بالأحرى يفهم أن الطلق هو التسبی : ومع هذا - أخيرًا 
وعلی نحو کامل - ليس فيه e‏ إن هذا یبدو مضللاً لا قام به ج.س. رانسوم من تسمية 
إليوت «الناقد التاریخی» (النقد الجدید e‏ ص ۱۹۶۱) e‏ إن الیوت بالأحری يريد من 
الناقد أن يرى الأدب على أنه «لیس شيئًا مکرسا بالزمن » بل يراه مجاورًا للزمن . 
ورؤية خير عمل فى عصرنا وخیر عمل فى الخمسة والعشرین 65 السابقة بالعیون 
نفسهاء (الغابة المقدسة » ص VE‏ من التصدیر) » وکل الاعمال القنية یجری تصورها 
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على أنها لا تزال حاضرة بشکل ما ,إن الشکل الرائع القائم لنظام مثالى Giss‏ یتعدل 
بإدخال العمل القنی الجدید بینها (الجدید حقًا) ... ومن يوافق على هذه الفكرة 
الخاصة بالترتيب » وشكل الأدب الأوربى والإنجليزى أن يجد آمر/ منافيًا للعقل . إن 
الماضى يجب أن يتغير بالحاضر بمثل ما يتوجه الحاضر بالاضی» (مقالات مختارة e‏ 
ص (V0‏ وبينما نجد أن شكل الماضى يعاد رسمه على تحو دائم فان الترتيب يعاد 
تنظيمه بشكل دائم » إنه لا يزال ترتيبا متزامتا » والأمر على نحو ما يقول إليوت فى 
«المرشد الصغير» : «إن التاريخ هو أنموذج للحظات اللازمانية» . 

ونتائج وجهة نظر إليوت فى التراث واضحة , إنها فى جانب منها نتائج سلبية : 
إنها تبرر عدم الثقة فى مجرد الشخصية والجدادة والأصالة , «إن القصيدة الأصلية 
المطلقة هی قصيدة سيئة بشكل مطلق» (تصدير لازرا باوند فى قصائد مختارة , 
ص١٠‏ من التصدير) . إنها تثبط الثورة ؛ والتساهل الفردی من ی نوع » ومن الناحية 
الإيجابية يزكى إليوت أن الشاعر يجب قراءته على نحو جيد » بل وحتى تجرى معرفته 
فى تاريخ الشعر » وأنه يتطابق وإن يكن ليس بشكل كامل gh‏ على نحو سلبى e‏ «إن 
الأصالة الحقة هی مجرد تطوره (المصدر السايق) . سے 

إن ما يوضع نظریا فى إطار التراث يتضمن معنی عينيًا عندما يحدد إليوت 
التراث بالف لام التعريف ويصفه بأنه كلاسيكى » لقد أعلن إليوت نفسه (كلاسيكيًا) . 
(ملكيًا) . (إتجليكانيًا) فى تصدير «إلى لانسلوت آندروز» sings (VAYA)‏ عبارة 
اعتبرها فيما يعد - إلى حد ما - «جائرّة» على نحو يدعو للأسى . إنه لا يقوم برد فعل 
بل بالأحرى يعترض على تفسير أن «الموضوعات الثلاثة هى على قدم المساواة فى 
الأهمية بالتسبة له . وأنه «يؤمن بانها إنما هى Glas‏ جميعًا أو تهوى جميعا» (بعد آلهة 
غريبة: تمهيد للهرطقة الحديثة » ص (VN‏ وصورة إليوت التى رسمها للكلاسيكية 
ليست مجرد صورة أخرى من الكلاسيكية الأكاديمية الفرنسية e‏ فهو لا sans‏ العصر 
الذهبى الفرنسی على غرار نيسار وبرونتيير » إنه لا يكاد يهتم بالكلاسيكيات الفرنسية 
رغم أنه أدرج بتلميحات صارخة لسرحية (أتالى) لراسين وقال عنها «إنها تمثيلية 
عظيمة للفاية فى الحقيقة» ye)‏ الشعر والشعراء e‏ ص (WI‏ وكتب مقالاً عن باسكال 
هو على أية حال ليس مقالاً أدبيًا حقًا . 
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وإعجاب إليوت بالکلاسیکیات اليونانية والرومانية يبدو Gle‏ ونظريًا بشکل کبیر . 
وهو يعترف بصدق بأنه دمن ضمن أولئك الذين لم یتذکرو! بما فيه GLAST‏ اللغات 
الكلاسيكية لقراءة الاصول بسهولة» (نقد الناقد ومقالات أخرى » ص ۱۵۹) ۰ لکن لدی 
إليوت - كما تظهر تمثیلیاته - معرقة دقيقة بالتراجیدیا اليونانية مترجمة » بل إنه فى 
فترة مبكرة آبدی اهتماما دراسیا بسنکا ساسا كخلفية لدراسته الستفيضة عن 
الدراما الاليزابيشية » والولف القدیم الوحید الذی علق عليه إليوت باستفاضة ویاکیر 
تعاطف هو فرجیل » ولقد طرح تقایل بين عالم فرجیل وعالم هومیروس على أنه «عالم 
أكثر تحضر Cala‏ بالوقار والعقل والتظام» ورغم أنه یعتبر حساسية فرجیل «أقرب 
للمسخبة عن أى شاعر آخر روماتی أو یونانی» فقد قرر أنه لیس من الحق تماما أن 
نقول إن فرجیل كان «حيوانًا طبيعيًا مسیحیا» Ge)‏ الشعر والشعراء » ص ۱۳۰) . 
وفرجیل لم يكن صوفیا بأية حال من الاحوال : إنه يفتقد الحب بالعنی الذى عند دانتی 
والتعليقات عن فرجيل هى التعقليات الوحيدة التى تتناسج بالهبة لولف كلاسيكي 
تجرى رؤيته فى ضوء تعاطقه المميز الفريد مع العقل المسيحى» (ص ۱۲۱) باعتباره 
تعميم «علاقة تبادلية بين العالم القديم والعالم الجديد» (ص (NY‏ » وحتى (الرعوية) 
الرابعة لفرجيل رغم أن إليوت يدرك أنها لا تتتباً بمجىء المسيح تعد «رمرًا» لوضع 
العذراء مریم القريد (ص ۱۲۳) ؛ وأحيانًا پبدو ما هو قديم مما يصعب معه تقديره 
حسب قيمته الخاصة بل يجرى تقديره كمرحلة تمهيدية للمسيحية . 

ولا يمكن للمرء أيضنا أن يقول إن إليوت منجذب يصفة خاصة لعصر الكلاسيكية 
الجديدة | لانجليزية . «إن رأيى الخاص هو أنه ليس لدينا عصر كلاسيكى وليس لدينا 
شاعر كلاسيكى فى الإنجليزية» (عن الشعر والشعراء > ص 0%( . وإليوت يارد 
بالئسبة للشاعر بوب , «إنه أستاذ المنمنمات» (مقالات مختارة e‏ ص e (YAN‏ بینما 
سويفت يثير إعجابه المخيف » وفى مقارنة مع بن جونسون يسمى إليوت «الفصل 
الأخير من (رحلة إلى هوينيومز) أكثر الهجائيات إثارة للرعب عن أى شىء كتبه 
جونسون » ومع هذا يمكنه أن يحركنا للشفقة ونوع من التطهير . إننا ونحن نشعر فى 
كل موضع يتراجيديا سويفت نقسه ... بالشخصية المرعبة فى عمله الذى صدر عن 
الانفعال الأعمق والاکثر تكثيفًا» عما لدی جونسون (دیال , العدد ۸۰ ۱۹۲۸۰ ۰ ص18) , 
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liag‏ هو مغزى التعليقات Atai‏ عن «ا#خلاس الرعب لما لدی سويقت من قدح 
للجنس Mee tall‏ أو «نزعة ساخرة تقدمية من الإنسان العالم ؛ ذلك الانسان 
الناضج والمحيط ... الذى یکره رائحة الحيوان الإتسانى نفسها(۲۳ . ونقد إليوت 
للتون هو تقد ae Nee as‏ وال تاد 
والىلودراها ؛ ودریدن وحده هو الذی بروق لإليوت بقوة بقضل استخدامه للغة النطوقة 
ولقوته الساخرة ولنقده . ورغم أن دریدن ينال الثناء بتماسك CY‏ «أسس حديئًا إنجليزيًا 
Ee. (Cate)‏ صادقّا لكل النظم والنثر» (جون دریدن Geld‏ ودرامیا وناقدا .ص (Y‏ 
الا أن الیوت یعترف «بأنه مع ذکاء دریدن فإن ual‏ عقلية شائعة عادية ... إنه تنقصه 
وجهة النظر الواسعة والفريدة تجاه الحياة Gly e‏ تنقصه البصيرة » ینقصه العمق» 
(مقالات مختارة » ص (FY‏ . وبصفة عامة یلقی القرن الثامن عشر استتکار) أيضًا 
بسپب «مدی الحساسية الحدود وخاصة فى مچال الوجدان الدینی» (عن الشعر 
والشعراء e‏ ص (Ve‏ » ولا نجد الا دکتور جونسون وقد چری استثناژه بفضل الاحکام 
فى النظم لهجائیتین وما فیهما من كياسة وتيقن وسهولة(*۳ gaye‏ يلقى تقدیرا CaaS‏ 
کناقد وکاتب أخلاقی e‏ وبشکل عابر يقال لنا لدهشتنا : « إننى أضع قصيدة (الفرية 
الهجور:)(۲۹) أعلى من أية قصيدة لجونسون وجرای» (عن الشعر والشعراء » ص (VAN‏ 
وتجری تزكية کراپ على أنه «شاعر جيد Ihe‏ واكنك لا تتوجه إليه طليًا للسحر» 
(ص 84( . 


کل هذا يبدو على أنه يدل على أن ذوق الیوت لا يمكن وصفه على أنه کلاسیکی أو 
كلاسيكى جديد وعلى UT‏ حال فإن الكلاسيكيات هی الينبوع الثر للتراث , والمحاضرة 
التى عنوانها «ما هو الكلاسيكى ؟» (۱۹۶۶) تعرض وجهة نظر مشايهة تماما لوجهة 
نظر سنت - بيف رغم أن إليوت يؤكد بأنه لم يقرأ مقال سنت - بوف بالعتوان نفسه 
منذ ثلاثين سنة (عن الشعر والشعراء » ص ۵۳) e‏ «إن عصب تیار الأدب الأوربی هو 


. ۱۰ تكريم جون دی » بإشراف تيودور سبنسر س‎ (YY) 

. ۱۵۲ ص‎ u «سيريل تورنیور» في (مقالات مختارة) . ص ۱۹۰ ؛ انظر : «مقالات قديمة وحديتة»‎ (TY) 

. وما بعدها‎ VY ص‎ ٠ ی «عن الشعر والشعراء‎ )۱٩۳۰( «لندن جونسون»‎ (TE) 

(Yo)‏ قصيدة لجولد سمیت عام ۱۷۷۰ یعرض فیها تفوق الزراعة على التجارة فى الاقتصاد القوی . (الترجم) 
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اللاتينية واليونانية . لیس باعتبارهما نسقین للتدفق e‏ بل باعتبارهما Gus‏ واحدا » فمن 
خلال روما يجب تتبع نسبتنا إلى الیونان» (ص ۷۰) وضمنیا تجد أن التصور السائد 
بصفة خاصة فى ألمانيا من أن روما يجب تجاوزرها » وعلینا أن نتوجه مباشرة إلى 
اليونان وهذا يجب تبذه » إنه يمجد «استمرارية واقع روما» وهى يوحد بين التراث 
الكلاسيكى والتراث المسيحى وخاصة التراث الروماتى والکائولیکی والذى هو Cash‏ له 
سلطته التأثيرية سياسيًا (كريتريون » العدد الرابع ۰ ۱۹۲۲ ۰ ص (YY‏ . ويؤكد إليوت 
«الحاجة إلى وحدة ثقافية لأوريا» والتى لا يمكن أن تنمى إلا من الجذور القديمة , 
الإيمان المسيحى واللغات الكلاسيكية» . «هذه الجذور هی - على ما أعتقد - متناسجة 
على نحى لا يمكن فصمه» (نقد الناقد ومقالات أخرى ۰ ص ۱۰۰) . 

وأحيانًا يدرج إليوت آلمانيا فى وحدة الثقافة الأوربية , والتى يحددها على أنها 
مسيحية وكلاسيكية معا ؛ لكنه يفكر أن يكون جوته كلاسيكيًا شاملاً قهى يجده «اقلیم 
صغير!» (عن الشعر والشعراء , ص (W‏ . بل حتی أنه يعتقد أنه «منقوع فى كاد 
الفلسفة والشعر ولم يحقق ی نجاح عظيم في أيهما e‏ إن دوره الحقیقی كان دور رجل 
العالم والحكيم - دور لارشوفوکو e‏ دور لابرويير ء دور فوفبارج (جدوی الشعر 
وجدوی النقد , ص 19) . ومن قبل فى السابق اعتبر إليوت «ترنيمة إلى الطبيعة» 
«لغوا» .و «يجب استبعادها على أنها Waga‏ رعوية» وواضح أنه غير واع بأن 
نسبتها إلى جوته قد أنكرها جوته نفسه (نيشن آند أثينايم alle‏ 4۶ ۱۹۲۹۰ + ص ۵۲۷) . 
وعلى Ui‏ حال فإن هذه الترنيمة النثرية تنسب اليوم لجوهان كريستوف نويلر وهی 
مستمدة من خطاب شافتسبری الطبيعة فى GUS‏ (الأخلاقيون) ولا تكاد تقول coh‏ شىء 
يهز على نحو آکبر ما dale‏ الرواقيون القدماء ؛ وفيما بعد » فى حديث ألقاه فى 
هامبورج عام Woo‏ ردد إليوت رأيه التدنی فى جوته وهى الآن بدرجه مع دانتى 
وشيكسبين بين الكلاسيكيات الأوربية العظيمة » ويجد فيه «حكمة» ليست هی مجرد 
الحكمة الدنيوية عند لارشوفوكو . لقد قرأ إليوت «الإنسان أو المادة» من تالیف آرنست 
لهرز الذى يفسر جوته العالم على نحو AK‏ عبث على أنه سياق لعلم الحكمة الانسانية 
الخارقة عند رودلف شتیز . وإليوت يجد چوته الآن أقل تمثيلاً للعصر عما كان يعتقد 
من قبل وأكثر شمولية ؛ ويكاد يكون فوق عصره مثل ريكله . 
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وعلینا أن ندرك أن كلاسيكية إليوت هی مسالة Gold‏ بالسياسة الثقافية لا النقد 
الأدبى » وواضح آنها مستمدة من إرفينج بابیت وأصحاب الاشکالیات من القرنسیین 
العادین للرومانسية : لاسیر ء وسیلییر e‏ وشارل مورا e‏ ویقر إليوت بأن GUS‏ مورا 
«محدود العقل» (۱۹۰0) كان له تأثير كبير على تطوره العقلى (نوفیل ریفیو فرانسیس e‏ 
العدد التاسع » ۱۹۲۲ ۰ ص (Wo - WA‏ . وقد دافع عن مورا فى صراعه مع 
الفاتیکان , وکتیب الیوت عن «دانتی» (SAYA)‏ آهداه إلى مورا » ونحن نجد عند مورا 
التوحید بين التراث الکلاهسیکی والتراث الروحانی » كما تجد الرأی - من الوکد أنه 
زائف وخاصة خارج فرنسا - من أن الرومانسية (هى) ثورة وأن الائنین هما فوضی 
أخلاقية وجمالية « ولقد وجد إليوت فى الفرنسية فكرة تراث سلطوی ونظام موروث من 
روما ails‏ تقبل هجومهم العام على الرومانسية کظاهرة ثقافية ء ولکن لیس على 
آنواقهم الأدبية العينية التی لا تکاد تنطبق على الأدب الانجلیزی ‏ ولقد أطلق إليوت 
على الكلاسيكية الحديثة «میلا نحو تصور أسمى وأوضح العقل « وسيطرة آشد صرامة 
وهيمنة على الانفعالات بالعقل» وطرح حنيئذ أسماء سورل e‏ مورا , بدا , هولم e‏ 
ماریتان» بابیت . (کریتریون , العدد الرابع ٠‏ ۱۹۲۱ ۰ ص 0( کدلیل على الانحراف » 
ومن المؤكد أن کل هذه الاسماء آولنك آصحاب الایدیولوجیات ولیس من بینهم أى 
شاعر إلا لو تناول المرء القصاند التصويرية القليلة النادرة التی کتبها هولم بجدية ؛ لقد 
تناولها إليوت بجدية Leake‏ علق فقال إن لدی هوام «اليزة الکبری لوهبة إبداعية» رغم 
أنه یمکن مقارنتها مع مورا وسورل ولاسیر , إن هولم هو «غیر ناضج , وغير جوهری» . 
ولقد تبين إليوت المشكلة بنفسه : «إن الضعف الذى عانت منه الحركة الرومانسية فى 
فرنسا هو أنه كان نقدا ولیس |یداعا ... وإن عصرًا كلاسيكيًا جدیدا سیتم الوصول 
إليه عندما یتعدل العتقد أو الأيديولوجيا ادى النقاد بالاتصال بالكتابة الابداعية وعندما 
يتسلل لدی GUSH‏ البدعین العتقد الجدید » ومن ثم نصل إلى حالة من التوازن» 
(كريتريون « العدد الثانى , ۱۹۲۶ ۰ ص (YYY‏ . لکن هذا الرکز لم يحدث وما كان 
یمکن أن يحدث , إن الكلاسيكية عند إليوت تظل مثالاً أخلاقيًا دينيًا : «إن الکلاسیکی 
si‏ صاحب العقل الناضج هو واقعی تماما » بدون أوهام ‏ بدون أحلام بقظة e‏ ويدون أمل , 
ويدون سرارة » وبتنازل كبير» (ک ریت ریون » العدد الأول , ۱۹۲۳ , ص (TA‏ إن 

7 
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الكلاسيكية والروماتسية على أنهما «المكتملة والمتشظّية » الرتبة والفوضوية» 
(مقالات مختارة » ص gigs (TV‏ عام VATE‏ أعتقد أن التفرقة Ya‏ يجب أخذها ماخ 
جاد! للغاية» sas)‏ آلهة غريبة : تمهيد للهرطقة الحديثة » ص (YO‏ » وفى عام ۱۹۲۱ 
deny‏ أن «المصطلحين ثم تعد لهما » أهمية بالنسبة لى على ما كانت لهما ذات يوم» (نقد 
الناقد ومقالات أخرى ۰ ص (No‏ 

ووجهة نظر إليوت الفعلية للشعراء الرومانسیین الانجلیز هى - بشتی الطرق - 
نظرة غير صحبذة من الناحية الشكلية » انه يعجب ببليك رغم أن السبپ الحق یظل 
بالاحری خامضا » وهو یمدحه ؛ GY‏ احتفظ «بعقل لم يشوشه الرأی السائد» (مقالات 
مختارة , ص (FT‏ لکنه یتشکی أيضًا من أن بليك ینقصه «إطار الأفكار التقبلة 
والتقليدية التی یمکن أن تمنعه من الانغماس فى فلسفة خاصة به» (ص ۳۰۸) » ويبدو 
أن إليوت يطوح بيد ما كان قد أعطاه بالید الأخرى , ولکن التناقض واضح أنه مما 
يمكن da‏ إن يليك ما كان يمكن أن يكون على ما هو عليه إلا بسبب عزلته » وهذه 
العزلة تسببت فى تركيزه . 

وإليوت لم يناقش شعر وردزورث وكولردج إطلاقًا بای تفاصیل , اقد أشار إليوت 
إلى «فرط السرور IGM‏ فيه» بالنسبة لقصيدة «كويلاخان» (جدوى الشعر وجدى النقد, 
ص (VEV‏ ؛ وهو يسمي «قصيدة عن محاكيات الخلود» «قطعة رائعة من المشى» 
(ديال , العدد AY‏ ۰ ۱۹۲۷ , ص e (Te‏ ولكن النقد الوجه لكلا وردزورث وكولردج 
بستثیر إليوت على نحو أكبر , ولقد سمى اليوت «السيرة الأدبية» واحدة من أحكم 
الأعمال وأسخفها » «أكثر الكتب النقدية إثارة وأكثرها مدعاة للسخط قد كتب» » ولكنه 
يقرد لهذا الكتاب أهمية تاريخية كبرى : «لقد أبرز بوضوح علاقة النقد الأدبى بذلك 
الفرع من الفلسفة الى ازدهر على تحو مثير للدهشة باسم علم الجمال» (تجربة فى 
النقد e‏ العدد ۷۰ ۱۹۲۹۰ .ص (TYV‏ » وهی جديدة » وهذا وهی ما يجب أن نضيقه 
للعالم الناطق با لانجليزية وحده » وهو یقتبس وصف کولردج للتخیل على أنه يوفق بين 
الاضداد بتحبيذ کتبریر للفطنه التيافيزيقية (مقالات مختارة « ص (YVA‏ لكنه يرفض 
تقرقة کولودج بين التخيل والخیال (جدوی الشعر وجدوی النقد » ص ۷۷) , 
وعبارة «الشك الراد للایمان» واضح أنه لا يفهم أن کولرد ج یتحدث عن الوهم السرحی 
ولیس عن إيمان إليوت بعقيدة الشاعر (ص 40( . 
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ومما يدعو للدهشة - إلى حد ما - أن إليوت يعجب ببایرون والذی یقسره على 
أنه كالفينى اسكتلندى متأخر مع إحساس باللعنة » وهو يمدح بصفة Lali‏ المقاطع 
الأخيرة من (دون جوان) » حيث وجد بايرون انفعالاً أصيلاً , وكراهية للنفاق (عن 
الشعر والشعراء e‏ ص 5١؟)‏ « زيادة على ذلك فان إليوت يعتقد أن لغة بايرون المبتذلة 
تدل على «حساسية ناقصة» حيث إن «رفضه القاطع» للنزعة الساخرة يظهر «عقلية غير 
مهتمة وعقلية فوضوية» (ص ۲۰۱) , 

وكيتس يعد Geld‏ کبیرا » وإليوت يعتقد أن القصائد - وخاصة ريما «قصيدة 
إلى النفس» - كافية لتبرير شهرته » وعلی أية حال فإن إليوت يعترف بأنه لا يفهم 
القصود بأن «الجمال هو الحقيقة وأن الحقيقة هی الجمال» » ويعتبر البيت دعيبًا 
Galas‏ عن القصيدة الجميلة» (مقالات مختارة ؛ ص (YOU‏ »ویجد إليوت «آثار صراع 
متجه إلى توحيد الحساسية» فى قصيدة (هیبریون) الثانية (مقالات مختارة + ص 
(YVE‏ لكنه احتفظ بشكوكه بشأن القصيدة (جدوى الشعر وجدوى النقد , ص ۱۰۰) . 
لقد أعجب بالرسائل على أنها «من المؤكد أنها أكثر الأشياء hya‏ وأكثرها أهمية 
لم يكتب مثلها أى شاعر انجلیزی» (ص ٠ )٠٠١‏ وهو يقتيس الرسالة الوجهة إلى 
بنيامين بيلى YY)‏ نوفمبر (YAW‏ : «إن رجال العيقرية العظام شأتهم فى هذا شان 
بعض علماء الكيمياء يشتغلون على UGS‏ العقل المحايد , لكن ليس لهم أية فردية » ليس 
لهم أى طابع محدد» » ولايد أن هذا آثر فى الیوت على أنه ارهاص بتفضيله هو 
الخاص «للتجرد» ويهره على أنه «کلاسیکی» أكثر منه «رومانسی» . 


والشاعر الوحید الذی انتقاه للنقد السلبی من بين الرومانسیین الانجلیزی هر 
شلی » واعتراضات الیوت هی ساسا اعتراضات آیوپولوچية : إلحاد شلی » وكراهية 
للملوك والكهنة e‏ وآراژه عن الحب هو ما يضايقه , وهو يسميه «بلا روح فكاهية ؛ 
متحذلق « متمرکن فى ذاته laly‏ كاد يكون وغدا» (جدوی الشعر وجدوی النقد .ص (AR‏ 
لكنه ينقد شلی Gaf‏ کشاعر : بسبب الصورة الشوشة (مقالات مختارة » ص (YAY‏ . 
أو بسبپ مقطع من قصيدته (القبرة) حیث تبدو له يما فيها من علم الفلك غامضة 
(ديال ‏ العدد ۸۶ ۰ ۱۹۲۸ » ص e (YEY‏ ومسرحیته التراجيدية (سنسی) لا بسمیها 
الا بانها «إعادة بناء» للتراجیدیا الاليزابيثية (الغابة القدسة s‏ ص ۰۰ ؛ انظر : جون 
دریدن Geld‏ وکاتبا درامیا وناقدا » ص ۲۱-۲۵ ۰ عن الشعر والشعراء من e (TE‏ 
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و (دفاع عن الشعر) يعد متدنيًا عن تصدير وردزورث (چدوی الشعر وجدوی النقد . 
ص (AY‏ وأحيانًا ما یدلی إليوت بكلمة طيبة عن «انتصار الحياة» لانها تظهر مثل 
(هیبریون) لکیتس «آثار صراع متجه إلى توحید الحساسية» (مقالات مختارة , ص ۲۷۲) e‏ 
ویحتوی على «بعض أعظم الابیات وأكثرها اصطباعًا بصبفة داتتی فى النظم 
الانجلیزی» (نقد التاقد ومقالات أخرى ۰ ص ۱۳۰) » والیوت وهی یکتب مقدمة لكتاب 
«الشعر الانجلیزی» (۱۹۵۰) لليون فیفانت یعترف بأن الفصل الذی کتبه فیفانت قد 
حمله إلى «تقدیر جدید وآکثر تعاطفا مع شلی» (ص ۱۰ من التصدیر) . 

ورفض إليوت للرومانسية يستهدف هکذا بالاحری تنیسون » وسوینبرن؛ وباتر وموریس . 
والجيورجيين! ') وروبرت بروك , وجون درینکووتر أكثر من الروماتسیین الفعليين « ولکن 
فى العلاقة بتینسون ترتفع وتنخفض ققی عام ۱۹۱۸ قام بدفاع مزدوج عن تنیسون 
كتقنّى حریص » ويضيف WU‏ : «وتنیسون له عقلية (هی عقلية عينية جدًا fia‏ الساعة 
فى النزل الریفی) آنقنته من التفاهة , والوضوع الطسروح - الحبيبة لیلیان الرشيقة ~ 
قد تتاوله بحق ولکن کدراسة جادة فى التقنية» (اجو ایست » العدد الخامس ۰ ۰۱۹۱۲ 
ص (EY‏ ولکن فى عام ۱۹۳۹ کتب بالأحرى مقدمة رقيقة بطبعة من (قصائد) , 
وقد امتدحه بفصل «أجمل ost‏ اشاعر انچلیزی منذ ملتون» » ویفضل «گراگه ٠‏ تتوعه . 
اقتداره» » ولم یعترض إلا على «الامیرة» لأنها غبية وعلی «مود» لأنها غير واقعية . وهي 
یخلص إلى «أننى يجب أن آلوم تنیسون لا بسبب اعتداله أو فتوره » بل بالأحرى يسيب 
نقص هدونه» (مقالات قديمة وحديثة » ص Wo‏ ۰ ص (VAN‏ وعلی أية حال فاته يميز 
سوينيرن على أنه مثال الشاعر الذى «يكف الوضوع بالنسبة له عن الوجود » نظرًا Y‏ 
المعني فى مجرد هلوسة عن alll‏ ولأن اللفة قد كيفت نفسها مع حياة مستقلة 
للتغذية ذات gall‏ الصحی» (مقالات مختارة ص (TYY‏ . إن المعنى والصوت عند 
سوينبرن شیء واحد e‏ أو بالأحرى لا يوجد سوى الصوت ؛ والعنی عام لدرجة أنه يتلاشى. 
OSs‏ مما sess‏ للدهشة أن إليوت يعجب بسویتبرن كتلميذ ومتذوق + وليس كناقد لکتاپ 
الدراما فى العصر الإليزابيثى . ويعتقد أن «حكمه إذا ما جرى التدقيق فيه بعناية يبدى 


1 مجموعة من الشعراء آصدروا عام ۲ «مختارات شعرية» (الترچم)‎ (TI) 
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معتدلاً وعادلاً» (الغاية القدسة » ص (W‏ . وواضح أن إليوت يقف Cas)‏ ضد هویتمان 
وهو يتشكى من «الجانب الاکبر من الصيدة القرقعة فى الحتوی» » (تصدیر را پاوند 
فى قصائد مختارة , ص ٩‏ من التصدير) o‏ وبينما يقر بأنه «کاتب نثری عظیم» بعده 
Gil;‏ فى التظاهر بأن نثره هو شكل جديد من النظم» (محاضرة نبراسکا .۹1ء 
ص ۲۰3) »ولا يصبع إليوت ساخرا فحسب بل یصبح حتی عنيقًا إلا عندما يناقش 
ترجمة جلبرت موری لیوریبیدیس باعتباره «اتحطاطًا سوقيًا لمصطلح الشخصی للفاية 
عند سوینبرن» (الفابة المقدسة e‏ ص (VV‏ أو عندما یتهکم من جود دیرینکووتر بسیب 
مباهاته بتراث أسلافه الإنجليز الظّص (فانتی فير » نوفمبر ۰ ۱٩۲۳‏ , ص SEE‏ 
Losic‏ یستبعد إدجارلي ماسترر وکارل ساندبرج وقاتشل لندسای باعتبارهم «مبتذلین 
وأصحاب عقلیات تقليدية» (الصدر السابق » ص ۱۱۸) . 


ولایستطیع الانسان أن بصف نوق إليوت الشعری والوشيجة التی ينشتها لترائه 
فى إطار تعارض بسیط الكلاسيكية والرومانسية . وبالرخم من البناء القوقی 
الأيديواوجى للكلاسيكية فإن ذوق إليوت يذ ينتمى إلى خط يمكن أن نسميه خط رمزيا 
| زخرفيًا Cae‏ له طابع العصور الوسطى . إن للأساليب طابعا مشتركًا بما فيه LUSII‏ 
لتجعل أفضلياته متناسقة وواضحة , ولیست هناك حاجة لناقشة علاقة إليوت بدانتى 
الذى يبدو له أعظم شاعر فى كل التاريخ ۰ «أكثر الشعراء أوروبيية وأقلهم محلية» 
(نقد الناقد ومقالات أخرى » ص (AVE‏ : ورای إليوت فى دانتى هو - إلى حد ما - 
رأى جزئى » لكنه يركز عدة تصورات أساسية لنظريته الأدبية : التأكيد على التخيل 
البصرى ٠‏ وعلى اللغة المتطوقة » وعلى كيان الفكر EAI‏ والبناء الانفعالی الذى جرى 
استیعابه وبدل الأفكار التجريدية ۰ إن دانتى يبدى أنه مؤلف العصور الوسطى الوحيد 
الذی يهم إليوت بعمق . رغم آنه أبدى حبه لالوری وقيلون وأشار إلى جيوبو 
كافالكانتى وريتشارد أوف سنت IN ka‏ 


(۲۷) فى المحاضرة الثالثة من محاضرات كلارك غير المنشورة . وردت غدبوس + هت . س . إليوت» . 
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لقد استخدمت مصطلح «فن الزخرفة الغريبة» (الباروك) لتسمية کل الفن ضد 
pulaa‏ عصر النهضة فى الجمال بیتما یسیق تأسیس كلاسيكية جديدة . وییدو أن 
|لیوت ai‏ مهتم بصفة خاصة LAG wary‏ کعصر نيه »ولا نجد فى أى موضع 
أنه ناقد لأى من شعراء هذا العصر البارزین بالتفصیل إلى أن وصل إلى كتّاب الدراما 
الإليزابيثيين ماراو وشیکسبیر بصفة خاصة . وهو فى بحثين مطولين واللذين یمکن 
القول عنهما إنهما مساهمتا إليوت فى الدراسة التاريخية الانجليزية (ولیس النقد) . 
لقد درس إليوت ترجمات سنکا و «شیکسبیر ورواقية سنکا» (مقالات مختارة » ص Ao‏ 
ص (INT‏ » وهو يعجب بتناوله الشعر الرسل: حریته واقترابه من الحدیث العام الشائم. 
وهو مرن وقوی فى الوقت نفسه » وهو يرى GES‏ السرح الإليزابيثيين على آنهم یعملون 
من خلال قناعات محددة بشکل سيئ وهو یوضح بالحاح أن ضعف الدراما الإليزاييثية 
«لیس قناعاتها التقليدية بل نقص قناعاتها التقليدية» (ص ۱۱۲) » وتفاصیل تقد إليوت 
يبدو فى الغالب معرضا للتساؤل حوله e‏ فييصعب على الرء أن یتمکن من وصف 
(يهودى مالطه) على آنها مسرحية «هزلية» رغم آنها «هزلية للفكاهة الإنجليزية 
القديمة ۰ التی وضعت آخر أنقاسها فى عبقرية دیکنز التفسخة» (ص (VYY‏ ؛ كما أن 
المرء لا يمكن أن يقتنع بتفسیره لحدیث عطیل الأخیر کمحاولة «للاحتفاء بنفسه» ؛ 
«عرض مخیف الضعف الانسانی» ؛ نوع من البوفارية نسبة للسيدة بوفاری بطلة 
فلوبیر « ولیس حقيقيًا أن «عطیل قد کف عن التفکیر فى ديدمونة e‏ وأنه یفکر فى نفسه» 
(ص ۱۲۰ - ۱۳۱) » ویفشل إليوت فى نقل Ula‏ ونتيجة اتهام عطیل لنفسه » إن عطیل 
يدلى بحدیثه الأخير ممهدا لانتحاره » وهی يحرف الانتباه عن دقع الخنجن إلى نفسه e‏ 
كما أن الانسان لا بستطیع أن یتقبل تفسیر (هاملت) الذى یعتمد - إلى حد كبير جدا - 
على تأملات چ . م . رویرتسون غير الحققة Laagi‏ له دلاته أن إليوت اعتقد أن «آنطونیو 
وكليويترا» » و «کوریولاتوس» هما من آکثر تجاجات شیکسبیر الفنية الک دة» 
(ص۱۶۶) . وواضح أنه يعبأ إلى حد أبعد بکتاب الدراما فى العصرین الیعقوبی 
OY) isle ISI,‏ والذين کرس لهم Län:‏ من أجمل مقالاته : ين جونسون e‏ وتوماس 


(YA)‏ کتاب الدراما فى عصر الملك شارل الأول » وقد حدث تقدم فى الشعر الغنائی والكتاية التثرية ولکن حدث 
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میدلتون , وتوماس هایوود ٠‏ وسیریل تورنیور » وجون فورد e‏ وفیلیب ماسبنجر » هجون 
مارستون e‏ وانشغال إليوت بجونسون ومیدلتون وتورنیور ومارستون و «بکراهیتهم 
للحياة» وکلماتهم «هم شبكة من جنور الاختبار تمتد إلى أعمق رعب ورغبة» 
(ص ۱۵۵) » وقد فعلت الکثیر لاعادة تأسيسهم لصالح السرح والنقد . 

وتمجید إليوت للشعر الیتافیزیقیین یبرهن على مزيد من التأثير رغم أن الذوق 
بالنسبة اديه لم يكن جدیدا : إن كواردج وسنت برى وجوس وآخرين قد أعجبوا 
بالشاعر Ga‏ فى القرن التساع عشر alge‏ جريرسون بتحرر الطبعة النقدية عام ۱٩۱۲‏ 
وإليوت لم يحدد أى يصف طبيعة الشعر الميتافيزيقى بأية طريقة جديدة ؛ لان فكرة 
«الحساسية الوهدة» أو Silly‏ الملموس» ترجع على الأقل إلى بعيد إلى المحترم 
آلکسندر جروسارت(") , كما أنه لم يحاول إطلاقًا أن ssas‏ طبيعة (المجاز الطريف) » 
بل إن إليوت - بالأحرى - طرح قضية الشعر العقسلانی وطرح الدرس لعصرنا . 
إن الشعراء فى عصرنا «يجب أن يكونوا صعبين . على الشاعر أن يكون أكثر وأكثر 
شمولية AST.‏ وآکثر تلمیحا AST‏ وأكثر عدم مباشرة » لكى يقرض , لكى یطرح إن 
اقتضنت الضرورة اللغخة فى معناه . وليس يكفى «أن نتظر فى قلوينا وذكتب» » يجب 
أن ينظر الرء فى اللحاء gol‏ » فى الجهاز السصبی »فى أجهزة المضم» 
(مقالات مختارة , ص ۲۷۵ = (VI‏ 

ويعد إليوت بصفة Tale‏ هو الذی أعلى من شهرة الشاعر دن ۰ ففی القال 
الرئیسی «الشعراء الیتافیزیقیون» (VATS)‏ ضرب أمثلة من دن لتصویر «استیعاب 
شامل Salt‏ ء أو تولد الفکر فى الوجدان» (مقالات مختارة , ص ۲۷۲) » وهو يميز دن 
صراحة : «إن الفكرة عند دن هى تجرية : [نها تعدل حساسیته» (ص ۲۷۳) , وفناك 
استعراض تحلیلی مبکر يكاد یکون كله تمچیدا (نیشن والاثتیایوم , العدد ۰۲۲ ۱۹۲۲ ۰ 
ص (YYY - TTS‏ . وملاحظات عن رؤيته «الأشياء كما هی» gol)‏ إيست e‏ العدد 
الرابع > ۱٩۱۷‏ ؛ ص ۱۱۸) تعد محكًا لحماسة إليوت المبكرة » ولکن حوالی عام ۱۹۲۳ 


(۳۰) الکسندر بانوتس جروسارت (۱۸۲۷ - ۱۸۹۹) مؤلف |نجلیزی يجري تذکره لاعادة طبع الأدب النادر 
فى العصرین الإليزابيثي والیعقویی . (الترجم) 
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لابد أنه غير رأيه ۰ ريما تحت تأثير كتاب ماریو براز عن دن وکرتشو(" , ومحاضرات 
كلارك المتاحة فى جزء منها فى الترجمة الفرنسية عن القارنة بين دانتی ودن ترسم 
تقابلاً شدیدا بين تصوراتها عن Gall‏ وواضح أن هذا فى صالح دانتی ٠‏ وإليوت 
يدلى باعتراضات حرقية تماما على الصور فى «الوجد الصوفی» عند دانتی OY‏ يسىء 
تفسير النغمة . والنقطة الرئيسية فى القصيدة التى أعتبرها - وأنا أتابع بيير 
لجويس - ابتكارًا مركبًا للحب الفيزيائى(" , ولكن نقد دن معتدل بالمقارنة Ley‏ بعد 
ذلك GLa:‏ دن يبدد كمثال على الشاعر الذى كل ما يفعله هو أنه يتلاعب بالأفكار . 
«إننى لم أجد آية نزعة من نزعات العصور الوسطى أو أى تفكير e‏ پل كل ما هنالك 
خليط متسع من المعرفة الواسعة حط عليه من أجل التأثيرات الشعرية الخالصة ‏ ولقد 
وجدت أنه من المستحيل التوصل إلى نتيجة مفادها أن دَنْ يؤمن بای شی»» (مقالات 
مختارة) » وبعد هذا فى gall‏ عقد إليوت مقارنة أخرى ليست فى صالح دن وهذه الرة 
مع لاتسلوت أتدرون . إن لدى دن «قليلاً من الخطيب الساحر الدینی بيلى سنداى المحترم 
فى عصره e‏ المتساق » عراف العريدة الانفعالية» (ص (PN‏ إذن فإن من المدهش أن 
إليوت قد ساهم فى تكريم تيودور سبنسر للشاعر Ga‏ فى «تكريم جون دَنْ» )+ (NAY‏ 
فقد أسبغ المديح على دن على أنه مصلح للفة الشعرية الإنجليزية ولكن وجد فيه «دمجا 
واضحا Sal‏ والحساسية» ؛ وهی يفكر فى تأثيره على عصره بشكل مفرط o‏ ويتنبأ بأن 
مواعظه «سوف تختفی فجأة بمثل ما ظهرت» (تكريم جون دن .ص ۸ » ص 19) . 
وإليوت يقدر جورج هربرت Ga‏ أكثر رفعه کأستان لغة عظيم » وكشاعر مكرس 
مخلص وكعالم تشريح للمشاعر » وكإنسان سارت حياته - والتى كانت قصيدة - مسار 
أبعد عير طريق إلى تواضع أكثر مما عند دن (سبكتيتور ۰ ۱۹۳۲ , ص UNI‏ 
ویری مدح «المعبد» کتامل دينى مستمر مع وجود إطار phie‏ مخطط له 
(عن الشعر والشعراء » ص £0( . «إن انفعال هريرت واضح ومحدد وناضج وقوى» 
(ديال » العده ۱۹۲۷۰۸۳ (Y ga‏ . وهذه الآراء تتكرر فى كتيب لالون له عن 


. ۹۷۸ ص‎ s ۱٩۲۵ انظر عرضه التحلیلی ؛ عدد ديسمير‎ (TV) 
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هربرت کتبه الیوت فى فترة متأخرة فى ۱۹۱۲ وهناك مقدمة هى سيرة حياة حافلة 
پاقتباسات مطولة LESI‏ تحاول آیضنا أن تطرح هربرت ضد OA‏ » «اختلاف بين هيمنة 
الفعل على الحساسية وهيمنة الحساسية على العقل» (ص (W‏ . وهنری فوغان إذا ما جرت 
مقارنته بهربرت فإنه يعد فى مرتبة آدنی » إنه لیس صوفيًا کبیرا كما أنه ليس شاعرا 
Das‏ » بل هو رائد لوردزورث ولامب فى حبه لطفولة الانسان ؛ وهذه حالة لا يجد فيها 
إليوت سوى فائدة ضئيلة (ديال , العدد ۸۳ , ۱۹۲۷ ۰ ص ۲۵۹ - (O‏ . 

ورغم أن القال عن مارفل يبدو أنه قد تب أيضمًا حول اقتباسات WW)‏ اقتباسا 
من ۱۷ قصيدة من ۱۱ مؤلقا بثلاث لغات) ؛ فإنه كان له تأثیر آکبر , وقد قام إليوت 
باستخلاص مارقل بشدة من وسط التجمیع العتاد آنذاك مع Sala‏ وملتون وذلك 
باعتباره صاحب نزعة تطهرية وهو يعد من آجمل نظمه » «إنه نتاج تقافة أوربية أى 
ثقافة لاتينية» وهی خاصية قد تاکدت تماما بالدراسة الاكاديمية التی عقدت لمارقل 
علاقات مع الشعر الفرنسی واللاتینی الجدید . ولقد نجح إليوت فى تشخیص مارفل 
بعبارات بارزة یجری تذکرها : «لسة العقلنة وراء الرشاقة الغنائية الخفيفة» s‏ 
«النورانية ۰ الاحکام الشديد» ۰ «توازن » تواز وتناسب فى التفمات» و «الفطنة التى 
تنصهر فى التخیل» (مقالات مختارة , ص ۲۷۹ ۰ ۲۸۵ ۰ ص TAA‏ ؛ ص (YAY‏ . 

ولقد أعجب إليوت آیضنا بکراشو |عجابا شدیدا . لقد وجد لذة عقلية حتی فى 
صور كراشو النافية للعقل بشکل کبیر , وهو یصادق على ماریو براز الذى وضع 
كراشو «فوق ماریتو وجونجورا وكل إنسان آخر على أنه ممثل روح الزخرفة الغريبة فى 
الأدب» (مقالات مختارة , ص ۲۵۰) . 

وكولى مهم عند إليوت نظرا CY‏ يظهر الروح العلمية الجديدة « وهو یتیح Glad‏ 
فرصة اتقدیم تلخیص بإعجاب إليوت بشعر القرن السابع مشر على أنه آکثر العصور «تحضراء 
فى الشعر الانجلیزی . وإليوت یعجب بفطنة هذا الشعر » «نوع من التوازن والتتاسپ 
بين القيم العقلية والانفعالية» (دراسات فى القرن السابع عشر , ۱۹۳۸ ۰ ص (YEY‏ . 
وهو يربط الفطنة «بالعانی الختلفة للكلمة , وأحيانًا يربطها بذلك الذی يدل على الرح » 
وان كان هناك على الأرجح يما هو آکشر السائل غربة عن عصرنا - الرح القدس» 
(نوفيل ریفیو فراسیز , العدد التاسم ۰ ۱۹۲۱ ۰ ص ۵۲۲) . والفطنة - ولا يجب 
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خلطها بالسخرية الريرة - تتضمن «تفحصا Gila‏ ونقدا للتجربة . وهی تتضمن - على 
وجه الاحتمال - إدراكًا متضمئًا فى التعبیر عن کل تجربة للأنوا ع اللخری من التجرية 
المکنة» (مقالات مختارة e‏ ص (YAN‏ . ویبدو الامر هنا آنه مرادف دا يسميه التقاد 
الجدد السخرية » وفی تاريخ الیوت عن الشعر يبدو القرن الثامن عشر والعصر 
الرومانسی على آنهما عصرا التفكك والتحلیل للعقل والوجدان » وإعادة بتاء الوحدة 
الاصلية جرت محاولتها على يد الرمزیین الفرنسیین وإليوت بأمله بعمله ویعمل باوند 
وجویس وماریان مور . وعلی Gi‏ حال يرفض [لیوت النظریات الشعرية الحترفة فى 
الحركة الرمزية الفرنسية : فروضهم الصوفية أو الضارقة تأکیدهم على الإيحائية 
مسعاهم من أجل الوسیقی . (وجهات نظر) . وإليوت بربطه مالارمیه بإدجار OFF‏ بو 
یستبعدهما معا » وهو یتهمهما بانهما لا يؤمنان بالتظریات التی اخترعاها ویسمیهما 
مجرد تقنیین آرادا «أن یوسعا حساسیتهما إلى ماوراء حدود العالم العتاد» (نوفیل 
ریفیو فرنسیز ؛ العدد التاسع , ۱۹۲۹ ۰ص ۵۲۲) . والیوت لا یستطیم أن یتصور 
الشاعر على أنه يقك شقرة آلغان الطبيعة أو یتقبل الیتافیزیقا عند سویدتبرج أو 
شوینهور الواردة عند الشعراء الفرنسيين » بل إنه بالاحری فکر قی هم على آنهم 
مکتشفی تقنيات جديدة وکرجال حساسية جديدة . وبودلیر عنده «إلى حد کبیر أعظم 
الرمزیین الفرنسيين» (کریتریون , العدد التاسم ۰ ۱٩۳۰‏ ۰ ص (TOV‏ + بینما لافورج 
لیس إلا «خليفة صغیر» (مقالات مختارة » ص (TV‏ 


و «الخليقة الصفیر» جول لافورج كان - على Ui‏ حال - أكثر آهمية بالنسبة 
لتطور إليوت الذاتی ؛ وإليوت صراحة يقر بتآثیره على شعره البکر (نقد الناقد ومقالات 
آخری» ص YY‏ ۰ ص (OYI‏ » ولكنه فى کتاباته النشورة يوجد القلیل الذی بقوله عنه . 
ومعظم ملاحظاته البعثرة فیها بالاحری تحفظات قوية . انه بتشکی من «الشذرات غير 
المتمثلة المیتافیزیقا ؛ والمشاعر الطافية» فى عمله (ایجو ایست . العدد الخامس 6 ۱۹۱۸ ۰ 
(Moe‏ بل وحتی Gl‏ لیقول إنه «یظل سجيئًا فى مراهقته» (تصدیر لإزرا sigh‏ فى 
قصاند مختارة » ص A‏ من التصدیر) » ولکن فى محاضرات کلارك التی لم تنشر بعد 
والتی آلقاها فى کمبردج بانجلترا فى ۱۹۲۲ وفی محاضرات تیرنبل فى جامعة جونز 
هوپکنز عام ۱۹۳۳ » والتی جری اقتباسها فى کتپ حديثة لادوارد لوب ورولاد بوش, 
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وفی مقال لیکل هانوش تجری مناقشة افورج باستطراد نومًا ما » ولافورج وبودایر 
فى محاضرات el IS‏ یجری النظر إليهما على أنهما من آوائل الشعراء الذين أحيوا 
مشكلة الخير والشر , ومن ثم نجحوا فى ضم الفکر والوجدان وتأسیس نظام آخلاقی . 
وحتى «شيطنة بودلیر ( غرس الشر ) هی مسالة اشتقافية أو هي محاكاة للحياة 
الروحية» (مانوش i‏ ص (VA‏ وهو موضوع تطور فى JUL‏ عن بودلیر (VAT)‏ ۰ إن 
لدی لافورج «توقانًا باطنيًا نحو النظام ؛ أى أن كل شعور يجب أن یحصل على مکانته 
الكلية . يحصل على تبريره القلسفی » وإن كل فكرة لها مکافثها الانفعالى e‏ وتبريرها 
العاطفی»(۲۳) cays‏ محاضرات تيرنيل يتكرر هذا بنشر ذى طابع دينى أكد أن لافورج 
يبحث عن (الخلاص) حتی یمکن للفکر والصساسية أن يعملا معا من أجل (اکتمال الحياة) e‏ 
إن سخرية لافورج تتبع من «الحرب بين الشاعر التضمنة من جرا ء أفكاره ‏ والافگار 
التضمنة من جراء مشاعره»(۲۹ » إن لافورج هو « إنسان عاطفى بطم أحلام يقظة ... 
وهو صاحب نزعة سلوكية پنقپ فی انعکاساتها» (لوپ » ص (EY‏ فى ضوء قراته 
لشوپتهاور وهرتمان « وإليوت يحدد سخرية لافورج على آنها سخرية ذاتية ومن ثم فهی 
تعبیر عن العاناة وإليوت یمتدح لافورج لبدعه البتكرة الفنية التی استفاد منها OS!‏ يعد 
«آدنی من كورييير ورامبی کفنان» (هاتوش » ص ۱۷۳ - (WWE‏ . وفشله النهائی یعزوه 
إلى أن الفلاسفة الذین استمد منهم لاقورج آفکاره لیسوا مقکرین خالصين (مثل Lagi‏ 
الاکوینی بالتسبة لدانتی) ؛ ولکن كانت تفسدهم الشاعر e‏ کانوا شاعریین « أو على 
نحو آخر فان إليوت یقترح أن لافورج لم یمن حقابها ؛ ومن ثم ظل منقسما D,‏ . 

وفی مقال مبکر جدا (کریتریون , العدد التاسم ۰ )۱٩۲۰‏ هناك عرض تحلیلی 
لترجمة آرثر سیموتز لبودلیر عام ۱۹۲۷ وإليوت إنما یندد بترجمة سیمونز وتعلیقاته 
اجعل بودلیر يبدو شخصية من شخصیات جيل التسعینات » له کیان داعر من الرذيلة ؛ 
إن سیمونز لم یفهم الطابع التراثی الرائع لنظم بودلیر » مع وجود صرامة هی صرامة 
الکاتب السرحی راسین . وهو لم يفهم عقلیته : تورانیته ونزعته السيحبة » إن إليوت 
یتفق مع شارل دی بو من أن بودلیر كان «من الناحية الجوهرية مسیحیا ۰ ولد من 


. ۱۷۰ هانوش » وغو یقتیس من الحاضرات المجلد التامن » ص‎ (TT) 
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. أكثر انتقادا‎ )۱٩۳۰( الحق» (مقالات قديمة وحديثة > ص ۷۳) , والقال التاخر‎ Gly 
إن الیوت یعترف بان «الرأى القائل إن بودلیر هو مسیحی ساسا یحتاج إلى تحفظ‎ 
کبیر» » إن مسيحية بودلیر هى مسيحية بدائية أو جنينية» . إن إليوت بری تفکك حیاته‎ 
ویهودیاته والافاعی والقطط والأحداث‎ e وهو يستيعد «عاهراته . وا لولدات الخلاسیات‎ 
«حطام رومانسی»‎ LET على‎ (TYY على أنها «ماكينة لا تعمل جیدا» (مقالات مختارة» ص‎ 
)۲۷۲ زيادة على ذلك إنه «آول معاد للرومانسية فى الشعر» (ص‎ » (TV: Ga) 
وهو یعجب به لاخلاصه الأساسی » وشعوره بالإثم یالعتی السیحی الدائم «لقد كان‎ 
, على الاقل قادرا على أن یفهم أن القعل الجنسی کشر هو قعل کریم على تحو آکبر‎ 
وأقل إثقالاً على النقس عن النزعة الالية الطبيعية التی تعطی حياة للعالم الحدیث»‎ 
. وهو موضوع يأتى على مرام إليوت‎ . (YYY (ص‎ 

وليس لدى إليوت . إلا القليل ليقوله عن رامبو ومالارميه . فى البداية لقد فضل 
«النثر المخلص» عند رامپو على «الضيابية الشديدة عند مالارميه (والذی يأقل بلا لون 
وبدون شكل على نحو مميت)» (تیو ستيتسمان » ۱٩‏ مايو , ۱۹۱۷ ۰ ص ۱۵۸) » وأنا 
لا أعرف ما يمكن أن يعينه عندما أشار إلى مالدى مالارميه من «طحلبية» (نقد الناقد 
ومقالات أخرى . ص ۱۷۰) » ولقد رأى بعض التناقض فى مديحه لتجارب مالارميه 
اللغوية وتأكيده المعتاد على اللغة الدارجة فى الشعر , وهو يقول - بتجنيد جلى - إن 
«كل معركة حاريها (مالارميه) مع التركيب اللغوى تمثل lige‏ بتحويل الرصاص إلى ذهب , 
وتحويل اللغة العادية إلى شعره (النثر والنظم» » فى تشاببوك [AN] ۲۲ e‏ » ص ۳ - ۱۰) 
و «ملاحظات عن مالارمیه واسجار OFT‏ بو» یمدح نقده الرائع لما لدى بو من «تنقية 
لهجة القبيلة» ‏ ومالارمیه بترکیبه اللغوى الفرید حول العرضی إلى واقعی . بل إنه مثل 
بو ودن لایزمن بنظریاته » وهو یحقق الواقع بالرقية السحرية وهو يصر على القوة 
البدائية للكلمة (توقيل ریقیو فرانسیز » العدد AYY VE‏ ص ۵۲۶ (ONL‏ ۰ وفی 
محاضرات توریل التى لم تنشر )۱٩۲۲(‏ پطور إليوت هذا ویقتبس من قصيدة «مدخل 
إلى التاریخ» وما فیها من تعبیر مثل «رعدو ياقوت فى الثقوپ» لیظهر أن الشعر هو 
رقية سحرية LS‏ أنه صور مجازية » «إن الرعد والیاقوت فى الثقوب لا یمکن رژیتهما 
أو سماعهما أو التفکیر فیهما معًا » لکن تتظیمهما یظهر دلالة کل کلمة» (ورد هذا عند 
يوس » ص (WI‏ » والأبيات «الثوم والیاقوت الازرق , لقد تعطّل محور العرية النائمة» 
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فى «بيرنت نورتون» تکشف أن الیوت قد تعلم درس مالارمیه e‏ ولکن مهما تكن 
ممارسة إليوت فى الاواخر فی عام ۱۹۵۸ فى تقدیره لکتاب (فن الشعر عند فالیری) أعاد 
إليوت التاکید بقوة الوقوف ضد التقابل الحاد عند فالیری بين الشعر والنثر الوروث من 
مالارمیه وهی «إن معیار لغة الشاعر هو الطريقة التي يتكلم بها معاصروه» VA)‏ - ۱۷ 
من التصدیر) » بل إن Gal‏ حتی عدم اتفاقات Gaci‏ مع قالیری : اقد مدحه پسیب 
«إعادة تکامل الحركة الرمزية فى التراث العظیم»(۳۹ e‏ وبسبب دوافعه نحو الكلاسيكية , 
وبسیب نظریته عن التجرد عن الهوی الشخصى » لقد أسقط إليوت السالة الخاصة 
بقلسفة فالیری وامتدح قصیدتی «دلفية البتية» و «الثعبان» کتعبیرین شعریین فریدین 
على حالات العقل ولیس کعبارات تجريدية Landy.‏ بعد ناقش إليوت نظرية (الشعر 
الخالص) التی یعدها Ósa‏ لا يمكن الوصول الیه» ؛ لان الوضوع لا Ku‏ استتصاله 
تمامًا من الشعر » ولقد جری النظر إلى فالیری على أنه «أكثر الشعراء وعيًا ذاتیا» 
وعنده «إن Jad‏ الترکیب والتالیف أكثر آهمية من القصيدة الناجمة منه» (نقد الناقد 
ومقالات آخری » ص ۳۹ - (f+‏ وبینما آبدی إليوت إعجابه «بروعة الاستیطان» 
(کورترلی ریفیو e‏ العدد الثانی ۱۹۶۷ ؛ ص (VAY‏ الوارد فى مقالات فالیری عن 
حرکات قصائده وعرض مزایا نظریته الشعرية بشکل مامواز لما اديه هو - الاکید 
على «عمل المخ» « على دراسة الأشكال العروضية والقطعية « على البناء» (مدخل إلى 
Jas‏ فالیری » القن والشعرء ص ه من التصدیر) ٠‏ فانه لا يتفق مع تفرقة فالیری 
الحادة بين الشعر والنثر ء وهو ینظر بشىء من التچرید إلى مفهومه عن الشاعر ola‏ 
البرج العاجی كان ملائمًا کاستعداد - استعداد منعزل» (مدخل إلى بول فالیری « الفن 
والشعر » ص ۲۱ من التصدیر) . وهو یقول إن فالیری فى وصف آدائه الإجرائى في 
الاعداد لقصيدة ما يكون الأمر آشبه «بتتخلیف الوضع اللفظی ‏ بالعربی الفصیح سل 
العین» (مدخل إلى بول فالیری , الفن والشعر » ص YY‏ من التصدیر) » ولا یزال هذا 
يشكل سخرية لها تقدیرها » ولکن عندما يصل إليوت إلى رقية فالیری العلم یصبح 
متوحشا بشکل إيجابى فى رد فعله ؛ فهو یتشکی Wyl‏ من نزعة فالیری التطرفة » «قد 

یجری الاعتقاد بان مثل هذا الشخص e‏ دون الایمان بأی شىء » یمکن أن یکون 


. ۸ .ص‎ )۱٩۲۶( الشعبان‎ (Yo) 
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موضوع الشعر ٠‏ قد يجد له ملاذًا فى عقيدة (القن للفن) ‏ لکن فالیری كان متطرفا 
فى النزعة الشكلية بالایمان حتی بالفن» . (نقد الناقد ومقالات آخری » ص ۳٩‏ . 
ولکن النزعة الشكلية قد جری تبینها بعد ذلك على آنها آنانية شديدة » ویبدو أن 
الوضوع الواحد لفضوله كان نفسه هو Gl‏ يذكرنا بترجس وهو يحدق فى البركة, 
(مدخل إلى بول فاليرى e‏ الفن والشعر . ص ۲۳ من التصدير) » وفى نفی جرى التتدید 
بفاليرى على أنه «عقلية مدمرة بشكل عميق » بل هو عدمية» وإن كان إليوت قد واصل 
الإعجاب بذكائه ويعض قصائده (كورترلى ريقيى آوف ليتر يتشر » العدد الثاتى . 
۷ ص ۲۱۳) . 

ویعیدا - بشكل ما - عن الشخصیات الرئيسية فى الرمزية الفرنسية یوجد ما 
یضاهیها وهو رأى الیوت النزیه فى و . ب . پیتس » قهناك مقال Sao‏ «عقلية أجنبية» 
(آثینایوم » ؛ يوليى . ۱۹۱۹) بتناوله على أنه «لیس من هذا العالم» وأنه «علة الميرة 
والکرب» » «إن عقلیته التطرفة هي فى الأنانية » وکما بحدث غالبا مع الأنانية یظل فجا 
نوعا abe‏ . إن الفجاجة - كما عند چویس — یمکن تبریرها إذا كان دافعها الشعور 
القوی » لکن Unde‏ السید بيتس هو أن هذه الفجاجة هی فچاچة بدون أن تکون قوية» 
(ص 007( . والیوت - بإصرار - یعترض على ما لدی پیتس من التشاعر الدرج على 
نحو مصطنع على نحو aLa‏ (بعد آلهة غريبة : تمهید للهرطقة الحديثة » ص (EA‏ وهو 
مستاء من محاواته «آن یتتاول السماء بالسهر» (جدوی الشعر وجدوی الثقد , ص (Me‏ ؛ 
ومع هذا یتبین اتتصار بيتس من استخلاص نفسه من براثن آفول الثقافة السلبية e‏ 
«لقد بدا ييتس يكتب ولا یزال يكتب (قی عام (AYY‏ بعضا من آجمل الأشعار فى 
اللفة e‏ بعضا من آکثرها نقاء وبساطة ومباشرة» (ص (VE+‏ ؛ وهو فى محاضرة 
ألقاها فى السرح الادبی فى ۱۹۶۰ . يبدى على نحو غريب غير ملتزم بالتاسبة الاحتفالية 
وهو یقول GI‏ منوها إن ييتس لم يؤثر فى شعره البکر e‏ وإن «نوع الشعر الذی أحتاج 
dull‏ ولکی یعلمنی استخدام صوتی لم یوجد فى الانجليزية على الإطلاق : کل ما هتالك 
أنه يوجد فى القرتسية» (عن الشعر والشعراء » ص ۲۵۲) e‏ ون «هناك جوانب قى فکر 
ييتس ومشاعره تبدو لی غير تعاطفية» (ص (VW‏ لکنه يصف نضال بیتس لکی 
يصبع ذا شخصية » Caid‏ لا یزال GK‏ » «فی البداية وهو یتحدت كإنسان خاص بدا 
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يتحدث للائسان» (Yor vo)‏ » وهو یمدح دور ييتس فى تطور السرح الایرلندی 
«باعتباره تعبیراً عن وعی الشعب» (ص (VW‏ وکتریاق للتمثيليات (آساسا تمثیلیات 
جورح برنارد شو) من أن هناك «معالم سريعة عن بعض الشکلات الاجتماعية المؤقتة» , 
لقد رأی الیوت تمثیلیات بيتس على أنها مرتبطة بطموحه الخاص من أجل الدراما 
الشعرية e‏ رغم أنه وجد (الظهرة) «لیست سارة» » ویمکن أن يتآمل فى بیتس على أنه 
«شاعر آواسط العمر» ویصادق على الرأی الذی یقول إن آبیات ییتس عن «الشهوة 
والغضپ» فى سنه التقدم «لیست سارة shag‏ (ص (YOY‏ » وهی صفات غريية تصدر 
عن إليوت » زيادة على ذلك فإنه يستطيع أن يعد پیتس «أعظم شامر فى مصره» 
(كريتريون ؛ العدد ۱۶ ۰ ۱۹۳۲ .ص 1۷۲) . 

والشاعر العاصر الذی يهم GLE cuall‏ الاهمية هو إزرا باوند e‏ ورأی إليوت فى 
باوند محدد بشدة من خلال علاقتهما الشخصية حنی إنه لا يمكن مناقشة السالة 
بسداد فى هذا السیاق e‏ وعملية پاوند الجراحية لقصيدة إليوت (الارض الخراب) قد 
انکشفت تماما فى طبعة السودات » ونحن نعرف الاهداء الزدوج نوعا من إليوت 
للقصيدة إلى باوند «الصانع Ve pall‏ إنها تقارن ضمنًا بين igh‏ وأرتوت دانیال 
وتقارن إليوت بدانتی (الطهر , القطع YA‏ ۰ ص (VV‏ ؛ وفی وقت مبکر جدا كتب 
إليوت عن باوند : كتايًا صغيرًا باسم مستعار عام ۱٩۱۷‏ ۰ وعرضين تطيليين عامی 
۸ و ۱۹۱۹ وفيما بعد قدم مجموعة «قصائد مختارة» sigh (YAYA)‏ وقام بالقعل 
بخدمة كبرى بالنسية لشهرة باوند كناقد بنشر وتقدیم كتابه «القالات الأدبية» (۱۹۰۶) 
والكتيب الأول كتب - إلى حد كبير - حول الاقتباسات » لكنه أطلق نعمة العديد من 
الأقوال المتأخرة : التركيز على ثقافة باوند «إنه شاعر من أشد الشعراء ثقافة» (نقد 
الناقد ومقالات آخری ı‏ ص (YI‏ كما تحدث عن تحددية وعينية نظمه (ص ۱۷۰) ؛ 
ولهذا اقتبس فورد مادوكس هوفر عندما قال إن «الشعر يقوم فى أنه يرد الأشياء التى 
ينتجها الانقعال بالأشياء التى ستثور فى القاریء» (ص ۱۸۱) » وهو إرفاص آخر 
بتعبيره «المعادل الوضوعی» e‏ وبعد هذا بقليل نجد إليوت يصف منهج باوند بأنه 


. ترجمة الاهداء على هذا التحو استنادا لترجمة الدكتور اريس عوض لقصيدة (الارض الخراب)‎ (Y1) 
(الترجم)‎ 
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«منهج تاریخی» فى إطار تذکر القال «التراث والألمعية الفردية» » «ولما كان الحاضر 
لیس إلا الوجود الحاضر » الدلاله الحاضرة للماضی الشامل » قإن السید sighs‏ ينطاق 
بالتساؤل عن الاضی برمته : وعندما تجری مساءلة الاضی برمته فان المكونات تتناثر 
والحاضر بنکشف . مثل هذا النهج یتضمن قدرات هائلة من الثقافة والهيمنة على ثقافة 
الانسان وتفرد تعبیر الانسان عن نفسه من خلال الاقنعة التاريخية» . إن منهج باوند 
«لیس علم الآثار أو الحصاقة العلمية المتحذاقة » بل هو النهج الوحید » وهو منهج رائع 
جدا للشعره (أثيتا . يوم YE‏ من أكتوير ۰ ۱۹۱۹ ۰ ص ۱۰۸۵) . 

وفی ple‏ ۱۹۲۸ أسهم إليوت فى تكريم مالدی باوند من «تفوقية کاملة ومعزولة» 
پاعتباره «أستاذ الشکل التظمی ... ما من مخلوق حى مارس هذا بمزید من النجاح . 
وأنا لا استثنی عصرا آو قطرا ء بما فى ذلك فرنسا وألانیا» » وهو یسجل قناعته بأن 
تظم باوند «قد تحسن باضطراد وأن (الاناشید) هی أكثرها أهمية على الإطلاق» . 
واکنه الآن يسمح بتفرقة مزيفة عندما یعترف قائلاً انه «بالتسبة لعنی (الأناشید) 
فان هذا لم یقلقنی على الاطلاق ولا أعتقد أننى كنت آبالی» » بل یقول حتی باکثر قوة : 
«إننى أعترف بأننی تادرا ما اهتمت Ley‏ يقول , بل فقط بالطريقة التی یقول بهاء , 
وپالفعل فان إليوت بعلق Ga‏ على القلسفة : انه يسميها «عتيقة نوعًا ala‏ , وأنا اتحدث 
عن «القوة الساحقة الماحقة للعقلانية الکونفوشيوسية (ديانة سيد نبیل ومن ثم LEG‏ 
ديانة متدنية) بتعریفها فوق الجمیع» (دیال , العدد ۸۶ ۱۹۲۸۰ ۰ص e (Y - E‏ وقد 
اعترف إليوت Cad‏ فیما بعد بانه «يشك فى بعض أجزاء (الاتاشید)» ووجد فیها 
«قصورا متزایدا من التواصل» (مجلة الشعر , العدد 1۸ ۰ ۱۹۶۲ » ص ۳۲ - (YYA‏ 
وآنذاك فإن تقدیر إليوت باود قد - تركز إلى حد کبیر - على داقعه فی بواکیره كناقد e‏ 
وفى عام ۱۹۳۹ تحدث عن نقده «على أنه أكبر تأثير أدبى فى القرن حتى الوقت الراهن» 
وتشگی من أن «الأهمية المحورية لنقد السيد باوند لم يتم إدراكها بعد بشكل كامل» 
(كريتريون « العدد ١7‏ » ص (VU‏ ۰ وفى التكريم الشخصى الحار عام ۱۹۶7 يحكى 
إليوت عن ملاحظات باوند بالقلم الأزرق على قصيدة إليوت (الأرض الخراب) بأتها 
«شهادة لا تدحض على عبقرية باوند النقدية» . لقد Laat‏ باوند «الموقف الذی وجدت فيه 
لأول مرة (حركة حديثة فى الشعر) ؛ حيث تعاون الشعراء الإنجليز والأمريكيون . 
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وعرف کل فریق أعمال الفریق الآخر وأثر كل منهما في الاخر» . وكتابة باوند النقدية تکاد 
تکون هی الكتابة المعاصرة الوحيدة عن فن الشعر یمکن لشاعر شاب أن يدرسه بشکل مجد » 
انه يشكل کیان القصسيدة الشعرية » لکن الیوت يرفض الرأى الذى يذهب إلى أن 
«شهرة باوند الحادثة سوف تستقر على نقده ولیس على شعره , وأنا نفسی قمت بمثل 
هذا الاطراء إنتى لا أوافق على هذا ۰ فعلى عمله الکلی يجب الحکم علیه» » بل إن 
إليوت دافع Lee‏ يراه على أنه «تحامل مشیر» وأحکام جائزة من چانب باوند بمناشدة 
أننا يجب آن نری هذا فى وسطها الحق على أنها أسلحة مثيرة في الاستخدام الشعراء 
الشبان (مجلة الشعر , العدد 7۸ ۱۹۶۱۰ ۰ ص ۲۲۱ - (YYA‏ . وفى عام ۱۹۵۶ 
آشرف الیوت على إصدار مختارات من (القالات الادبیة) لباوند والتی استخرجها من 
آضابیر الجلات مرة آخری #ظهار وجهة النظر العامة , وهو یقرر باکبر قوة بآن مطلب 
باوند هو مكانة فريدة فى تاريخ النقد » وإليوت يسمى نقد پاوند «أثقل كيان من LEN‏ 
النقدية فى عصرنا مما لا يمكن الاستغناء عنه» (ص ۱۳ من التصدير) » «إنه pal‏ نقد 
عصری من نوعه» (ص ۱۰ من التصدير) » وقد جعل باوند» أكثر مسئولية عن ثورة 
القرن العشرين فى الشعر عن أى فرد آخر» (ص ۱۱ من التصدير) . ولا ترد إلا 
تحفظات ثانوية : «إن محدودية نوع باوند قائمة فى تركيزه على حرفة الأدب والشعر 
بصفة خاصة» (ص VY‏ من التصدير) ؛ ویلمح إليوت مرة أخرى إلى «نفاد صبر» باوند 
و«الإلماح المثير - وأحيانًا الذی هو موضع جدل - عن القيم المتقبلة فى الأدب 
اللاتينى والیونانی» (ص ۱۲ من التصدير) .وهی لا يستطيع أن يشارك فى ا 
باوند لفرجيل » لقد افترق الصديقان فى السياسة والدين لكن إليوت يتمسك دائما 
بدروس باوند المبكرة : التأكيد على الصورة الشعرية والحديث الدارج » ويبساطة على 
الفن الشاق وحرفة الشعر . 

والتعليقات الأخرى عن الشعراء الحدثین مثل الداخل إلى قصائد هارولد مونرو 
وماریان مور تدوى » LISI‏ لسنا مستعدین لتحمس إليوت لنظم کبلنج ۰ إن هذا یتلاعم 
مع اهتمام إليوت باللفة النطوقة » فى النظم الذى يمكن على غرار نظم دریدن أن 
gasis‏ بالنثرية ويجانب من نوق إليوت الأكثر مدعاة للدهشة : مسرح المتوعات e‏ 
والاغنية الشعبية » والأغنية الشعرية الخفيفة (الملقطوةة) , لكن الانجذاب لكبلنج يفوق 
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هذا : إنه يشعر بانه «أكثر الوافین غموضا» مع «موهبة غريبة من بعد النظر» Jin g e‏ الرسائل 
إلى أى موضع آخر» » ومرة آخری یجد فيه - كما وجد فى باوند - «التخیل التاریخی» , 
«إحساس ملتبس باقتراب المماضى» و ویحبذ «معرفة بالعظمة والسئولیة» (عن الشعر 
والشعراء ومقالات أخرى » ص ۲۶۱ ۰ ص (TEY‏ » والدافع المركب لاعلاء إليوت من شان 
کبلنج آمر مقهوم لكن قد يبدد الیرم دفاعا عن قضية خاسرة . 

وتکاد SLES US‏ إليوت التقدية تتعلق بالشعر أو النقد ؛ والشعر یتضمن الدراما 
والتی اعتقد إليوت آنها الدراما الشعرية » والتی حاول أن بحبیها فى المارسة والدفاع 
عنها نظريًا » وهی يغرى «بنوع من سراب كمال الدراما المنظومة « التی تکون تصميمًا 
الفعل الانسانی والکلمات لكى تقدم فى التو الجانبین من النظام الدرامی والوسیقی» 
(عن الشعر والشعراء ومقالات آخری c‏ ص (AV‏ . وهو یکتب باستقاضة عن امکانیات 
الدراما الشعرية . وهو فى کتابه «ثلاثة آصوات الشعر» (۱۹۰۳ ؛ عن الشعر والشعراء 
ومقالات آخری . ص ۸٩‏ - ۱۰۲) حاول أن بستخلص شین أشيه بتظرية فى الجنس 
الأدبى » لقد چعل الشعر الغنائی الصدر الأول الذی استم إليه القارئ (وهو وصف 
پذکرنا بمفهوم جون ستیورات مل عن الشعر) « والونولوج الارامی » والشاعر وهو 
یتحدث من خلال قناع « الصوت الثانی » والدراما بالشخوص المتخيلة والتی تتکلم 
بالصوت الثالث » ولکن نجد إليوت دائمًا وأيضمًا فى ذلك البحث يصر على الاصوات 
الثلاثة جميعها بأتها مائلة فى الدراما » وكان فى السايق قد اعترض على وجهة نظر 
ميدلتون مرى من أن «الدراما هى الشكل الأسمى والأكمل للشعر» » «يوجد قدر كبير 
هو شعر سام وکامل لن يتجه إلى ذلك الشكل ... وأنا لا أستطيع أن أتبين كيف يمكننا 
أن نؤكد أنه شكل أسمى وأكمل مما استخدمه هوميروس أو الذي استخدمه دانتی» 
(كريتريون e‏ العدد (V-A ۰ 1555 V0‏ . إن إليوت ينادى بإصرار وتماسك على وحدة 
الشعر . 

لكن يبدو أن الرواية ظلت خارج اهتمام إليوت النقدية » فلا یوجد بحث أو حتى 
دراسة بحثية عن الرواية بين كتابات إليوت النقدية ؛ وهى لم یظهر أى اهتمام las‏ 
يسمونه اليوم على نحو شج «علم السرد» . لكنه علّق Gp»‏ على نحو أكبر وياستفاضة 
Lan‏ تظهره المجلدات المجموعة من القالات عن الروايات والروائيين » ففی عرض تحلیلی 
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لكتاب سنتسبری «تاریخ الرواية الفرنسية» آعرب إليوت عن شکوکه تجاه تفضیل 
سنتسبری ابلزاك على ستندال وطرح تقابلاً بین بلزاك ودوستویفسکی « ویعد جو يلزاك 
«تطورا آکبر إمكانية عن جو السيدة راد کلیف» بینما دوستویفسکی «حتی عندما یحکی 
عن الأشياء الاکثر لا las‏ يظل على اتصال بما هو واقعی ۰«ٍن (الهالة) هی ببساطة 
استمرار التجرية البتذلة للمخ إلى تطرفات أشكال العذاب المستكشفة النادرة» . إن إليوت 
يقف فى صف ستندال وفلوبير اللذين «أوحيا يدون خطأ الفصل الرهيب بين العاطفة 
الممكنة وأى تحقق ممكن فى الحياة » وهما يدلان Coast‏ على الحدود التى لا يمكن 
تحطيمها بين الكائن البشری والكائن البشرى الاخر» (أثينا يوم » ۳۰ gale‏ , ۰۱۹۱۹ 
ص ۳۹۲ - (TAY‏ . 


إن اهتمامات إليوت الرئيسية بين ااروائیین كانت هنری چیمز وچیمز چویس , 
لقد راق له چیمز أولاً بمثل ما راق له sigh‏ « باعتباره الأمریکی النفی e‏ «مواطن قطرین» 
LS)‏ يشير النقش الذی بوجد على مقبرته» e‏ وهناك ملاحظة فى بحثه «فی الذكرى» 
(الایجو إيست e‏ العدد الخامس ٠‏ ۱۹۱۸) تقول حتی : «إننى لا آفترض أن أى إنسان 
لیس أمريكيًا يستطيع (بحق) أن بتنوق چیمز» ؛ بل إن إليوت یفکر بالأحرى بشکل 
يدعو للدهشة أن چیمز لم يكن ناقدا Gal‏ جیدا Gly‏ كروائى كان آول من شكّل 
«ذاتية اجتماعية يشكلها الرجال والنساء» » هی بطل الرواية . لقد لاحظ الیوت 
ما ينقص جيمز من الأيديولوجيا والفلسفة التجريدية فى فقرة غالبا ما يجرى اقتباسها 
وغالبا ما يساء فهمها : «إن له عقلية رهيفة لدرجة أنه ما من فكرة يمكن أن تنتهكها» t‏ 
وهو يقابل بين «التفکیر بمشاعرنا ويين إفساد مشاعرنا بالأفكار» . و «جيمز يتمسك 
بوجهة نظر » وهی وجهة نظر لم تمسها الفكرة الطفيلية , إنه أكثر رجال جيله ذكاء» 
(الایجو إيست » العدد الخامس ١918٠‏ » ص (Y‏ » وعلى الاتسان أن يعرف مصطلح 
إليوث فى بواكيره : مدح الذكاء والتفكير والتنديد «بالافکار التجريدية التى هي بشكل 
ما بلا حياة ومنبته عن الحساسية والخصوصية e‏ وجيمز يرفع - بشكل طبيعى - من 
شان السالة برمتها الخاصة بأمريكا والامرکه أمام إليوت ‏ وهو یربط جيمز بشكل 
مباشر بهاوثورن ويرى أن علاقته بالرواية الفكتورية مسالةٌ «مهملة» (مع تجاهل جورج 
إليوت) وتأثير بلزاك «ليس آمرا طيبًا» » وتجرى رؤية جيمز على أنه من الناحية 
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الإيجابية هو «الذی واصل عبقرية نیو انجلند والتی يقسرها إليوت دائما - وأيضا بعد 
ذلك بکثیر - کانتصار روحی على بيئة غير ودودة ؛ وعلی آنها «تنسو على تربة 
جرانيتية» (لیتل ريفيو» العدد الخامس , ۱۹۱۷ » ص (OT‏ وإليوت فى تعلیق متأخر 
يؤكد أن کتب هنری چیمز تشکل US‏ كاملاً glen‏ المرء أن یقرآها جمیعا فعلیه أن 
يلتقط - من أى شىء - كلا الوحدة والتقدم» » وچیمز لم يحاول أن یقدم صور 
شخصیات كما هو التوقع عادة فى الرواية الانجليزية , فلو كان «یضفی الطابم 
الرومانسی على المجتمع الانجلیزی فانه یفعل هذا وهو يمتلك رؤية لمجتمع مثالی ؛ ومن 
ثم كان آبعد ما يكون عن العماء بالتسبة لقصور الوقائمية» . ویخلص |لیوت إلى أن : 
«چیمز لم يستثرنا (بالافکار) e‏ بل بعالم آخر من القكر والوجدان » وبالنسبة لثل هذا 
العالم فإن البعض قد أعطى ادوستویفسکی والبعض قد bel‏ لچیمز ؛ وأنا ميال إلى 
الاعتقاد بأن روح جيمز - الأقل عنفًا بكثير - مع معقولية أكبر ورسوخ أشد عن 
الروس لا يقل عمقًا gay‏ أكثر فائدة وأكثر ملاءمة لمستقبانا» (فانیتی فير › 
قبرایر (SAYE‏ . 

وچویس الذی التقاه الیوت لاول مرة فى باريس عام ۱۹۲۰ هو بالنسبة له آنموذج 
الفنان الستقل العتیف , إنه يحتج ضد مصادرة (عولس) وضد النعی الشدید فى 
صحيفة (التایمن) « وهو يؤكد دائمًا عظمة چویس . وروایه (عولس) هی «کتاب آیرلندی 
فى مادته باگبر قدر یمکن أن یکون عليه ککتاب » لکنه مهم جدا فى تاريخ اللغة 
الانجليزية جتی Gl‏ يجب أن يحتل مکانته کجزء من التراث » كجزء من تلك اللغة » ومثل 
هذا الكتاب لا یکتفی بتحقيق الحاولات التی لم تیذل فى اللغة ؛ بل هو يعيد إحياء کل 
الماضى» (قانتى فير , نوفمير ۱۹۲۳ ۰ ص (AVA‏ ولكننى لا أعرف أن مناقشة دقيقة 
فيما عدا التى اتخذها إليوت ذات مرة لقصة «الوتی» من مجموعة (أهل ديلن) هى لكى 
تطرح تقابلاً لهذه القصة مع قصة كاترين مانسقيلد ود . ه . لورانس » وهو يحاول 
أن يبين أن جويس «هو أكبر متزمت أخلاقي من بين آکبر الكتاب البارزين فى عصرد» 
(بعد آلهة غريبة : تمهيد للهرطقة الحديثة , ص (TA‏ والكلمات فى الصفحة الأخيرة من 
القصة - «لقد اقتربت روحه من تلك التطقة حيث يسكن ضيوف الميت الكثيرون» - 
daa‏ جويس Gis GS‏ مقابل لورانس (المهرطق) « وشخصيات فى «ظل حديقة الورد» 
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تفضح «عدم وجود احترام أو حتی وعی بالالتزامات الاخلاقية » ويبس نها غير مزودة 
حتی بأكثر الانواع شیوعا من الضمیر» (ص ٠ (TV‏ زيادة على ذلك قإن لورانس 
يعد «عبقرية أعظم بکثیر جدا إن لم يكن فنانًا أعظم من هاردی» » ثم هو حينئذ يلقي 
لومًا بسبب نقص الشعور بالفكاهة ؛ «وهو عجز لما نسميه عادة التفكير» وسيب 
«الفحش الجتسی» » ولكن يجرى آیضنا الثناء عليه بسبب «حساسية وقدرة عميقتين 
بشكل فد على الحدس العمیق - حدس منه يستمد Bale‏ النتائج الخاطئة» (ص ۵۸) . 
وعلى أية حال فان إليوت يدرك نضاله الروحى Lane‏ من إنسان كان أقل فى 
الحساسية» (ص (V‏ وان (فانتازيا اللاشعور) لا يجد فيها جوابًا شافيًا يدل على 
العالم الصديث .وهذه التعليقات الفجة فى (بعد Uli‏ غريبة) هی إرهاصات أو هی 
تتطور فى سیاقات مختلفة بنغمات متباينة , وهكذا فى عام ۱۹۲۷ يشير إليوت باحتقار 
إلى مقاله عن الإلحاد (كريتريون ؛ العدد السادس » ص ۱۷۹) e‏ ولورانس فى مقال 
فرنسى gis‏ عليه «شیطانی » شيطانى بشكل طبيعى وبدون تعقيد مع ملاك» ؛ 
وصناعة الحب فى شخصيات اورانس - وهم لا يفعلون شيئًا آخر - تبدو له أشبه 
«بجماع مشبع BAUL‏ بشكل ما من المادة الحية» (توفیل ریفیی فرانسيز « العدد بام 
AYY‏ ص (VUE‏ بينما نجد مقالا متأخرا يعترف بان لوراتس كان «مستكشفا للحياة 
الدينية» » وهو نوع «تأملی وليس لاهوتیا» , وهو يصل إلى «دين للقوة والسحره» ٠‏ وهو 
فى النهاية ليس Who‏ دين علاج Me als‏ وهو يزكى لورانس للاب ولیم تيفرتون (وهو 
اسم مستعار لمارتن جاريت OS‏ ويبدى أن إليوت قد A‏ إلى نتيجة أكثر تفضيلاً . 
ail‏ لا یزال يفكر فيه على أنه «رجل جاهل بمعنی أنه غير مدرك بقدر ما لا يعرقه» لكنه 
يسميه الآن «إنسان البصائر الملائمة والعميقة» i‏ وهو يصل إلى «حقيقة أساسية» : 
«بدون أن يكون مسيحيًا كان أساسا ودائما Mais‏ . ويلخص إليوت علاقته فى 
محاضرة متآخرة (15351) : عن لورانس «أخشى أن أقول إن عقليتى تتارجح Gils‏ بين 
الكراهية والسخط والتبرم والإعجاب» . وإليوت يسرد استعداده من أن يظهر مع دفاع 
اورانس فى محاكمة رواية (عشيق الليدى تشاترلى) (VAN. ple)‏ لكته تراجع عن 


. .ص ۲۸ وما بعدها‎ )۱٩۳۷( «کشف»‎ (YV) 
. لورانس والوجود الانسبانی» (۱۹۵۱) ص ۸ من التصدیر‎ . a. «د‎ (TA) 
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استعداده على أساس ما بیدو له أنانية لورانس ٠‏ «تیار من القسوة s‏ وفشل فى 
التضامن مع توماس هاردی » ونقص الشعور بالفکاهة» (نقد الناقد ومقالات أخرى , 
ص ۲۶ - Gly. (Yo‏ لا ستطیم أن أتبين أن إليوت قد تأثر بعمق بلورانس على نحو 
ما جری التاکید من قبل » «انه لم یعباً به کروائی عظیم : یقول : إن لورانس «لم ینجح 
إطلاقًا فى صياغة عمل قنی واحده (کریتریون ؛ العدد العاشر ۱٩۳۱ - ۱۹۳۰ a‏ .ص ۰0۳۹ 
وهو يمتدح «الأوصاف الرائعة التناثرة هنا وهناك» (ص ۷۷۰) وبعض الحوارات وحکاية 
«العصفوران الازرقان» «وهذا ليس له أية علاقة بمرض لورانس الانفعالی الخاص» 
Ge)‏ ۷۷۰) . ولقد أخذ بتشخيص میدلتون مری السیکولوجی عن «عقدة الام» کدلیل e‏ 
وغالبًا ما كان إليوت پتشکی من الكتابة السيئة عند لورانس » ولقد اعتقد دائمًا أن 
اورانس بالأحرى على أنه «نبی ap se‏ (ص (VIA‏ ۰ «رجل طيب» ذو ديانة غريبة , 
وأقصى ما فى وسعه هو أنه يمكن أن بتعاطف مع نقده الحضارة الحديثة . 

وإليوت قد رأى لورانس Cad‏ على أنه عرض مرضی عن تفسخ البروتستانتية » 
واختفاء الإله » وقد أفاد هاردى فى أنه مشال آخر على هذا » لقد سمى هاردى 
«شخصية قوية لا تتزعزع بأی ارتباط تنظيمى أو بالخضوع لأية عقائد موضوعية» an)‏ 
آلهة غريبة : تمهيد للهرطقة الحديثة > ص ۶ه) e‏ ونزعته الانفعالية التطرفة تبدى لإليوت 
على أنها عرض مرضى على التفسخ (ص 00( . وإليوت بكل بساطة لا يجد جدوى في 
التشازم اللا إدارى أو الإلحادى الحديث و حتى التفاؤل كشاهد على ملاحظاته 
الاستنكارية عن مرديث : «إن معظم عمق مرديث هو الابتذال العمیق» (إيجى إيست» 
العدد الخامس ۰ ۱۹۱۸ ۰ ص (NE‏ 

لقد تجنب إليوت التعلبقات على العاصرین الباشرین ٠‏ رغم أن أقضلياته واضحة جدا . 
لقد أعجب بویندام ویس" say‏ صدیق شخصی , وقارن رواية (تار) بدوستويفسكى i‏ 
رقم أنه رأى أن لويس «سحترس فى اتخاذ القرارات بشكل کبیر وفاتر ... 


)19( بيرسى ونيدام لويس MAAT)‏ - ۱۹۰۷) فنان ورواثی وناقد أمريكى واشتهر كفنان من بين مدرسة 
الطليعة ‏ نشر رواية (تار) عام 1514 عن أجواء باريس قبل الحرب وهى كوميدية . (الترجم) 
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وربما كلمة غير إنسانى أفضل من كلمة فاتر» (ایجو إيست » العدد الخامس, ۰۱۹۱۸ 
ص ۱۰۵) » ولقد تأثر للغاية برواية «الغابة الليلية» لجونا بارنز(:*۲ , وقد اشعر بأتها 
تحقق مثاله عن النثر الذى له «إيقاع نثرى . أى أسلوب نثرى ٠‏ والانعوذج الوسیقی 
والذى ليس هو النظم» » وسمى هذا العمل تخيلا إبداعيًا » وليس بحدًا فلسفيًا » ووجد 
فيه «صفة من الرعب أو الهلاك مرتبط جدا وللغاية بالتراجيديا الإليزابيثية» (كرتيريون . 
العدد 1979/17 ۰ ص OW‏ ص (OVE‏ . وهكذا يتبين الرء كيف يستطيع إليوت أن 
يريط الكتاب ببعض انشغالاته - الأسلوب النثرى والتراجيديا اليعقوبية - ولكن لا يملك 
المرء إلا أن يعتقد بان هذه الانشغالات تعمية عما قیها من فشل . 


ومن المحتم أن Gale‏ أن نرتد إلى بعض المسائل المحورية التى طرحها هذا ا مسح 
لنظريات إليوت وآرائه » وعلى الرء أن يميز بين TÈ‏ عناصر : نظرية إليوت فى الأدب 
وهی - كأمر واقع بالطبع - قد اتسعت إلى مفهوم عن السياسة والدين ؛ ونقد إليوت 
التطبيقى وآرائه عن الكتاب ونوقه ؛ وممارسة إليوت باعتباره شاعر! » وسيكون من 
السخف أن نكرر أن هذه الأوجه الثلاثة لنشاط عقله - وهو عقل واحد بعد كل شىء - 
لم تتداخل » ولكن يستحيل - كما يظهر هذا المسح - أن نخلص إلى أنها كلها تتتاسچ 
فى نسيج متنافر , إن كلا منها فى جانبه يتناسق وله استمراريته ولكن الإتسان 
لا يستطيع أن یموه بشأن اتدماجات العتاصر الثلاثة , وغالبا ما يقول إليوت إن نقده 
هو g làs‏ عن تطبيقه » إنه «ورشة نقد» , Sly‏ هذا لا يبدو حقيقيًا إلا على مستوى عام 
جدا, إنه يستطيع أن يبرر - بنظريته - محاولته أن ینای بشخصه من كتابته » رغم أنه 
لا يكاد ينجح في أن يفعل هذا على نحو كامل » إنه يستطيع أن بدافع عن استهماله 
للحدیث العاصر الدارج » رغم أن كثيرًا من شعره واضح أنه ينحرف عن هذا Sats‏ 
كبير » ويمكنه أن يتجادل بشأن الدراما الطقوسية ويؤكد تناسق الألقاط البصرى » لكن 
نظرياته لا تتمشى على الإطلاق مع الأسلوب الفعلى وطابع شعره الخاص » ومن جهة 
أخرى فإن نظرياته وآراءه العينية تتجاوز فى تطبيقها وقايليتها التطبيق على مجرد 
الدفاع عن ممارسته الشعرية . فإذا كانت هذه مجرد تبريرات لممارسته فإنه لا يكون 
لها إلا أهمية واهنة بالتسبة لطلاب شعر إليوت » واكن من المؤكد أنها تريد أن تكون ؛ 


(۶۰) جونا بارنسز (AY - VAAN}‏ روائية وكاتية مسرحية وشاعرة أمريكية وروابتها هذه نشرت 
عام ۱۹۳۸ . (الترجم) 
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بل هی بالفعل » آزید من هذا : إنها تزعم آنها أمقة وهی قد قامت بالعدید من التحولات . 
ویکقی أن نشیر إلى ناقدین أمريكيين بارزین هما : آلان تيت » وأوستن وارن + ولکن 
هذه العلاقة بين نظرية اليوت وممارسته هی مشکلة صعبة خارج مجال هذه الداخلة 
التی ت تستهدف نقد النقد » ویجپ أن تتجنب خطر الانخراط قى تاريخ للشعر ؛ ؛ ففي هذه 
الحالة سوف تفقد هدفها الحوري . 

ویقال ایض إن نظریات الیوت هی «ظاهرة مسصاحبة لذوقه» » ولکن هذا لیس 
صادقا إلا فى جاتب جزثى ۰ فکما بظهر مسحنا لاراء إليوت الادبية فإن نوقه فى 
العالم يأتى معارضًا لنظرياته ؛ فهناك توتر بين أفضلياته لدانتی آو الشعراء 
المتيافيزيقيين وكتاب الدراما اليعاقبة والرمزيين الفرنسيين أو حتى باوند وجويس , 
والنظرية الأدبية بتاکیدها على التجرد والتراث والكلاسيكية والنظام والعقل › ولقد درك 
إليوت فى بعض النقاط الصراع عنده وعدل نظریاته بالتالی وعقيدة التجرد والشاعر 
| لوضوعية أو التموضعة تآزرت پاهتمامه العمیق بالشخصية والتفس وخلاصها . وقی 
البداية تقبل إليوت «نزعة شكية LE‏ » إزالة وهم غير ساخر» وجده عند برادلی (مقالات 
مختارة e‏ ص (TAA‏ وأقد رفض كل الأنساق اليتافيزيقية التى «جری التنديد بها أو 
التى انطلقت کالصاروخ » وتهاوت» . إن البناء الكلى «عرض فقير مسكين من أجل 
قرش واحد» (المعرفة والتتجرية فى فلسفة فى . ه . برادلى .ص (NVA‏ . إن الأنا 
تطلت إلى تجرية مباشرة » والتجربة الباشرة هى «إما فى بداية رحلتنا أو فى نهايتها » الفناء 
والليل المطبق» (المعرفة والتجربة فى فلسفة ف .ه . برادلى » ص (TN‏ » لكن هذا 
الاستسلام Why‏ إرادية (- رغم أن إليوت لا يحبذ هذا المصطلح مع ارتباط بتوماس ه . 
هكسلى - يبدى أنه أتاح لإليوت أن يعتنق المسيحية الكاثوليكية بشجاعة وعلى نحو 
حرفى . لقد تأتّى لإليوت أن یمن بالنفس Lasag‏ وخلودها ء وهو يبدو مثل هاملت قد 
خاف من الحياة الآخرة »ولا أعتقد Cal‏ نستطیع أن تعرف متى اعتنق إليوت بالضبط 
هذه القناعة » ولكن لا بد أنها سبقت ارتداده العلنى بحوالی عشر سنوات » وعلى أية 
حال فان إليوت فى النقد الأدبى قام بشكل مستفيض بضغط عقائده الجديدة ؛ من جهة 
لأنه أبقى - حتى فى آخر مراحله - على وعى واضح بأن الشعر ليس دیا ولا يمكن أن 
يحل محل الدين (كما أمل أرنولد و أ .أ . ریتشاردن) » ومن وجهة نظر النقد الأدبى 
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قد یکون من الشفقة أن نقول إن إليوت SG‏ له أن يوحد بين هوية فكرة التراث 
والتزمتية الأورثوذكسية (بعد آلهة غريبة : تمهید للهرطقة الحديثة ص ۳۱ - ۳۲) وأن 
نقده تزاید فى أن یکون اختیار! الصرامة مع العقيدة الراسخة e‏ «إن احلال الكاثوليكية 
محل التراث» (ص (W‏ الذی طالب به ومارسه Jaa‏ یتنسم «تاثیرات شیطانیا » فى کل 
موضم ویجمع «تمهیدا اللهرطقة الحديثة» , لقد تطلّع بالکامل إلى أولئك الذين رفضوا 
أن یختاروا بين روما وکانتربری من جهة وموسکو من جهة آخری (الشيوعية بالنسبة له 
كانت دیانة) والذين یرفضون أن یستسیغوا تمجیده لعصر سابق من الثقافة البريطانية, 
زيادة على ذلك يبدى لى أن من الخطا أن تقول إن الیوت «قد انحدر» کناقد بعد ارتداده 
الدینی aiig‏ استخدم مواهبه على نحو رائع كما كان من قبل ؛ لکن اهتماماته 
انحرفت عن النقد الأدبی ؛ ومن ثم كان معرضا GY‏ بستخدم الادب کوثائق للنواح من 
جانبه على العالم الحديث ؛ لقد اتخذ له معيار؟ مزدوجا يحل وحدة العمل Gall‏ وكذلك 
الحساسية التی تساهم في تشکلیه والعقل النقدی نفسه ؛ ومن ثم ققد أضسعف 
بالتسبة لا شعر بأته الوفق الأسمی - تأثیر انجازه کناقد أدبى » فاذا ما أخذنا نقده 
الأدبى فى نقائه فى بواکیره قانه يبدو أنه عظیم جدا Áa‏ . 
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(v) 
ریتشاردز‎ .1. | 


) ۱۹۷۹ - ۱۸۹۳ ( 


فى عام ۱٩۳۷‏ کتبت مقالاً بالتشيكية المجلة الفصلية فى براغ عن (الدائرة 

اللغوية) ۲۷ وأشرت فيها إلى حماقة کمبردج من صحاب ob bill‏ الادبية : . أ . 
g * 2 - ¢ ۰‏ 

ریتشاردن ؛ وامبسون . ف . ر . لیقس وأدرجت قدرا وصفیا لآراء ریتشاردز حتی 
لأى شخص ملتزم بنظرية بنيوية أساسية . ويينما أثنيت على مهارة ریتشاردز فى 
تفكيك مصادر سوء قراءة الشعر ورحبت بتنبیهه للغة الشعرية , استبعدت علم النفس 
عنده ونقدت آراءه عن حالة وجود العمل القنی الادبی » ورغم آننی أعدت قراءة 
ریتشاردز فى عدة مناسیات فاننی لم أغير رأیی e‏ وان محاضرته "اللفة الاتفعاليه 

۰ 1 {Y ۳ ut ug“ 
فإن هذا أكد رأيى من أن الاشاعات‎ ALA لا تزال" التى ألقاها بجامعة ييل عام‎ 
التى ترامت عن تندید ريتشاردز بکتاباتة المبكرة لا تدعمها تماما البداهة العامة » وفى‎ 
حوالى ذلك الوقت نفسه فى بحث آخر بعنوان 'المعنى الانفعالی مرة أخرى" قال‎ 
ريتشاردز إنه "بإعادة قراءة كتابى (مبادی النقد الأدبى ) فأنى متاثر أكثر بتوقعات‎ 
آرائى الأحدث على نحو أكبر من حدوث لأى تراجع » لد غيرت مصطلحى واسشعاراتى‎ 
P dr الصفحة ) » ولايد أن ریتشاردن قد عرف ما يتحدث‎ 


ومنذ ذلك الوقت انقضت سنوات عدددة ؛ ولقد نشر ريتشاردز مجموعة أخرى من 
الأبحاث ( آلات تأملية ) ( ۱۹۵۵ ) » وفيها أعاد طبع بعض الأبحات الاقدم لکنها حوت 
الكثير مما هو جدید : مجلدین صغیرین من قصائده Lalas‏ أيتها الارض وقصائد 
آخری" (۱۹۵۸) »و /لستاثر وقصاند آخری" (NA)‏ وهی تحتوی على تعلیقات نثرية 
ومحاضرات هی " مستقیل الشعر ومحاضرات ومقالات متناثرة من بینها محاضرات 
فى سجلات موتمر عن "الأسلوب فى اللفة" (۱۹۲۰) لها آهمية خاصة . 

وهنا آجدنی مواجها بشکل حتمی مرة آخری بشخصية ریتشاردز . لقد بدأ جون 
کرورانسم فى کتابه "النقد الجدید" (SAEN)‏ فصله بالقول : "إن مناقشة النقد الجدید 


(۲) نشرت قی ( ديل ریفیو ) العدد ۳٩‏ ( ۱۹۶۹ ) : ص ۱۰۸ - ۱۱۸ . 
(۳) " فيلو سوفیکال ریفیو " ( ٠ ) ۱۹4٩‏ ص ۱۶۵ - ۱۵۷ weds‏ الطبع فى " آلات تأملية " ص ۳۹ - ۵1 . 
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يجب أن تبدأ بالسید ریتشاردز » يكاد النقد الجدید أن یکون قد بدأ به" . وان ستانلی 
هایمان فى کتابه "الرؤية السلحة" (VAEA)‏ بردد القول إن ریتشاردز آبدع النقد 
الجدید بأكير معنی حرفی فى هذا القول e‏ وهکذا آعید قراءة کتبه كما قرأت لاول مرة 
بعضًا من آبحاثه التتاثرة البكرة وبعض تصریحاته المتأخرة ally.‏ قرأت GES‏ مطولا 
آلفه‌و . ه .ن . هوتویف عنوانه "اللفة Sally‏ والاستیعاب : دراسة حالة کتابات 
1 1۰ . ریتشاردز" (NAT)‏ وکتابا ممتارًا لجیروم شیلی بعنوان تظرة أ .1 . ریتشاردز 
فى الأدب" (NAT)‏ ۰ وآمل ألا أحاط بالشك على نحو ما يشك ریتشاردز بالفعل فى 
نقاده بعدم قراءة كتبه ( آلات تأملية » ص٤٤‏ ) ٠‏ وإننى لم أتطابق مع "قناعته المؤسية 
وهی : أنكم عندما تدحضون رأيا فإنكم تكونون مشغولين للغاية فلا تتبینوا ماهیته" OY‏ 

أولاً » إن ريتشاردز يرفض الرأى الذى يذهب إلى Si‏ هناك 'نمطًا جماليًا أو حالة 
جمالیة" أو أن هناك “Ube YL‏ (مبادئ النقد الأدبى ‏ ص۱۱ ,ص ٠١‏ ) » ويقول 
اننا عندما ننظر إلى لوحة أو نقرأ قصيدة أو نستمع إلى الوسیقی فإننا لا نقص شین 
غير مماثل بالمرة لما نقوم به ونحن فى طريقنا إلى المتحف gf‏ عندما نرتدى ملايسنا فى 
الصباح" (VV Ge)‏ أو على نحو ما يصوغ الامر بشكل تجريدى ۰ إن عالم الشعر 
لا يختلف Ub‏ حال من الأحوال عن أى واقع مختلف عن بقية العالم » وإنه ليست له قوانین 
خاصة وليست له خصائصة الفردية العالمية الاخری" (ص e (VA‏ ولكن هذا الابقاء pull‏ 
Goal‏ بين Gall‏ والحياة e‏ بين الأنوا ع المختلفة للسلوك , التطلع إلى اللوحات » الاستماع 
إلى الوسیقی » التوجه إلى المتحف , ارتداء الملابس إذا ما Ghaly‏ الأمر على هذا 
yall‏ نجد تناول الطعام ۰ أو تكوين آراء - أو ما إلى ذلك لا يمكن أن يشيع عالم 
الجمال الذى يجب أن يستهدف ‏ بشكل أو بآخر ‏ أن يصل إلى تعريف لنوعية القن . 
وريتشاردز يرى المسالة » ويعد أن يلتمس طريقه من أجل تعرف الفرق بين التجارب 
العادية والتجارب الخاصة بالفن من أنها تنتمى إلى "عدد أكبر من الدوافع التى يجب 
أن تتازر بعضها مع بعض" (ص ۱۱۰) فإنتى أصل إلى تعريفه الشهير لتأثير الفن : 
"التصمیم « فقدان الوعی - المتداخل » وتوازن الدوافع" (ص ۱۱۳ ) .ی * الدوافع ' هو 
مصطلح أوسع يشمل الباحث الذى يبت فينا » 'وجهات النظر" aagi” e‏ النشاط التخيلية 
والأولية sf‏ اتجاهات الفعل' (ص ۱۱۲) , 
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ونظرية ريتشاردز هی هكذا إعادة طرح نظرية الفن التاثيرية والتی یمکن Las,‏ 
فى السابق إلى التطهیر عند آرسطو ولها أسلافها الباشرون فى تراث phe‏ الجمال 
السیکولوجی فى ألمانيا وإنجلترا والولايات المتحدة الأمريكية , ونمن نجد مصطلع 
ريتشاردز بالضبط فى كتاب إثيل د. يوفر "علم نفس الجسال" Jail )۱٩۰۲(‏ يتحدث 
عن "توازن الدوافم" وعند ملتور م . آوربان فى كتابه “تقييم' (۱۹۰۹) والذى يسخر من 
"توازن الدوافع' فى نظرية للقيمة . ومصطلح ريتشاردز للاستجابة الناجمة والوحدة وهو 
"الحساسية الحشوية ينيع من GES‏ جيمزوارد "المبادئ السيكولوجية' لقد كان وارد 
أستادًا من أساتذة کمبردج وكان فعالاً فى سنوات التحصيل الجامعى لرتيشاردن ؛ 
ونجد - على نحو أقصى - أن العلاقة بالأدب الهائل الكلى عن ( التقمص الوجدانى ) ؛ 
( عندلييس » فرنون لی ء وغيرهما ) واضح فيه ؛ وهو بدوره يستمد من دلتای » وروپرت 
فيشر وفخنرولوتزه . وفى دلتاى » أو بالأحرى فى مرحلة من مراحل دلتای « فان 
توقعات نظرية ريتشاردز Gay‏ النظر وان كان يبدى أنه من غير المحتمل أن ريتشاردز 
يكون قد عرف هذه التصوص . وهو جو موتستريرج والذى تعترف إثيل بوفر بأتها 
تدين له بدين كبير هو وسيط متداخل » وعلى أى حالهما تكن المصادرة فان نظرية 
ريتشاردز السيكواوجية الحورية لیست أصيلة e osie‏ وتأثيرها يرجع إلى أنه 
استخدمها من أجل دفاع حديث عن الشعر وكان قادرا على تطبيقها على ثحو أكثر 
صوابية على النقد الادبی عن أى من سايقيه ء لقد ظلوا علماء نفس عموميين أو فلاسفة 
تجريدين أى fle‏ إثيل . بوفر طعموا جمالياتهم ببلاغة انفعالية عاطفية . 

ولكن هل كان ريتشاردز قادرا على وصف هذا التوازن للدوافع على نحو أوضح 
فى العلاقة بالأدب ؟ إتنى أشك فى هذا e‏ إن المحاولة الوحيدة لوصف هذه السيرة هی 
إعادة صياغة غريية للتطهير عند أرسطى : "الشفقة » والدوافع لفهم الوضوع والرعب 
والدوافع للتقهقر تحدث فى التراجيديا من أجل التوفيق '( مبادئ النقد الأدبى , 
ص e (YEO‏ وييدو هذا جردا غير سليم للغاية حتى بالنسبة للشفقة والرعب ناهيك عن 
التحدث عن تطهيرهما e‏ ولا تجرى المحاولة إلا على سبيل الاستعارة بالنسبة لا هو 
المطلب الملحّ عند ریتشاردز لتأثير الشعر : إنها تنظم عقولاً ( كولردج : عن التخيل e‏ 
ص (YYY‏ ۰ إنها تجعلها أكثر تنظیما للفاية ؛ ومن ثم تجعانا أسعد وأكثر صحة . 
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ویمصطلحات معروقة لكل المدافعين عن الفن وخاصه لوردز ورث وشلی ۰ يقول نا 
ریتشاردز إن توسیم الفقل » أو اتساع مجال الحساسية الانسانية يحدث خلال 
الشعر" ( مبادئ النقد الادبی ء ص 1۷ ) .وان الشعر یعطینا صدمة اکتشاف کم هو 
حى پمظاهر جديدة یکون کل شىء فيه مهما يكن ( النقد التطبيقي ؛ ص ۲۵۶ ) . إن 
الشعر بفضل "اقتراب اتصاله بالحقيقة " یصبح سلاحًا قويًا لتحطيم الاقکار 
والاستجابات غير الحقیقیة" (ص (Yot‏ أو أنه يوسع من عقولنا  "‏ » وهی مطالب 
كلها مما يمكن الدفاع عنها وهی معقولة Sly.‏ هناك حینثذ أيضنًا على نحو مفرط 
. بشکل آکبر يؤكد ریتشاردز GF‏ الشعر " يجعل الحياة هی الأکثر امتلاء والاکثر اكتمالاً 
وأكثر سهولة " ۲۱ » وأنه الشعر سوق يعيد تشکیل عقولنا ومن يش کل Me‏ 
( کولردج عن التخیل » ص gay. ) YYA‏ یأسی من أنه لیس الْعشر من قوة الشعر 
تنطلق لصالح الفائدة العامة » وفی الحقيقة GI‏ لیس حتی جزا من آلف" ( النقد 
التطبیقی » ص (TVS‏ » وهو فى محاضرة متأخرة عنوانها مستقبل الشعر" (SAT)‏ 
یصادق على خطة شلی التمقة عن "الشعراء » باعتبارهم غير معترف بهم للعالم" 
( الستائر وقصائد أخرى » حتى ۱۰۷ ) » وهو يلومنى عندما قال إنه : ”يجب أن یکون 
واضحا اليوم أن هذا النوع من الدفاع عن الشعر يهزم أغراضه المتعلقة به" انظر 
المجلد الثانى من كتابتا هذا "تاريخ النقد الأدبى الحديث" . غير أن ريتشاردز لا يحاول 
أن یدحض جدلى بالتسبة للعبارتين التاليتين اللتين لم یقبلهما : "إن ما يمكن أن يعزى 
لهذه الأمور الثلاثة معا gb‏ لأى منها لن يمكن أن يعزى بثقة لشكل جاد للشعر وحده ". 
وهذا بالضبط go‏ بالنسبة لدفاع ريتشاردز الخاص عن الشهر e‏ إن الشعر عند 
ريتشاردز "قادر على "GILI‏ إنه وسيلة ممكثة كاملة لقهر الفوضی" (العلم والشعر » 
ص ٩۰‏ ) » وذلك SY‏ الامر عند ريتشاردن كما هو عند شلى وفى التراث الأفلاطونى 
الجديد فإن الشعر قد أصبح متوحدا مع الأسطورة والدين أو بالأحرى عند ريتشاردز 
مع الأسطورة بعد نزع مطالبها القديمة بالنسبة للحقيقة والدين وقد نزع Ge‏ الوحى ؛ 


. ۱۵۲ كيف تقر صفحة * ( ۱۹6۲ ) , ص‎ Gt) 
. ۹۷ رب دوستویقسکی " مجلة فورم + العدد ۷۸ ( ۱۹۲۷ ) ,صن‎ " (6) 
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والعقيدة والتاریخ الانجیلی » وأى مطلب للمعرفة » وهكذا یحی ریتشاردز أمل ماتیو 
آرنولد بالنسبة للشعر : "إن ما يمر بنا الآن بالنسبة للاين والقلسفة سوف يحل 
بالنسبة للشعر" (مقالات فى النقد » الحلقة الثاتية » ص ۲ È‏ ویبدو أن من الصعب 
بمکان بالنسبة لأن نقول : إن هذا هدف مستحیل وغیر مرغوب فيه : إن الناس لم 
بقلعوا عن القلسفات وا لأیدیولوجیات والادیان بالنسبة لأى شئ يشبه الشعر من بعید 
بای شکل معروف . 

والأكثر رزانة أن ریتشاردز یدافع عن قيمة الشعر بحجة الانتقال من الشعر إلى 
آوجه نشاط آخری للانسان ۰ إن غرس الشعر هو مدرسة الحساسية ؛ والبلادة فى 
الامور الشعرية تتضمن عدم قدرة فى الحساسية . والنوق السئ فى الشعر یتعکس 
بشکل سیی على شخصياتنا LKI‏ "إن عدم الحساسية العامة بالنسبة للشعر هو, 
شاهد بالقعل على المستوى المتدنى للحياة التخيلية العامة ' ( النقد التطبيقى ). 
ص ۲۲۰ ) » لكن ريتشاردز نفسه يعترف بان " الإنسان الذى هو بليد بالنسبة للشعر " 
ليس فى حاجة إلى أن يكون بلیدا بالنسية الحیاة" ( ص e ) 5١9‏ وإذا كان ( القباء ) 
يمكن قصره على أمور العقل فإنه يتساعل فى موضع آخر بوضوح شديد كيف يمكن 
بحق لأى إنسان أن يستطيع أن يؤكد أن طلاب الإنسانيات هم بصفة dole‏ كائنات 
بشرية أكثر امتيارًا عن الآخرين ؟ » (آلات تأملية ص ۹۸ ) ۰ والحجتان Lag!‏ 
معقوليتهما وحسب إذا نحن أخذنا بالوظيفة الحضرية للشعر بأوسعه وأعظمه لیشمل 
آساطیر هوميروس ولاهوت دانتی وأخلاق شكسبير ؛ وإذا نحن ركزنا على التأثير 
الاجمتاعى الطويل المدى » وتصعب البرهنة والتحليل ولكن يمكن أن نفترض وإن كان 
هذا سيكون من المستحيل أن نعزله » فإذا نحن قكرنا فى الشعراء فإن هناك بينة على 
أن رأى ريتشارد فى الشعر على أنه تنظيم للعقل وتحسين للجنس البشری ؛ فإن هناك 
مجانين ومنتحرين وأوغادا وآناسا عديدين تعساء بشكل مرعب ؛ وغير منظمين حتى بين 
الشعراء العظام . 

ويمكن لریتشاردز أن يصل إلى مثل هذه الآمال المبالغة للشعر ؛ OY‏ يتخذ وجهة 
نظر متفائلة وفردية للانسان ومئله » إن العقل الصحى » والتنظيم الحر والذى بالنسبة 
له تکون "الصراعات بين الدوافع الختلفة هی أعظم الشرور " ( العلم والشعر » ص EY‏ ( 
هو هدفه وهدف الآخرين . "إن الانسان ليس شِيئًا يمكن دفعه مهما يكن بشکل رقیق 
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أو كله آريحية إنه روح تتعلم بممارسة الحرية التی هى وجوده " ( آلات تأملية , 
ص (W‏ . ويشعرنا ریتشاردز بأنه لا یوجد أى صراع بين نزعته الفردية واهتمامه 
بالانسانية . وهو یسمی نقسه “Lye”‏ وكل اهتماماته پالانجليزية الاساسية ( المصطلح 
اخترعه س ك . أوجدن . وهو مشارکه اللصیق به ) فى الأمم التحدة وما إلى ذلك هو 
شهادة على حبه للبشرية ورفاهیتها . لکن هذه الرفاهية یجری تصورها فى إطار نزعة 
التفعة العامة مع شعور بسیط بالتجرية التراجيدية أو الشعور بالتاريخ » وباهتمام ثيل وحسب 
بالصرا ع الاجتماعی وعدم الاهتمام بالرة بأى شىء يمكن أن یسمی نزعة UK‏ صورية . 

كل هذا ليس له شأن بالنقد الادبی , أو واضح أنه كذلك » غير أن النتيجة 
الرئيسية لتأكيد ريتشاردز على الدوافع المفلاتة والنزعات ووجهات النظر هی أن 
ریتشاردز - نظريًا على الأقل - مقطوع الصلة عن موضوع الفن ‏ موضوع القصيدة . 
إن النزمة السيكولوجية الفرطة التى يعتنقها ريتشاردز تنكر - يبساطة - البناء 
. الوضوعی للعمل القنى » " إن الحالة الكلية للعمل » الحالة الذهنية ( هی ) القصيدة" 
( النقد التطبيقى » ص ۲۰۶ ) ؛ لا يوجد شىء خارج هذا هناك . إن الجمال " ليس 
مفروسا فى الأشياء الفيزيائية e‏ بل هو طابع بعض استجاباتنا للأشياء " ( مبادئ 
النقد الادبی » ص (VIE‏ . والتمثال یمکن أن يفضى إلى حلمة مفتية للعقل . إن حالة 
العقل هذه هی التى تهم والتی تعطى قيمتها للتمثال " (ص۱۱۳) » وهذه الأطروحة 
للذاتية قد تطورت بالنسبة لكل ظواهر القصيدة , إن الكلمات فى الشعر ' حرة فى 
أن تنطلق الواحدة مع الأخرى كما تشاء ' ( آلات تأملية , ص ۱۵۰ ) . ومن هنا 
تجد أن ريتشاردز يخلص إلى اللغة الشعرية هى - بالتعريف - ملتبسة ( أو بالأفضل 
متعددة الدلالة ) " سيالة " ۰" ودفاقة" e‏ " وواسعة الحيلة " » ومعرضة للتتوع الشديد » بل 
حتى للتغيرات المتصارعة على نحو ما عرض وليم إميسون تلميذ ريتشاردز فى کتابه 
"سبعة أنماط للالتباس" على تحو استشعره ريتشاردز فيما يعد على أنه "مهیمن" بشكل 
واهن ( آلات تأملية , ص 184 ) .إن ما يصدق على الكلمات واللغة الشعرية يصدق 
أيضا على الوزن" إن الوزن هو جانب أى هو مظهر للتنظيم الذاتی للعقل" ( کولردج عن 
التخيل ؛ ص ۱۱۸ ) ۰ ٍن تأثيره لا یرجم إلى إدراكنا لأنموذج فى شىء خارجنا » بل 
هو قائم فى آنتا نحن أنفسنا نصبح are‏ ( مبادی النقد الأدبی » ص ۱۳۹ ) ۰ إن 
التصور والاستعارات تفرض إرغامًا على دورنا فى التصویر ‏ إن التاس يختلفون 
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اختلافا جذریا حول هذه النقطة , ولا يوجد سبب لاذا يجب أن یتصرفوا بشكل متطابق , 
والتراجیدیا تحدث أيضنًا فى عقلنا : إنها Gais‏ الفرح »ولکن "هذا لیس مؤشرا على 
أن ( الكل على حق مع العالم ) أو أنه ( فى مکان ما » بشکل ما , توجد عدالة ) . إن 
هذا مؤشر على أن الكل على حق هنا والآن فى الجهاز العصبی" ( ص (VEN‏ 
ومقهوم الشاعر الرومانسی عن ' کون فعال لا شأن له بالطبيعة على نحو مأ يدرسها 
العلم ‏ إن الأمر هو مجرد إسقاط من عقل الشاعر على الطبيعة » خرافة ذات طبيعة 
حيوية" ( آلات تأملية ) . 


إن الجسر المقام للعمل الفنى ينهار انهيارا GE‏ . فأحیانا يستخلص ريتشاردن 
نتائج منطقية » "الشاعرية Sl‏ التى يحققها القن Se”‏ أن تطرحها سيجارة أو 0 
أى إيماءة بمثل ما بطرحها تون ها ths‏ المارثينون الیونانی ذلك الصرح الفتى le‏ 
يمكن أن تتاتّى من خلال الحکمة الساخرة بمثل ما تتأتى من خلال سوناتا .. 
الاتزان ليس فى بناء الوضوع النابع من الدوافع » إنه فى الاستجابة" ( ae‏ لد 
الأدبی + ص YEA‏ ) » ومن ثم فان آهمية أن نصب الشعر ( الجید ) ونکره الشهر 
( السی ) هى آقل من أن نکون قادرین على استخدامهما کلیهما كوسيلة لتنظیم 
عقولنا" ( النقد التطبيقی » ص (VEN‏ وهذه الفقرات تبرر وجهة التظر من أن الشعر 
عند ریتشاردز یتقلص إلى مرتبة العلاج الذهنی ‏ یتقلص إلى مرتبة عقار غير ضار حيث 
طابع الوضوع ( آنية » سجادة e‏ إيماءة ) أى صفة الوضوع - شعر جيد أو شعر 
سيئ - يكف عن أن یکون ذا أهمية « إن الباب مفتوح لاستکمال الفوضی فى النقد , 
حيث إن المعيار الوحيد هو احتياجات الشخص لاستخدام أشعار جيدة أو أوانى 
وسجاجيد وإيماءات سيئة أو جيدة وتحقيق "الصحة الذهنية" ( مبادئ النقد الأدبى , 
ص YEA‏ ) . ويتعجب المرء لاذا يبنى الناس صروح البارثينون واللوحات الجدارية 
الهائلة الملونة والسمفونيات المؤلفة , ويكتبون ملاحم بطولات إذا كان فى إمكانهم أن 
يحققوا النتائج علنية بعمل أوان وسجاجيد وأسهلها aaa‏ الإيماءات » من وجهة نظر 
التظرية التقدية التی يتصورها هدقها على أنه" التتبع العام الحكم “فإنه لا يمكن تصور 
اتحراف وتتازل أكبر ء وبالحکم وفق ale‏ الجمال السیکولوجی يكون ريتشاردز قد 
استهدف أن يصف بمصطلحات الوحدة فى الكثرة e‏ سد الطريق أمام العقل الفتوح » 
والاكتفاء القانع بالتجرية الجمالية , وهی كلها خصائص معروفة تماما فى ple‏ الجمال 
التراثی عند الفيلسوف الألماتى كانت e‏ ولكن من ذا الذى سيلاحظ "المد SU‏ الخالص 
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للبيئات الجديدة ve)‏ ۵ ( أو يعرف أى شىء عن الدوافع المشوهة" أو التشنجان" 
التى تنجم عن الدواقع Ge)‏ ۲۱۳ ) أو يكون Gala‏ على ريط مخلوقات الرواية العلمية بعمل 
فتی عينى ؟ ومن حسن Ball‏ أن هذا ليس إلا Lila‏ واحدا من جوانب نظرية ريتشاردز . 

إن المحتوى السيكولوجى للتجرية الجمالية إنما يرتبط بنظرية اللغة المفرطة فى 
كتاب ريتشاردز بالاشتراك مع أوجدن ألا هو "معنی القن" (۱۹۲۳ ) » لقد طرح الكتاب 
الشك الجديد فى اللغة والاكتباسات المترتبة على اسخدامها ۰ وجعل هذا فى بورة 
محددة وحلل المظاهر المختلفة للمعنی اللفخلى بدقة . وريتشاردز وأوجدن فى اختلافهما 
عن علماء اللغة والفلاسقة الذين اهتموا بمشكلة الفن Casi GS‏ فى المعنى فى الشعر 
والكيان الخاص للغة الشعرية , وقد حلا هذا بطرح تفرقة بسيطة : إن lin‏ 
"استخدامین الغة متميزان كلية : الاستخدام الارشادی والاستخدام الانفعالى" ( مبادئ 
النقد الادبی ۰ ص (YU‏ والشعر يستخدم أو هو بالأحرى اللغة الانفعالية » ومن ثم 
يجب أن یصبح من الستحیل أن نتحدث عن الشعر gh‏ الدين كما لو كان US‏ منهما 
(uli‏ على إعطاء ( معرفة ) . "إن القصيدة ليس لها أى اهتمام بالرجعية الحددة 
والمهجهة » |نها تخبرنا أى يجب أن تخبرنا بلا شىء ( معنی الفن » ص ۱:۸ ) . 
ویذهپ ریتشاردز إلى أن الحقي قة والمعتقد لیس لهما مکان فى الشعر » وأن 
النظم التعلیمی هو بالضرورة متدتى القيمة" ( مبادی النقد الأدبی ء ص Vo‏ ك7 ) , 
وهو يشارك تولستوی في الرأى أن الشعر هو توصیل الشاعر ۰ وان كان لیس مثل 
تولستوی فهو لا يقصر مدی الشاعر على الشاعر الخيرة التی تنشر أخوة الانسان , 
إن الشعر عند ریتشاردز مثبت تماما fap‏ عن الفلسفة والایدیولوچیا العقدة والعرفة 
من أى نوع . 

وریتشاردز یحاول پاستمرار أن يواجه مشكلة القيمة Lod all‏ للشعر بتناوله 
السیکولوجی « بمناقشة ( الایمان ) أى مسالة ما إذا كان مطلوبا من القارئ أن يؤمن 
بعقاند وأفكار الشاعر العلنة » ومن جهة آخری ما إذا كان الشاعر يحتاج إلى أن 
تكون لديه أو أن ينقل مجموعة من الأفكار والعقائد » وهى يرد بحق على التساؤلين 
بالسلب ولكنه يبالغ فى عدم الثقة المبررة قى المعتقد العقلى فى الشعر إلى حد الرفض 
الكامل لأية نظرية كلية متضمنة , وهكذا يعلن آثنا " يجب أن نحرر الشعر من 
التورط فى الایسان " ( العلم والشعر . ص (AT‏ ويؤكد "آننا لا نحتاج إلى أية عقائد . 
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وفی الحقيقة يجب ألا نفعل » إذا أردنا أن نقراً مسرحية ( الملك لير ) " ( ص 795 ) , 
وهو ينقد بيتس ود .ه . لورانس بسبب التزاماتهما العقائدية al‏ يعدها فوضوية 
وخرافية ؛ وهو يأمل فى شعر JLA‏ من أى التزام عقائدى : وقد اعتقد أنه مثل هذه 
القصيدة فى ( الارض الخراب ) لإليوت مقرضا " آنها تحدث انفصالاً بين شعره 
(US),‏ عقائده." ( ص ١ل‏ فى الهامش فى الملاحظات ) . 

وعلى UI‏ حال فإن ريتشاردز قد عدل من موقفه أحيانًا بإدراج تفرقة بين الإيمان 
( الانفعالی ) و ( العقلى ) ( النقد التطبیقی » ص ۲۷۸ ) ؛ وان سوناتا الشاعر دن 
" حول الزوايا المتخيلة للأرض " قد تخطی " أتم إيمان انفعالى ۰ ( ص ۲۷۸ ) ؛ ولكن 
واضح أن هذا موقف متدن e‏ إن " القصيدة تتطلب Glas Gla!)‏ ) فى العقيدة من 
أجل تحققها التخيلى الكامل والمكتمل " ( ص ۲۷۲ - ۲۷۳ ) . وبعد هذا بقليل مطلوب 
Ga‏ أن نعطي " ایمانا انقعاليًا " لقصيدة شیکسبیر " طائر العنقاء والسله فاة " 
( ص ۲۷۰) » ولکن يعد صفحات Gale‏ یعدل ریتشاردز من هذا مرة آخری ویقول - 
على نحو معقول - إن " الفكرة لا یجری تصدیقها أو عدم تصدیقها » ولا یجری الشك 
فیها أو التساؤل حولها : کل ما هنالك أنها Ahle‏ وحسب " ( ص ۲۷۵ ) »وان " مسالة 
الإيمان أى عدم الإيمان - بالمعنى العقلى ee‏ وق على الحو هيد" 
( ص (YW‏ إن الوهم الكامل يرجع إلى عبارة کولردج اللافتة عن ' الكف الإرادى 
عن عدم الایمان ن * ,وهی صيغة مستمدة Weal‏ من موسى مندلسون وهو یناقش 
الوهم النظرى » فهناك المعنى وهو واضح Las‏ فيه الكقاية : يجب أن نكف عن عدم 
لیماننا اليومى فان الجلوس فى مقعد e‏ فى مسرح , نشاهد Elsah‏ - على سبيل JÈU‏ - 
فى الإسكندرية فى زمن أنطونيو وكليويترا » وقد نقول إن المشكلة نفسها تظهر فى 
القراءة , لا يجب ألا نعتقد فى الجن والتنين والقنطور الذي نصقه رجل ونصقه فرس 
والعنقاء bly.‏ كان من الصعب أن نتبين أن هذا ضرورى للفهم والاستمتاع بل وحتى 
تاليف قصيدة عن "العنقاء والسلحقاة " » ريما عرف شكسيير تماما أنه لا يوجد مثل 
هذا الطائر » ومع هذا قد ألف القصيدة بمثل ما أن هناك قصائد عديدة کتبت عن 
العماليق والجنيات وليدا ‏ ودافنى من غير الایمان بوجودها التاريخى ٠‏ كما أنه ليس 


(1) "آم هيلين وكليتمنسترا ويوللوكس من زيوس أو زوجها تينداروس , وهی حورية يطاردها آبوللو ؛ وقد 
حولها إلى شجرة الغار . (الترجم) 
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من gall‏ آتنا لا نحتاج إلى حمل أية عقائد اقراءة مسرحیته ( الملك لير ) : إننا 
لا نحتاج إلى الایمان بالحقيقة التاريخية للحبكة , ولکن يجب أن نوّمن بالتفرقة بين 
الصواب والخطأ » بين العرفان والجحود » بين القسوة والأريحية , كما أن قصيدة 
( الأرض الخراپ ) لإليوت مثبته عن شكل العقائد" ( مهما تكن سلبية ) » كما كان 
pad‏ پیتس أ لورانس يتطلب من أجل فهمنا اعتقادا بمنازل القمر أو آلهة الدم 
المظلمة . إن النظرية La‏ التى تقلق - مشكلة سيكولوجية تتباين من شخص إلى 
شخص » والدرجة المحددة للقناعة بواقع وحقيقة العبارات الشعرية هي محاولة لحل 
المشكلة القديمة المتعلقة بالحقيقة الشعرية : علاقة الشعر بالواقع . مطلبه للمعرفة الذى 
لا يمكن الاستغناء عته سواء بالرفض البسيط لنظريات ( الإلهام ) القديمة أو برد 
السالة إلى مشكلة درجة الصداقية أو مشاعر اليقين » ويمكن لعسری تماما أن يأخذ 
تماما بوجهة نظر دنيوية الشعر دون أن یتقبل الانقسام الحاد بين العقل والشعر , 
الوضوع والذات » الذى يعتنقه ريتشاردن . 

هذه النزعة السيكولوجية الشاملة تطرح من أجل اجتثاث تيار شعر ريتشاردز 
نقسه بضرورة التغلب عليه بالاستجابة لمعيار ما » ومعيار من هذه المعايير وارد قى 
مناقشة السوء فى الشعر ( مبادئ الثقد الأدبی » ص ۱۹۹ وما بعدها ) ؛ حيث يميز 
بين التواصل غير الناجح يتجرية قيمة تتمثل فى قصيدة تصويرية صغيرة كتبها 
ه .د Wall”.‏ ويين تواصل تاجح لتجربة تامة تصورها سوناتا YY‏ هويلر ويلكوكس › 
ولكن التفرقة التى رسمها ريتشاردز من المؤكد أنه لا يمكن البرهنة على صدقها : كيف 
A‏ للمرء أن يعرف أن تجرية ه . د . لها قيمة وما هی القيمة بالنسبة للناس وناذا 
لا یجری تواصل هذه القصيدة فى القصيدة والتى هی مصدرنا الوحيد لتلك التجرية ؟ 
كيف يتمكن oh‏ إنسان أن يبرهن على أن قصيدة السيدة ويلكوكس "تعید تقديم Ula‏ 
الفعل للكاتبة بدقة شدیدة ؟ . ( ص ۲۰۱ ) .من المؤكد أن ریتشاردن ينقد القصيدة c‏ 
التواصل الناجح المفترض e‏ على تحو كاف تمامًا : وإنها تشوش الصور المجازفة 
الإيقاع المتتظم المثقل . الطابع المميت للقواقى » وضوح الوصف . ابتذال الاحکام كل 
العالم الملاحظة فى النص والتى لا شأن لها بالتهدئة الفترضة للروح القلقة" التى 
تحفظها السيدة ويلكوكس » وملاحظات رینشاردز توحى بأن هناك قاركًا منتقدًا 
سيتضايق ويستثار من جراء القصيدة بدلاً من أن يحقق "اتزان الدوافع" الذى يفترضه 
ريتشاردز . 
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كما أن المحاولة الثانية لتچاوز التوازن النفسی لا تعد ناجحة على نحو آکبر » إن 
ريتشاردز يميز بين أربعة معان لكلمة ( القصيدة ) : "تجرية الفنان كما هى متعلقة 
بالعمل الفنى » وتجرية القارئ المؤهل الذى لا یخطی بالمرة ۰ وتجربة قاری Tes‏ مثالية 
وكاملة » وتجريتنا تحن الفعلية" (مبادی النقد الادبی . ص ۲۳۵ ) . إن ريتشاردز 
يرفض التعريفين الأول والرابع كما أنه يدرك أن تجرية الفنان هی تجرية فريدة 
ولا تتكرر » وبالنسبة لتجربتنا نحن الفعلية فإنها لا يمكن أن تكون معيارًا لقراءة 
القصيدة بسبپ أنها تختلف من فرد إلى فرد وتفضى إلى نتيجة مقادها أنه توجد 
قصائد عديدة لعدد القراء والقراءات » ويقر ريتشاردز أتذا لا نستطيع أن نتخذ أية تجرية 
مفردة على أتها هی القصيدة : يجب أن تكون لديذا فئة من التجارب ILL‏ يشكل أو 
بآخر بدلاً من هذا" » وهذه الفئة سوف "تتالف من كل التجارب القعلية والتى تتحدد من 
خلال الکلمات" » وهذا لا يختليف داخل حدود مصينة عن "التجرية الأصلية 
للشاعر” ( ص (YTV‏ وعلى Gi‏ حال لا يستطيع ريتشاردز أن يقول لنا كيف يمكن تا 
أن نحدد هذه الفئة وحدود الانحراف عن تجرية الشاعر التى يدرك الشاعر نفسه أتها 
فريدة , وهو ينتهى إلى أن التجرية النموذجية هی التجرية المتعلقة بالشاعر عندما 
يجرى تأمل التالیف التکامل ( ص ۲۲۷ ) » ولكن ريتشاردز فى إحدى الملاحظات يبدو 
أنه يعترف يصعويات هذه الحال : ”إن الشاعر قد يكون غير مرتاح بدون سيب e‏ أقد 
فكر كوإردج فى قصيدة ( كويلاخان ) على أنها وحسب ( فضول سيكواوجى ) بدون 
المزايا الشعرية » وريما يكون مبررا فإن الأمر هو تجرية الحلم التى يجب أن نفترض أن 
تتخذها "GI Glas‏ ( ص ۲۲۷ فى الملاحظات فى الهامش ( وكلمة ( نفترض ) تظهر 
أن ریتشاردن نقسه لم يكن قانعا بهذا الحل الحافل بالتناقض الظاهرى . إن محاولة 
إيجاد حالة لوجود العمل الفنى فى الحالة النفسية غير المتاحة لمؤلفه سواء |بان فعل 
الإبدا ع أى بان فعل التأمل فى التالیف التهائی حتى فى التنوع الفوضوى لأى عدد من 
استجابات القراء تفضى إلى نتائج كلها عبث من الناحية الإمكانية . إن حل ريتشاردز 
يفشل ؛ GY‏ یخفی العقائد المشكوك فيها للقاية » إنه يفترض أن اتزان القارئ للشعر 
الجيد أكثر قيمة من اتزان الأمّى » آى الشخص غير المؤهل للشعر الذى لا "يحتاج" إلى 
الشعر » ويظل غير واضح ISU‏ يجب على تنظيم معقد الدوافع أن يكون أفضل من 
تنظيم أقل تعقیدا وكيف يمكن لنسق من التوازنات أن يقال Ge‏ إنه يساهم فى نمو 
العقل , كما لا يتضح أن الشعر هو تواصل للتجارب الانفعالية النوعية لمؤلف ما »ون 
قراءة القصيدة تمکننا من أن تکون لدینا تجرية مطابقة أو Üble‏ تماما . 
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وریتشاردز لا یستطیم أن یتخلص من التاهة الناجمة عن فكرة ( الاخلاص ) , 
وهی خاصية لتراث النقد الانجلیزی . ولقد تبين بعض صعوية هذه التاهة نظرا aY‏ 
بالذوق والتدريب هو شکاك فى التدفق التلقائی للمشاعر فى القصيدة ما لا تحتاج 
إلى أن تکون ( مشاعر حية حقيقية ) شخصية وفعلية » وهو یعترف بان" الشعر يچب 
أن ینبع من القلپ أى أن الشاعر یفض مکنون قلبه فى الکلمات" ( کولردج عن 
التخیل ) . إنه يرى أن ( الاخلاص ) مرتبط بالتلقائية + مرتبط بالتخیل الرومانسی 
عند روسو e‏ مرتبط " بالانسان الطبیعی" , ولکنه لا یزال یخلص إلى أنه "مهما يكن 
الأمر فإن الاخلاص هو الصفة التی نتطلب ها آیما تطلّب فى الشعر" ( النقد 
التطبیقی e‏ ص YAY‏ ) . ویبقی بالنسبة له" معیار التمیز فى الشعر" ( ص۲٩۸‏ فى 
الملاحظات فى الهامش ) لكنه یصاول أن يعيد تحدیده وإعطاءه معنی خاصًا بحيث 
تفق يتفق مع فقرات من كونفوشيوس ؛ والتى هی ليست بالواضحة تماما بفكر ريتشاردز 
وتف . وأخيرا نعرض للاخلاص الذى هو لیس سوي الرغبة فى التكامل 
الإتسانی" ( ص ۲۸۵ ) و الطاعة لذلك الیل الذى يبحث عن نظام ASi‏ کم الا داخل 
العقل ( حی ۲۸۸ ) » إنه صدیقنا القدیم "العقل النظم" و سا 
ومن ثم تکون قيمة إذا ما ساعدتنا "على تنظیم "Glic‏ » وهو کاختبار یقترح Ét‏ 
يشبه تقنية أو طقوس لتعظیم الاخلاص" (ص YA‏ ) والذى يتحول إلى قائمة من 
الأطروحات للتأمل فى موضوعات مثل "عزلة الإنسان + وحقيقة الميلاد والوت , وغرابة 
هذا والتى تند عن التفسير » والاتساع الذى لا يمكن صوره ( للكون ) ( مكانة ( الإنسان ) 
فى منظور الزمن « فمخامة چهلنا" ( ص ۲۹۰ ) .وفی الطبعات التأخرة يسقط 
ريتشاردز النصيحة الاستهلاكية : اجلسوا بجانب المدفأة ( وعيونكم منطبقة 
وأصابعكم تضغط بشدة على الجفون  )‏ وتأملوا ( بتحقق ) كامل قدر الإمكان » وهناك 
صورة Gis‏ لتجربة لويولا يجرى عرضها مما يظهر تعليقات ت . س . إليوت على أن 
ريتشاردز "يحاول أن يحتفظ بالانقعالات بدون العقائد التى يتطوى فيها تاریخه" N‏ 
غير أن قائمة ریتشاردز تبدو LAG‏ ممتازة من المشكلات المتيافيزيقية والتأملية . وهی 
مشكلات أدلت الأديان تجاهها باجابات ء زيادة على ذلك » فإن التأمل God‏ لن يساعدنا 


. ۱۳۵ gee (MYT (۰ «جدوی الشعر وچدوی النقد‎ (Y) 
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على الحکم على الشعر » وکثیرون قد فكروا فى هذه المشكلة بعمق دون أن یکونوا شعراء . 
وكان هناك شعراء رائعون لم يعنوا أنفسهم بها » والشجن الميتافيزيقى عند ريتشاردز 
وتعجبه الفلسفی واضحان فى مثل تلك الفقرات : إن هذا لا يساعد النقد الأدبى . 

وریتشاردز متناقض على نحو غريب مع ثقته العتادة بالعلم والطلب الذى طرحه 
للنقد اتأسیس ple‏ أو على الاقل الاعداد لتأسیسه « وعلی Ui‏ حال فان ریتشاردز على 
حق عندما gias‏ ضد أن يسمى "من أتباع علم النفس السلوكى' ( آلات تأملية e‏ 
ص ۱۱۸ ) » ووچهة نظره هی بالأحرى هی وجة النظر التجريبية الانجليرية : فان علم 
النقس عنده بنبع من چیمن وورد وج . ف . ستوت ولیس من ج . ب . واطسون  Bal)‏ 
على ذلك ففی کتاباته المبكرة آبرز معضلات متخالفة مع ale‏ الأعصاب وتطوراته 
الستقبلیة" ( مبادی النقد الأدبی Gee‏ ۱۷۰ ) . وهو یحط من شأن المشكلة العرفية 
وهو مرتاح وینزلها إلى "غابات ple‏ الاعصاب" ( ص ۱۲۰ ) . وهو یتحدث أحيانًا 
بمصطلمات بیولوجية خالصة » وهو یساوی العقل بالجهاز العصبی ( ص ۸۲ ) » 
ویعتبر "الأحداث الذهنية متفقة مع الاحداث العصبیة" ( ص ۸۶ ) » بل dil‏ حتی يقدم 
رسمیا تخطيطًا مستحیلاً ( ص ۱۱۱ ) یصور العين والاعصاب تفضی إلى تعرجات 
فى وجهات النظر من کلمات : النطقة الجبلية آرکادیا فى الیونان » اللیل , السحابة , 
الغور » القمر" . بل إنه حتی فى الأبحاث المتأخرة هناك مجموعة من القراءات الخاطئة 
تعد "ذات دلالة عالية للییولوجیا" ( آلات تأملية ‏ ص ۱۸١‏ ) ؛ وتعد آذات أهمية طبية" 
( ص VAT‏ ) ؛ والحاولة المبكرة رد الفکر إلى العلة e‏ وإلقاء التفرقة بين ( (all‏ 
و ( التعليل ) ( مبادئ النقد الأدبى » ص ٩۰‏ ) تفترض نظرية ساذجة على نحو مدهش 
فى العرفة , ولکن فى الکتاب عينة » وعلینا ألا ننسی - یعترف ریتشاردز بأن العلاقة 
بین الوعی والشىء الذی فيه ( ص ۸٩‏ ) هی سر تماما مثل السبپ ISU"‏ تكون بعض 
الأحداث واعية ولیست الأخری ؟" ( ص (AV‏ : زيادة على ذاك » فإنه يستطيع أن یقول 
ail‏ يكتب عن کولردج "باعتباره صاحب نزعة مادية یحاول أن یفسر .. أقوال رجال 
متطرفین من أتباع النزعة المثالية" ( کواردج عن التخيل ۱٩ Gee‏ ) . وهو يتفق 
مع المادية اليتافيزيقية التی تفترض أن العقل هو متیقن فحسب بطرق عمل 
الجسم (ص ۱۰ ) . 
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وریتشاردز یفکر فى نقده على أنه ple” » ple‏ جدید ( کولردج عن التخیل ) 
على الاقل على أنه يعد - من خلال التجرية - لتحول فى النقد الحالی إلى علم 
Ge)‏ ۱۳۷ ) » أو على أنه "تقنية تعاونية للبحث قد تصبع موهلة OY‏ يطلق علیها 
“pte‏ ) ص ۱۳ من التصدیر ) « زيادة على ذاك فانه على حق فى رفض الاتهام 
( بالإفراط فى التعالم ) بمعتی یمان مطلق بكلية المنهج العلمى' (آلات تأملية ص (EA‏ 
والشعر - بمعناه الواسم عنده - مستبعد من العلم ومعارض له والدفاع عن الشعر ؛ 
Lain‏ وهو یستمر مزودا بالاسلحة بعده علميًا » وأنه یهدف بالدقة إلى الاحتفاظ 
والحفاظ على تشاط خاص وتآثیره . إن اللغة الشعرية هی Cal‏ انفعالية ؛ ومن ثم فهی 
مستبعدة عن العیار العلمی للمرجعية الحاقة والحقيقة الوضوعية , ولکن ریتشاردز - 
من جهة آخری - بعد کل شىء يأمل في انتصار „K‏ مطلق للعلم » وهو یقول فى بحث 
متأخر (۱۹۵۲) : "إن Gale‏ أن نبحث عن طریق به SOG‏ ( القيمة ) دون قیود إلى 
اهتمام ( العلم ) " ( ص )١55‏ . إن الواقعة سوف تحدد القيمة إذا ما كان 
الحسبان يمكن أن يحيط بما فيه الكفاية" ( ص ٠١‏ ) » والعلم سوف ينمو فى الزمن 
إلى شىء یستطیع أن یشبع الاحتیاجات التی تطرقها الادیان بشکل أو باخر "رغم أن 
هذا سعقتضی تغیرات كبيرة فى ) قواعد البرهنة العلمية  )‏ ( ص (MY‏ 

وریتشاردز فى کتاباته التأخرة قد تخلی عن المصطلح المتبلق بعلم الاعصاب 
وتبنى مصطلحات نظرية العلومات الجديدة :ادخال العلومات و استعادة العلومات" 
( آلات تأملية ‏ ص ۷ ) ۰ الرسالة" » و"الإشارة" . والتشفیل" .و "فك الشفرة" ء وهى 
يكرر خطاطیته الخاصة بالدلالة فى الرسم التخطیطی بالاسماء الجديدة » ولکنه یعترف 
آخیرا بأن نظرية العلمات تستخدم لتفید أقدم کل الفالطات التی بسمیها "الرأی العرّز 
الفج - الفكرة الرامية إلى أن الشاعر يغلف تجربته" فى حزمة لفظية أنيقة وجميلة " 
( ستائر وقصائد أخرى » ص (WE‏ ؛ وهذه هی كل المحاولات لرأب الصدع بين 
الثقافتين » إن ريتشاردز - بصفة Lele‏ - يتمسك بالرأى الرامى إلى أن هناك : عالم 
العلم « alles‏ الشعر ١‏ عالم الاسطورة وعالم الدين » وينما هو يتمسك بالثنائية 
الأساسية لا یزال یحاول أن يجد شينًا يرأب الهوة القائمة e‏ وهو فى الکتاب عن 
كولردج يسمى العلم أسطورة : إن كل الرؤى ( للطبيعة ) يجرى اعتبارها إسقاطات 
للمقل e‏ وإن الأديان مثل العلم هى من ضمن الأساط یر" ( كواردج عن التخيل e‏ 
ص ۱۷۷ ) . لكن أسطورة العلم - وعلينا أن نلاحظ - لها كيان خاص ؛ إن لها "مطلبا 
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غير مقید على فعلنا الصريح" ‏ وعلی سبیل المثال ”الابتعاد عن طريق السیارات" 
( ص ۱۷۸ ) « وفيما بعد ذلك بكثير أكثر "إننى أتمسك - ولا أزال أتمسك - بأن العلم 
حقيقى ؛ أى أنه يقول الاشیاء الحقة" ( آلات تأملية » ص 00( وستبدو الفكرة غريبة 
إذا تحدثنا عن "الابتعاد عن طريق السیارات" باعتبارها Úle‏ ! إن مصطلح ( أسطورة ) 
لا يحمل أى انتقاص ولا يتضمن أى تناقض" ( ص ٩1‏ ) . إن كل أوجه نشاط الإنسان 
المعرفية والرمزية تعد أساطير » وهنا تنجد اتساعا للمصطلح يبدى غير مستحسن › 
ولكن من جهة أخرى يصر ريتشاردز على أن "العلم لا يمكن أن يكون الحكومة العالمية” 
( ص هه ) » وآنه “لا توجد هناك إلا قواعد السلوك العلمى ولکن ما من عقيدة وما من 
مقار إدارية وما من محكمة وما من مركز السلطة من أجل العلم" ( ص ۱۷۷ ) ؛ 
وريتشاردز عدل - تدريجيًا - التفرقة اللغوية الأصلية بين اللغة الإشارية واللفة 
الانفعالية ليسمح بوجود تداخل , وفى عام ۱۹۶۹ ايتكر رسما Gily‏ لوظائف العلم 
والشعر وفيها نجد الوظائف نفسها موجودة على الجانبین وإن كان يترتيب 
مختلف للأهمية . إن ( الدلالة ) و ( التشخصن ) يبدوان فى صف الشعر وكذلك فى 
صف العلم وتحت هذا ( التقدير ) و ( التأثير ) والوظيفة نفسها الشعر تسمی الآن 
( التحقق ( Ju)‏ ریفیو e‏ العدد ۳۹ WET.‏ ۰ ص ۱۱۰ ) » ولکن هذا الإقرار بالوظيفة 
Led al!‏ للشعر Ai‏ بشكل غريب باختراع تقابل بين “إخلاص الشعر" و حقيقة الع" 
بالنسبة لكلمة (الإخلاص) فإنه پقول GI‏ إنه ينطقها ممطوطة (آلات تأملية » ص (NE:‏ 
وهی تبدو وكأنها توحى باقتباس فرنسيس بيكون مثلاً إسبانيا يقول "أطلق أكذوبة 
وسوف تجد إخلاصًا' وريما توصل ریتشاردز إلى هذا من خلال كتاب إينياس 
سويتلاند دلاس "العلم الرح" الجلد الثانى عام SATI‏ وهو كتاب يكاد يكون اليوم 
GES‏ فكتوريًا عن النقد منسيا » ویبدو أن الأمر حيلة خرقاء Jad‏ محل المصطلح الأسبق 
( آشباه العبارات ) e‏ وريتشاردز بتشگی من أنها فهمت خطا على أنها تعنى "العيارات 
الزائقة", بينما كل ما يريده هو أن يقول إن العيارات فى الشعر ايست عبارات على 
الإطلاق » هی ليست حقيقية وليست Maly‏ ایس لها طوق pS‏ حولها هی أشبه ( بافتراض ) 
عند مينونج أو ( كما لو ) عند فاينجر أو باحتمال أكبر مثل ( التخیلات ) عند بنتام » 
: والتی درسها رفیق ریتشاردز المشارك س . ك . آوجدن . إن أشكال الاخلاص هی 
آشکال الایمان ء أشکال الولاء ء آشکال القرارات » آشکال التعليقات ۰ أشكال القناعات 
أو فى آشکال |خلاصنا "نکتشف سیطرتنا على الوسط وعلی آنفسنا" (ص ۱۷۷- ۱۷۸) . 
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بالاختصار إن آشکال الاخلاص تنظم عقولنا » والصطلح هو طريقة آخری لصیاغته 
أطروحة ریتشاردز الحورية : قد لا تکون للشعر قيمة الحقيقة , لکن له قيمة بالنسبة 
الحیا: - للخير ¢ للحياة التظمة . 

وعلی Gi‏ حال فإن الشعر بالتسبة لریتشاردز قد یعنی أشياء عديدة ؛ بالعنی 
الاوسم کل الحم القيم والدين والالتزامات والعقائد ولکن - أيضًا - على نحو محير 
نوعًا خاصًا من النظم » كما أنه لا يبدو واضحا ما إذا كان فى تعریف الشعر لیس 
Galas‏ عن دراسة الشعر بل وحتی الاستخدام البسیط للفة الانفعالية , على ریتشاردز 
أن یفکر فى أن نظريتة تنطبق على کل أشكال وأنواع الكتابة التخيلية « وهناك فقرات 
يدرج فيها كتاب النشر من أمثال هنرى جیمین ونين وديفووسويفت على قدم المساواة 
مع الشعراء ( مبادئ النقد الأدبى » ص ۲۱۱ .ص ۲۱۳ ) » وفى السنوات الميكرة کتبت 
عن دوستویقکی و ٠١‏ . م . قورستر ؛ لکن مسائل الجنس الأدبى لا تكاد تهمه كما أنه لیس 
معنيًا بالأنماط التاريخية أو الحركات أو أشكال التراث » وفی الممارسة فإن التأكيد 
منصب على تحليل الشعر الفنائی وعلی محاولات القرز بين القصائد والشعراء الانجلیز . 

وهما هو fala‏ بالتناقض الظاهری فی عمل ريتشاردز هو أنه هنا يستطيع أن 
یتجاهل اللكنة السيكولوجية عن التوازن الذهنی" و 'نمدّجة الدواقع" واستعارات العقل 
مثل "ترتیب العديد من الابر الغناطیسیة" ( العلم والشعر ء ص ۲۶ ) » ولا یزال يطل 
القصائد كأنها موضوعات معرضة التفتیش أو التنقیب فیها ۰ ونحن لا يقال GI‏ هذا 
على الاطلاق » ولکن ریتشاردز یفترض بالفعل Lal‏ نستشعر فى الوضوعات ( على غرار 
نظرية التقمص الوجدانی ) » لا نری فیها البواعث البسيطة لرغبتتا أو Gisla‏ 
إلى النظام ٠‏ بل الخضوع للانطباعات التی Gale‏ التقاطها على نحو سلیم ويدون 
تشویه » وحتی الرسم البیانی الضحك نوعا ما مع الاعصاب الضطرية یمکن تحویلها 
إلى تحلیل مثمر لبنية القصيدة : (۱) الكلمات الطبوعة « )9( الاصوات التی بجری 
تخیلها أو نطقها والتی یسمیها ریتشاردز باستهتار (Y) » ia"‏ الصور الحرة نسب 
أى التطورات التی تبعثها الکلمات .)£( الرجعیات » )0( الانفعالات » و )1( وجهات 
الفظر البرة - الرادة e‏ وریتشاردز مؤثر بصفة خاصة فى وقوفه ضد انفصال الصوت عن 
العنی » الوزن عن العنی » ومقطعه الصامت يتكون من کلمات لا معتى لها فى آنموذج 
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من قصيدة عن عيد الیلاد" لملتون ( النقد التطبيقي , ص ۲۳۲ ) » هو عرض pelle‏ من 
أن "الوزن لا يمكن الحکم عليه بمعزل عن معنی الکلمات ومشاعرها " ( ص ۲۳۰ ) 
وريتشاردز وهو يحلل الاستعارة یعارض بمعقولية العتقد الذاهب إلى أن 
الاستعارات يجب تصويرها على نمو صحيح ؛ وهو يقول إن الاستعارات تشكل 
المعنى » هی حيلة لفظية . إن المغزى وأداة نقل Sal‏ أو الصورة - وهما مصطلحان 
طرحهما ريتشاردز لتجنب التباس مصطلح الصورة- يتفاعلان ولا يستطيعان أن تقتصرا 
على أشباههما . "إن الفروق بين المغزى والأداة الشاملة للفكرة أو الصورة هى عاملة 
تماما بمثل ما تعمل التشابهات" ( فلسفة البلاغة > ص ۱۲۷ ) , كما أن تفرقة کولردج 
ایض بين التخيل والخيال تتحول - حسب تفسير ريتشاردز - إلى طباع للاستعارات 
أكثر من أن تكون تمييرًا بين ملكات العقل » إن الأمر هو التقابل بين الاستعارة الفطنة 
عندما لا تكون هناك سوى نقطة اتصال واحدة بين الغزی كما فى آشعار صمویل تبار 
وکما یتلون جراد البحر » فإن الصباح يبدأ فى التحويل من الأسود إلى الاحمر" 
وبين استعارة تخيلية fin‏ ما يفضله كولردج من "فیتوس وآلونیس" : انظروا » كيف 
النجمة الساطعة تنطلق من السماء كذلك ينزلق هو فى الليل من عين فینوس » حيث 
يكون من الممكن أن نكتشف على نحو أكبر الروابط المتعارضة بين وحدات المعنى . إن 
تفرقة كوإردج بين التخيل اللدن والخيال الترابطی يستخدمهما ريتشاردز لا يصر عليه على 
أنه الطابع الوصفی للاستعارات . ورغم أنه بعد التقرقة صادقة GU‏ يردها إلى اختلاف 
كمئ . إن حسبان العلاقات" (كولردج عن التخيل . ص (AT‏ يقرر ما أهمية التخيل 
وما أهمية الخيال , ويفترض حتى درجة التخيل , ولكن نتائج هذا التفسير لا يجرى 
استخلاصها » وریتشاردز يفضل بالفعل الاستعارات الخيالية الفطنة "الزخرفية 
الغريبة" e‏ وهذا النوق یعرّزه طابع آخر ابتكره : التفرقة بين شعر الاقصاء وشعر 
الاستبقاء - Laag‏ مصطلحان مستمدان من سانتايانا ۲۲ ومصطلح ( الإقصاء ) عند 
ريتشاردز يعنى الاقتصار على حالة خاصة أو انفعال محدد . ( مبادی النقد الأدبى ؛ 
ص YEA‏ ) ؛ بينما يشير مصطلح ( الاستبقاء ) إلى الشعر SU‏ » الذى یسح 
( بالتغاير ) والمناقشة والصراع بين المشاعر . هناك فرق واحد بين هذين النمطين 
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والذی لم Leas‏ ریتشاردز إلا قليلاً آصیح محوریا فى نظرية كليثث بروکس : اختبار 
السخرية. والشعر الاستبعادی أو البسیط ¥ يتحمل أى تأمل ساخر ( ص ۲۵۰۰ ) , 
وهکذا بالرغم من المصطلح السیکولوجی ووجهات النظر والنزعات الفزيزية ابتعث 
ریتشاردز تحلیل النصوص الشعرية فى إطار تفاعل الکلمات ووظائف الصور الجازية , 
ومن هنا تأتّى تأثیره على ( النقد الجدید ) الذى رغم التمسك فى الغالب بمصطلحه 
السیکولوجی آظهر اهتمامًا هیا بتأملاته السيكواوجية . وأعظم تأثیر اریتشاردز 
وأكثره فائدة برجم إلى كتاب "النقد التطبیقی" (YAYA)‏ ۰ وبسهولة یمکن نقده بالقابل 
]13 ما حکمنا عليه بالتجربة العلمية التی یزعمها ‏ ولا توجد إلا متهجية موضوعية 
ضئيلة مستخدمة : ولا يوجد أى تحلیل بالصطلحات الكمية » ولا یوجد حتی منهج 
ملائم للصياغة التساژلية ء كما لا يوجد أى نوع من التنبه ud‏ ما هى واضح أنه خطر 
على الموقف » العرض الطائش من خلال "النوات" التی تکتب عن القصاند . كما أنه 
ليس فى قدرة ریتشاردز توخی الحذر إزاء الخداع الواضح ولکن بالرغم من التوثيق 
غير التحکم فيه قإن الکتاب یستهدف أن يحلل مصادر القرارات الخاطثة وأن یبرهن - 
باقتناع - على خطأ التوچه الذی یوثر فى الباحثین بمجرد حرمانهم من الاسماء 
الاساسية وسلطتهم وموقعهم فى التاریخ . والتصنیف التفصیلی للمصادر الخاطئة 
agen‏ القراءات si‏ مهلهلا تماما : بعض الجموعات Ser‏ تجمیعها Lines‏ مامة , 
والخطاطية غير مقتعة , والمعنى الواضح للشعر يتحول فیصبح الشقة AM!‏ والکبری 
إن نقص الحساسية ( على سبیل الثال » عدم استیعاب الایقاع الحق للقصيدة ) هو 
الثانی لسوء القرارات » وسوء التفسیر للفة التصويرية هو السوء الثالث e‏ والرابع هو 
أشكال سوء الفهم ؛ وهذا برجم إلى التداعیات والشخصية الشاذة » والسوء الخامس 
هو قصيدة الاستچابات المخزونة » والسادس الافراط فى الحساسية الاتفعالية . 
والسابع آشکال التحجر » قساوة القلب" » والثامن تدخل العتقدات : الابتسارات 
الدينية وا لسياسية والفلسفية , والتاسع الفروض بشأن التقنية الشعرية Jis‏ مقتضی 
القافية الصافية » وأخيرًا باعتباره العاشر فشل الفروض التقدية والطالب السبقة 
المفروضة على طبيعة الشعر e‏ ویمکن للمرء أن يعيد تصنیف هذه الفروق بتجمیعها ما 
کانحراقات على نحو مفرط فى العمومية والتقليدية والايتذالية - وریتشاردز یستخدم 
هنا مصطلح الاستچابات الضونة - أو اتصرافات نحو ما هو مفرط فى الفردية 
والشخصية التعسقية . 
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إن الکتاب برمته بفترض Gat‏ تجنبته نظرية ریتشاردز : صوابية ومصداقية 
التفسیر الخاص » وموضوعية بناء للتحدید الذی تعطیه القصيدة . وریتشاردز يحب أن 
بؤمن بأن بعض القراءات أو العدید من قراءات طلایه فى خاطئة بشکل مميت » وأن 
الکثیر من الأحكام وترتیبات القصائد بما فیها من كيف جمالی خاطئة بينما هو 
ویعض تفسيرات موضوعاته وأحکامه صحيحة » لماذا تکون بعض القصاند جيدة 
وبعضها الآخر سيئة بشکل قاطع ؟ وهو لا یستطیع أن یظهر هذا فى إطار توازن" 
تلاميذه أو "احتیاجاتهم" الذهنية , ومع هذا يستطيع أن یفعل هذا باللجوء إلى النص . 
بإظهار أن الصور الجازية مشوشة , والإيقا ع مضطرب والأطروحة مبالغ فيها ومفرطة 
فى الانفعالية والعاطفية . 

وريتشاردز فى بحث له ملحق بكتابه ( النقد التطبيقي ) » وهى بحث بعنوان 
"خمسة عشر بيتا من لاندور" daly (VATY)‏ مشكلة صوابية القراءة على نحو نسقی 
لأول مرة » انه يعيد تأكيد إيمانه بالبداهة الذاتية : "إن الحکم الصادر على قصيدة من 
القصائد هو ساسا صادر على قارئها" » “إن الرأى فيها » يقول لتا Úa‏ كيف جرت 
قراعتها فى Jb‏ ظروف عقلية محددة" . ثم يعترف ريتشاردز بقوله : " قد يبدو أنه من 
هذه النظرة أن الاختلاف بين القراءة الحسنة والقراءة السيئة قد وی » وأنه لا يوجد ی 
معنی تخلف بالنسبة ( للصواب ) e‏ وهو يطبق على التفسيرات' » وهو يأسى فيقول : 
"إن هذا سيكون خطأ " gage‏ يناقش معانى ممكنة مختلفة لصطلح ( الصواب ) » ويقرر 
أن اختبار صوابية أى تفسير هو "تماسکه الداظى وتماسكه مع كل حالة صلة" ( آلات 
تأملية , ص ٠۹١‏ - ۱۹۱ ) » ولكن كيف يمكنه - Gay‏ هذه المقدمة السيكولوجية - أن 
يعول على نظرية متماسكة ؟ إنه هو نفسه يواصل قوله" لکن هذه هی طريقة خيالية غير 
ضرورية التحدث » ونستطيع أن نقول Yas‏ من هذا إن هذا التماسك الباطنى والخارجى 
هو الصوابية , وعندما يتلاصق تفسير ما - بدون صراع من أى شىء آخر : التاريخ » 
التراث الأدبى » إلخ - فإننا نسميه صوابا » عندما يدخل فى الحسبان کل البنود 
اللازمة للتفسير ويرتب البنود الأخرى التى بها يمكن التفسير . بأشد طريقة مقبولة ” , 
ولكن ما الذى تعنيه كلمة ( مقبولة ) فى مثل هذه ( النظرية ) ؟ يبدو أن هناك مشكلة 
وراء هذه الصفة , “قد لا يكون لدينا ( التفسير المقبول ) لفقرة ما , وريما لا نحصل 
عليه » وريما لا ندركه على هذا النحى إذا كان لدينا ‏ وفى تحديدنا هذا يتفق 
بشكل رائع مع الاستخدام العادی لكلمة ( مقبول ) ؛ والذى ريما یتبم Pia‏ هذا 
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التعریف مثل ( الاستجابة الشترکة ) لا كان فى ( عقل الشاعر ) " (ص «(AV‏ 
وبطريقة ريتشاردز الخاصة نکون قد تُرِكْنا معلقين فى الهواء » وقد قذف بنا إلى حالة 
مجهولة وغیر مقبولة لعقل الشاعر .وحتی فى هذه الصفة هی التردد + وقد تلونت 
بكلمة ( ریما ) . 


زيادة على ذلك كان عليه - مرة آخری - أن يواجه مسالة ( الصوابية ) » وهو 
يستطيع أحيانًا أن یتحدث - بدون ارتیاب - عن ( خطأ ) فى التفسیر ( آلات تأملية . 
ص ۱۰۱ ) » وعن "رغبة فى القراءة بإخلاص" ( النقد التطبیقی e‏ ص ۲:۲ ) . 
وریتشاردز فى الکتابات المبكرة قد رسم تفرقة حادة بين الجانب التقنی والجانب النقدی 
فى العمل الفنی » وقد عزا اهتماما ضئيلاً لجانب التقنی » وقد طرح الشکل ء والوحدة e‏ 
والتالیف » والتعبیر ١‏ والایقا ع » والشدة » والحبكة e‏ والطابع كأمثة على امصطلحات 
الستخدمة “كما لو كانت تقوم مقام الصفات الكامنة فى الأشياء خارج gales ( Udall‏ 
النقد الأدبی » ص ۲۱ ) » لکنها ليست إلا حالات للعقل » تجارب یمکن لریتشاردز أن 
یصفها فى |طار البواعث ؛ ووجهات النظر , والتوازنات . زيادة على ذلك تأتّی له أن 
يدرك أنه توجد مشكلة "العلاقة الخاصة بالتفسیر" ( آلات تأملية , ص ۱۰۲ ) ۰ مشكلة 
"الخطاً , والتفسیر غير السموح به" ( الاسلوب فى اللغة ص ۲:۲ ) ۰ وهو الآن يأسى 
من أن الرجوع إلى بعض الأحداث الفترضة فى für‏ شکسبیر أو الاحداث المفترضة 
بالثل فى عقل أى قاری .. ليس إجراء ملائما" . بالرغم من أنه لابد لى - وهذا غريب 
بما فيه الكفاية - بای أسلوب فیقول : “فى الرواية أو التمشلية أو الوعظة قد ألجأ إلى 
fio‏ هذه المغريات دون تردد" ( ص (VEO‏ » وهو يناضل - حيئنذ - لشرح السبب من 
أن قراءة خاطئة واضحة لكلمة ما فى سوناتا لشکسبیر تكون خاطئة : معرفة 
بإنجليزية عصر شکسبیر, ومعرفة الاشتقاق تستثار بالثل » سوء على نحو أكثر 
عمومية - "العلاقة المتيادلة الشاملة الكلية , سيطرة الكل على الجزء" ( ص ۲٩۹‏ ) , 
والتحديدات من أن تسق اللفة من اللغات يفرض على أى مكون وعلى الجزئيات الأخرى 
أو تلك التي يفرضها الجهاز العصبى على خلاياه المكونة” ( ص ۲۰۰ ) » وهذا التماثل 
هو تماثل قديم فى النقد الرومانسى ٠‏ ولكن لا يظل - عند ريتشاردز - فحسب استعارة 
تقرن القصيدة بالإنسان والوحش والجسم والتبات » ولكن يجرى تصوره على تماثل 
الكلية الإنسانية العقل والجسم » لوجود يتنامى داخل مجتمعه . ولغته » وتراثه . بل إن 
ریتشاردز يلح حتى على "داثرة الفهم" المعروفة لأية نظرية تفسير منذ شلر ماخر . "إن 
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الصيغة الهيمنة فى القراءة كلها هى أتنا يجب أن تنتقل إلى الحکم على التفاصیل من 
الحكم على الكل . إن من الخطر Gls‏ أن نعكس السيرورة Gill)‏ التطبيقى , ص (Er‏ 
وعلى أية حال إنه لا يطور هذه البصيرة أكثر من هذا » ويظل مع أمشوئة الجهاز 
العضوى والتى تفضى - إذا ما تم الضغط عليها - على ما أعتقد إلى أخطاء جديدة : 
تفضى إلى طمس بناء العمل الفنى الذى لا يشبه على الإطلاق Úa GEIS‏ ؛ بل هو نسق 
متماسك من العلاقات والمعايير والقيم . 

ومع هذا فان مفهوم العضوینه أى التوازى بين القصيدة والإنسان الكلى يندرج فى 
معايير ريتشاردز وأحكامه النقدية » وهو يلجأ إلى العیار القديم للوحدة والتناغم Losic‏ 
يناقش ( GUYS‏ هواردس ) من تألیف | . م . فورستر. وهو بعترض على الصراع بين 
( أطرحة الاستبقاء ) الاتشغال شبه الصوفی : بتتابع الأجیال والاطروحة الاجتماعية 
"الاتفصال بين آناس الرؤية وأناس الفعل” O‏ . إن الصراع "هو مصدر ذلك الضعف 
الراو غ الذی .. يجرد من الأهلية رواية ( نهاية هواردس ) باعتبارها Gly‏ من أعظم 
الراویات فى العالم" ۰ ومعیار التناغم یمتد أیضا إلى مسلمة التناغم مع تيار الزمن . 
فریشاردز وهی یناقش الشاعر بيتس والروائی د . ه . لورانس یعترض على آنها “غير 
متناسقین مع التطور العام » وفذا له الأهمية القصوى فى الحکم على قيمة عمل 
الشاعر ( مبادی النقد الأدبى ء ص ۱۹۷ ) ۰ ومن جهة أخرى ينأل ت . س . إليوت 
الثناء ؛ لأته على الضمار نفسه فى صف مد الزمن . ( ص ۱۹۷ فى التذبيلات فى 
الهامش ( ولكن كل هؤلاء الشعراء التلاثة لا يزالون يعدون أخصائيين e‏ ولیسوا 
کاصحاب رؤى كلية مثل شیکسبیر الذى ينشد الطبيعة الإنسانية فى كل العصور . 

وريتشاردز يرفض النزعة التأريخية - محاولة رد الشعراء والمفكرين إلى النتجات 
الاجتماعية - الاقتصادية - السياسية ؛ pasy‏ لدوافعهم المفترضة سواء التى جرت 
دراستها الفرويديه أى الماركسية أو التحليل الدعائى ( آلات تأملية , ص ۸۲ ) » وهو 
مقتنع شأنه دائمًا بالوحدة الأساسية للبشرية » استمرارية التراث من أفلاطون حتى 
عصرنا » اهتداء معظم الحضارات الغريية » السلتية والإنجليزية « مداواة القوة 
الحضارية الشعر الماضى والمستقبل . 


463 


وهناك شیء جلیل لکنه دون کیشوتی أيضنًا فى الایمان الکبیر لدی ریتشاردز بقوة 
نظرية عامة للغة والشعر یتوقع منها قوی جديدة قوق عقولنا ممائلة لتلك الأيحاث 
الفيزيانية النسقية التی تعطیها لبینتنا" ( کولردج عن التخیل » ص ۲۲۲ ) ولا يوجد 
شىء يشير إلى مثل هذا الستقبل : إن نظرية ریتشاردز فى الشعر طالا آتها غارقة 
في ale‏ النقس عنده وتعمل وقق مقهوم بسیط للفته الاتفعالية تبدو لى على أتها تشکل 
مزا فى النقد » ولکن عندما يريد أن بنظر إلى النصوص ویهتم بالقراءات الخاطئة 
وامعالم اللحوظة الحللة للعمل القتی فإن ریتشاردز يجد طريقه پرتد إلى التراث 
العضوی للنظرية الشعرية النحدر من آرسطو عبر الالان إلى کولردج » ولکن بالتاکید 
على هذه البصائر GLA‏ نتمثله مع شىء معروف من ذی قبل , وننکر عليه - يعد کل 
شىء » مهما يكن پشکل قاطم - الجدادة الدافعة فى تظریته : الرقض التطرف لعلم 
الجمال « والرد الحازم للعمل القنی إلى الحالة الذهنية » وانکار قيمة الصدق فى الشعر 
ally‏ ع عن الشعر كلغة انفعالية ترتپ عقلنا وتعطینا اتزائا وصحة عقلية . 

ویقول الناقد ستانلی هایمان : ریما نجد أن ریتشاردز أكثر من أى انسان منذ 
بیکون all‏ بكل العارف وضمن مجاله العقلی الکلی للانسان" (الرؤية المسلحة » ص ۲۱۵) 
ولکن هذا يبدى مبالقًا للغاية : فإن ریتشاردز - بالعکس - لیس بیکون ولیس هيجل e‏ 
أو حتی دلتای أو کروتشه . بل هو أخصائی تحاصره فكرة محورية واحدة » نقد اللغة 
والذی طبقه على عدید من اموضوعات والذی أفضى يه إلفى الانجليزية الأساسية . 
كيف تقراً صفحة e‏ منشیوس حول العقل وما على ذلك ؛ إنه لیس "أعظم وأعمق نقاد 
الادب التطبیقیین" ) المصدر السابق ) . وبطبيعة الحال لا یوجد سبب ييرر أنه يجب أن 
یخرج عن مجال اهتمامه الختار » زيادة على ذلك إنه لم يكتب عن الأدب العاصر , ولم 
يحاول إطلافًا كتابة تاریخ أدبى أى تشخيص ی كاتب مفرد » ولم یطرح أى تحلیل 
قتی للأسلوب ؛ ويمكن التجادل حول تقص الاهتمام عند ریتشاردز بنوع المتأسلبين 
الممارس فى القارة الأوربية ( لدى الشكلانيين الروسى والبنيويين التشيك والرومانسيين 
GUY!‏ وأمثال ليوسبيتزر وإريك أورباخ ) ؛ مما وسم الهواة بين التقد الانجليزى 
والأمريكى وبين التطورات فى القارة الأوربية . وتصريحات ریتشاردن النقدية القليلة عن 
الأعمال المفردة هی فى الغالب خاطئة بشكل جلى . إن تحليل ( نبات الضى من قصيلة 
العوسق ) لهوبکنن e‏ بینما هو fat‏ للتقدير باعتباره تحليلا من أوائل المناقشات الجادة 
لهوبكنز لم يقرأ القصيدة بحق كما أنه يتجاهل الخطاب الموجه للمسيح » ومناقشة 
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قصيدة ( الأرض الخراب ) یجری رفضها من چراء النص وتطور إليوت الأخیر ‏ 
والرجعیات إلى قصيدة ( کوپلاخان ) تبدو لا معنی لها , والقال البکر عن أرب 
دوس تویفسکی ( فوروم VA stalls‏ ۱۹۲۷۰ ۰ ص (AV‏ یخطی فى تفسیر الفكرة 
Lolas‏ عندما یخلص ریتشاردز إلى أن دوستویفسکی یعتبر الایمان بإله ( أو غير 
جوهرى ) . وكل هذه السائل الشائكة : الدافع الذى يعطيه ريتشاردز للنقد الانجلیزی 
والأمريكى - ويصفة خاصة إمبسون وكلينث بروكس - بتحويله بقصد إلى مسالة 
اللفة « معناه ووظيفة الشعر , إنما يؤكد دائما مكانته فى أى تاريخ للنقد الحديث . 
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(A) 
ف ۰ ر . لیفس‎ 
(1۹۷۸ - 1440) 

9 


فى عام ۱۹۲۲ ظهر ف . ر . . ليفس ‏ فى عدة صحف أمريكية e‏ وقد نشرت 
صحيفة ( نيويورك تايمز ) صورته وتقريرًا صادقًا عن محاضرة فى UK‏ دونج بجامعة 
كمبردج ألقها يوه TA‏ فبراير ۱۹۱۲ وهو يهاجم سير تشاراز سنو وكتيبه ( ثقافتان 
والثورة العلمية ) ) ( . والنغمة العنيفة فى نقد ليفس وحتی الكم الهائل اللي بالهجاء 
الأكثر عنفًا من الرسائل التى ترد على ليفس فى الصحافة البريطانية قد تسيبا فى 
إثارة هائلة . وقد أوقفت تعليقات قليلة قى صف ليفس » وحسب علمى فإن لیونل ترنبخ 
وحده فى مقال بعنوان "العلم والأدپ والثقافة : جدل ايفس سنو" C)‏ رغم أنه ينسى 
Catal”‏ ليفس الذى لا مثيل له "ری أن لیقس كان على حق فى استبعاد التقابل الذى 
طرحه سير تشاراز بین ثقافة آديية شيئة قدیما وثقافة Gde‏ جيدة Baad‏ + زيادة على 
ذلك SS‏ على لیفس قضیته وجاء هذا من چراء ء فظاظة نفمته , ولکن لم يقتصر الأمر 
على هذا بل أيضمًا من جراء خلط السالة پشجب كيف روایات سنو . إن لیفس لم 
يناقش قضية الأدب على الأطلاق » انه لم يشجب فحسب خواء ( الأمل الاجتماعی ) 
الذی أخذ به سنو ؛ بل حاول أيضا أن يظهر - وان كان على نحو موجز وغامض - 
أن رجال الأدب من أمثال رسكين وأرنواد تمسکوا بالمسألة الاجتماعية » وأن الروايات 
التخيلية مثل روايات کونراد ولورانس طرحت مثالاً للحياة يقاس مع الوعى الذاتى 
والذكاء والمسئولية غير متاح بشكل كامل للایمان غير النقدى فى التقدم الصحي 
والتقنى الذى آمن به يسر تشارلز سنو .ولسوء Ball‏ ركز ليفس على المسالة الإنجليزية 
المحلية بل حتی المتعلقة بجامعة كمبردج بالنسبة لتعليم الأدب والنقد الآدبى ١‏ وقد شعر 
بأن هذا التعليم معرض للخطر من جراء انتشار التعليم العلمى والدراسات الأكاديمية 
والنقد عن أساتذة الأدب المتحكمين فى الأمور ء وكأن ليفس على وشك أن بتقاعد وهى 
فى السابعة والستين من إلقائه للمحاضرات وشعر بأن علمه ونفوذه قد أصابهما الدمار 
والانقطا ع » لقد كانت حدا فاصلا » وهی علامة مريرة على التحدى , 


(۱) يكت بعض المترجمين العرب الاسم على أنه ليفز « ويالرجوع إلى قاموس وبستر الجديد للسيّر فإنه يكتبه 
ايفس , وقد لزم التنويه . ( الترجم ) 

(۲) " نيويورك تایمز " . ۱۰ مارس ۱۹۱۲ وقد طبعت محاضيرة ليفس بعنوان دلالة س . ب . ستو " , 
سبکنیتور ( 19337 ) : ص۲۹۷ - ۲۰۳ ويكتب سنو هو محاضرات ريد ؛ كميردج ۰ ۱۹۰۹ 

" لیفس + فی تصدیر جدید للقارئ الامریکی " إلى " حضارتين ؛ دلاته س , ب . سنو » إنه تیأسی لتريلتج‎ (Y) 
. ؛ وهذا أمر يدعو للدهشة والضلال‎ (NN) كاتبين‎ GLa كخطئية‎ 
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وأيفس على عکس الانطباع الواسع الانتشار عنه لم یمثل ولن یمثل التعليم 
الانجلیزی فى کمبردج » بل بالاهری ناضل دائمًا على حافة الجامعة فى تعارض مع الجماعة 
الحاكمة « ally‏ كان لخمس سنوات (ATT SATA)‏ محرومًا من إلقاء الحاضرات » وفی 
الکتاب الصغير من تاليف إ . م . تيليازد وهی " ربة الشعر الطلیقة" (۱۹۰۸) الذی أقر فيه 
GL;‏ سیعطی Ga!‏ صمیمیا من ثورة الدراسات بالانجليزية فى کمبردج: « ail‏ تم تجاهل 
لیفس تجاهلاً GG‏ » رغم أن Gays‏ ( سکروتنی ) قد حکم عليها بتزمتها القطعية 
والنغمة التسلطية ( ص (WA -VYA‏ ولیقس - بالرغم من الاستهجان الرسمي ~ 
نجح فى تأسیس مركز قوى للدراسات الانجليزية بكلية داونج ؛ وقد نقلت تأثیره إلى مدی 
بعید ومتسع إلى التردية الإنجليزية من خلال وكيل من جماعات صغيرة » واكن مخلصة من 
التلامیذ » ومجلة ( سکروتنی ) - التى استمرت Cale ۲۱ Bal‏ من ۱٩۳۲‏ إلى ۱۹۵۳- قد 
لا نگون فد حققت نجاحا مالیا anal ist.‏ فسان حال Kyl‏ ومتسعا Aula‏ 
وقد آعادت دار نشر چامعة کمبردج طبع الکتابات الکاملة التسعة عشر مجلدا للمجلة c‏ 
وهناك مختارات من ( سکورتنی ) بعنوان ( آهمية سکروتنی ) باشراف إريك بنتك 
( ۱۹۵۸ ) » وقد جذبت الانتباه لاول مرة الجماعة فى هذا القطر ء وهناك طیعات 
شعبية لکتابات لیفس تتسلل إلى آبعد مکتبات بیع الکتب فى الکلیات فى الولایات 
المتحدة الأمريكية والسبعة مجلدات من ( دلیل بليكان للأدب الانجلیزی ) (۹۵۶- 
۱ باشراف بورلیس فورد تلمیذ لیفیس بلغت مبیعاتها نسبة هائلة e‏ ویکاد یکون 
مكتوبا على يد مساهمین سابقین فى مجلة ( سکروتنی ( أو تلاميذ شخصيين ؛ وهو 
تمثیل آراء لیفیس الاکثر إخلاصًا . وهناك عدد من ST‏ الرتبطین بلیفس قد حققوا 
مكانة أكاديمية أو على الأقل حققوا سمعة کنقاد : وعلی سبیل الثال ل . س . نايتس 
معروف بالثل من كتيبه کم طفلاً لدی السيدة ماکبث ؟" )۱٩۳۳(‏ » وکتابه "الدراما 
والجتمع في عصر جونسون" (VATY)‏ . وهو مجموعة من القالات » و استکشافات" 
(۱۹۶۷) » وبعض الأطروحات الشیکسبیریة" (۱۹۵۹) وتتاول هاملت"(۱۹۱۰) ۰ وهناك 
دريك ترافرسی وهو من إقليم ویلز رغم اسمه الایطالی وهو مولف کتابین شهیرین عن 
شیکسبیر O‏ » وهو أيضمًا مصطبغ بصبةة لیفس وکتب مارن ترنل "اللحظة الكلاسيكية" 
(MEN)‏ والرواية فى فرنسا" (۱۹۵۱) » وپودلیر" (NAOT)‏ و'فن الرواية الفرنسیة" 


)2( " مدخل إلى شیکسبیر " ( ۱۹۳۸ ؛ أعيد طبعه عام ۱۹۵۷ ) »و " شیکسبیر . الرحلة الأخيرة " (۱۹۵۵) . 
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)1409( » یواصل GUS‏ كييرًا من التعلیق على الأدب الفرنسی e‏ وهناك تلمیذ أمريكى 
للیفس هو ماریوس بیولی قد کتب کتابین هما الصیر المركب' (۱۹۰۲) وتصمیم 
مركن" (V404)‏ عن تراث الرواية الامريكية فى القرن العشرین , بل هناك قرنسی هو 
هنری فلوشیر مؤلف OES‏ شیکسییر (۱۹۶۸ ؛ الترجمة الانجليزية )۱٩۵۲‏ ۰ و لورانس 
سترن" (SA)‏ كانت له روابط ميكرة مع لیفس ؛ وهو یتعاطف مع نظرته العامة . 

لقد ذکرت هذه الوقائع التی یمکن زیادتها بسپولة لکی آوحی Gls‏ رأی لیفس 
الشخصى عن فشله الطبق وعزلته هو حالة شفقة ذاتية أسىء فهمها على نحو کبیر . 
ومن Gall‏ - دون شك - أن لیفس عانی من الاضطهاد : لقد عومل على نحو متکرر 
باحتکار صامت أو الطرد على أنه 'مثقف بارد" e‏ ولیفس كان - بعد کل شيء - 
يحصد ما بثره e‏ ومن الامور الصبيانية أن نحاول تأكيد من بدأ - فى كل حالة - 
الحرب . ويلا شك فإن ليفس تطاحن مع الباحثين الأكادميين القدماء وأكد اختلافاته عن 
إليوت وما يسمى فى إنجلترا مدرسة "التفرقة المسيحية". وهو دائما قد رفض الماركسية 
وحلفاها ؛ ولم يظهر إلا احتقارا لوسائل الاعلام عن المعلومات الادبية . تایمز ليترى 
سبلمنت” , والبرنامج الثالث للإذاعة البريطانية , وصحف يوم الأحد والدوريات 
الأسبوعية اليسارية . ولقد أدرج Cas‏ - مع وجود بعض المشاكسة - اختلافاته عن 
النقاد الجدد الأمريكيين وعن ف . و . بتسون رئيس تحرير الصحيفة المنافسة مقالات 
فى النقد" . لقد كان ليفس رجلاً يحمل أثقالاً ؛ رجلا لديه قناعات قوية » بل حتى 
استياءات » لقد كان رجل العادات الإشكالية الصعبة » والذى لم يمارس الدبلوماسية 
وأحيانًا لم يمارس حتی الكياسة العادية » وكان يجب أن يبتهج أنه مع كل هذه 
التواقص من الزاج والمواقف أنه نجح قى أن يؤسس لنفسه شهرة على أنه أكثر النقاد 
الإنجليز تفود! فى هذا القطر بعد إليوت , هناك مكانة مصطيغة بصبغة ليفس حتى 
إنها أورثونوكسية يمكن وصفها ونقدها . 

لقد كانت آراء ليقس التى انطلق منها تطويرًا لبصيرة إليوت ونوقه مع تعديل 
بانشفالات أخلاقية وثقافية بصبغة عامة من مخلفات ماتيى آرنولد » وليفس ( حيث إنه 
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كان أول من أقر ) O‏ متاثرا تأثيرًا عميقًا بالیوت فى بواکیره » وکتابه الأول الکبیر 
"اتجاهات چديدة فى الشعر (VATY) ang‏ ؛ یمکن وصفه على أنه عرض وتطویر 
وتطبیق لوجهته نظر إليوت : قد انطلق بنقد حاد للتراث الفکتوری والجورجی » وتصورات 
هذا الترات لا هو (شعری) » وهربه إلى alle‏ الاحلام وفقدانه التماس مع عقلية العصر 
الذى أفضى إلى مأزق الح في العا اس على ا شین خب مور على أنه 
تسلية لطيفة » وفى وصف الموقف فى نهاية الحرب لم یستئن ليفس المديح سوى ييتس 
فى أواخر أيامه وقصائد قليلة لهاردى Cady‏ ما عند . إدوار دتوماس » ولقد حمل حملة 
شعواء على رويرت بروك و أ ۰! . هوسمان وروبرت بريدجز ؛ ثم انخرط فى عرض 
الشاعر ت . س . إليوت وعلق على قصيدة ( الأرض الخراب ) و ( شيخوخة 
چرفتیون )و ( آربهاء أيوب ) على نحو إدراكى وتعاطفى « والفصل عن sighs‏ أقل 
تجیندا ؛ لكن ليقس يعجب بقصيدة ( سلوين موبرلی العظيم )باعتبارها قصيدة عظيمة 
Lin‏ هو - على الأرجح تمامًا - قلق بشأن ( أناشيد ) التى "تبدو عل أنها أكثر من 
مجرد لعبة - لعبة خطيرة مع جدية الحذلقة" ( اتجاهات جديدة فى الشعر الإنجليزى , 
ص ۱۵۵ ) . والفصل عن هو بكنز كان من أوائل الاتتقادات الصارخة الشديدة 
المبكرة » وهى بحث يبدو لی لا يزال تمامًا مقنها فى تأكيده على تكامل هو بکنز 
وجداداته » واهتمامه باستبعاد المحاولات التوفيق بين هو بكنز والنزعة الفكتورية ونقص 
الاهتمام بنظرية هو بکنز بالنسية للأوزان » وهو بخلص إلى أن "التقنية التى تهتم کثیرا 
بالانقسام الداخلی والخلاف والتعقيدات السيكولوجية بصفة عامة سوء لهو تحامل 
خاص على مشكلات الشعر العاصر » وهو بالأحرى يبرهن لعصرنا والمستقبل على 
عظمة الشاعر المؤثر الوحيد للعصر الفكتورى وهو ييدى لى الاعظم" ( ص 158 ) »> 
والحب الذى ÁS‏ ليفس لهويكنز وليس لإليوت « والقصل الأخير » يظهران الاهتمام 
الاجتماعى لدى ليفس - بالنسبة لسيرورة اتخاذ معيار والإنتاج على نطاق كبير , 
والتدنى فى الادب الذى أصبح انشفالاً من الانشغالات الكبرى لحلیته الفصلية . 


)0( " اتجاهات جديدة قى الشعر الانجلیزی " ۰ من ٩‏ من التصدیر ؛ " السعی العام " ١‏ ص YA.‏ ؛ والأكثر 
مدعاة للضفينة " مكانة ت . س . إليوت کناقد " * کومتتری " العدد ۲٩‏ ( ۱۹۰۸ ) ۰ ص ۳۹۹ , 
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والکتاب التالی فى النقد هو عادة التقییم" ( ۱٩۳۱‏ ) یمکن وصفه بأنه تطبیق 
galt‏ إليوت واستبصاراته على تاريخ الشعر الانجلیزی gaye‏ - بشکله التخطیطی - 
أول محاولة متماسكة آعرفها عن إعادة كتابة تاريخ الشعر الانجلیزی من وجهة نظر 
القرن العشرین . ونحن نجد سبنسر وملتون وتنسیون وشعراء ما قبل روفائیل یقیعون 
فى الخلفية ؛ ونجد دن وبوب ووردزورث وکپتس فى چانب » ونجد هوبکنز يتيس فى 
آواخره وت . س . إليوت يتحركون إلى مقدمة الصورة e‏ ولیفس - آکثر من إليوت - 
معني بالاستمراریات المؤسسة e‏ وعلی سبیل المثال » عن القرن السابع عشر « بقول إن 
"خط الفطنة" یمتد من بن جونسون ( ودن ) عبر کیریو ومارقل إلى بوب « والفصل عن 
بوب یکتشف انحداره الیتافیزیقی ؛ والفصل عن وردزورث يبدى الکثیر من الوشيچة 
مع التراث الجورجی فى القرن الشامن عشر » ولکن الترکیز والنغمة فى الفصول 
مختلفان بالاحری ٠‏ والکتاب » وهو مؤاف من مقالات » رغم أنه يشكل كلا e‏ یضل فى 
انشغالاته » فالقصل عن ملتون هو هجوم على أسلويه والنظم مقتفيا إيحاءات إليوت ؛ 
بينما المقال عن بوب یظهر- بشكل بارز - كيف أن بوب كان يستلهم مثال حضارة 
يجب أن يكون فيها ( الفن والطبيعة ) مرتبطين من جديد والثقافة الإنسانية « 'يجب أن 
تظل على نحو حق واعية باستمرارها من الاعتماد على ثقافة التربية" ( إعادة التقييم : 
التراث والتطور فى الشعر الإنجليزى ص (Ar‏ » وبالثل تجرى منافشة وردزورث فى 
إطار 'سلامته والاستواء الجوهريين" ( ص ۱۷۶ ) » وكتيس فى إطار النضج 
الطبيعى وفى إطار "تجربته التراجيدية ‏ وقد التقى بضبط النفس" ( ص ۲۷۲ ) . 
والفصل الوحيد الذى يكاد يكون كله سلبیا هو الفصل عن شلى حيث يعد شعره 
تکراریا » متبخرا ذاتيًا , ورتيبًا , وغالبًا ما هو رخيص فى YAY!‏ (أهمية مجلة 
سكروتنى ۰ ص (TA‏ » والاتفاق العام مع إليوت فى كلا المعايير المطبقة وفى نوقه واضح , 
غير أن لیفس لا يشارك اهتمام إليوت بدریدن » إنه أكثر تعاطفًا مع بوب » وإليوت لديه 
القليل من اهتمام ليفس بورد زورث وكيتس . 

والكتاب الثالث "التراث العظیم" VAEA)‏ ) مكرس للرواية الإنجليزية , وهو من 
الناحية الفعلية لا بحتوی سوى مقالات عن جورج إليوت وهنرى جيمز وجوزيف كونراد . 
والمقدمة تبرره وتوسع بشكل ما هذا الاختيار من التراث . وليفس يستهجن روائيى 
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القرن الثامن عشر فیلدنج وسترن ‏ . وهو یری جين آوستن على آنها منبع الرواية 
الانجليزية . ولیس هناك عرض تفصیلی لها ؛ لأن السيدة لیفس قد کتبت عدة 
مقالات مستفيضة عنها فى ( سكروتنى  )‏ ۰ وهی تفترض مصادقة ليفس علیها , 

لكنه يتتبع تأثير جين أوستن على جورج إليوت ثم جيمز الذى توجه إلى مدرسة Case‏ 
اليوت » وليست هناك حاجة إلى القول إن كونراد قدبرز فى جأنب منه من جيمز e‏ 
وليس لدى ليفس إلا فائدة ضئيلة فى ثاكرى "إنه ترولوب abel O‏ وهو یکره مرديث » 
وهو لم يستطع أن يقنع نفسه بان هاردى روائى عظيم » وهو يستبعد رواية 
( مرتفعات وذرنج ) لا ميل برونتى على أنها "نوع من الریاضة" (التراث العظيم :جورج 
إليوت » هنرى جيمن » جوزيف كونراد » ص ۲۷ ) » والأكثر مدعاة للدهشة أنه استبف 
ديكنز الذى يبدو أنه ليست له "آهمية كلية من النوع الجاد العمیق" . "إن کون ديكتز 
عبقرية عظيمة وهو دائما بين الكلاسيكيين لشىء مؤكد » أكن العبقرية هى عبقرية 
مسل عظیم" Ge)‏ 19 ) . وبشكل سا OLE‏ لیقس على نحو ضال يلتقط ( أوقات 
عصيبة ) على أنها كتاب Jape‏ وتمنحه قراءة متعاطفة تعزل تماما الفقرات الناجحة 
بشكل رائع فى كتاب لا أتمالك من أن أستشعره - يصفة عامة - على أنه فشل 
) ص YEA -YYY‏ ) . والمقدمة تستبعد جويس على أنه نهاية مميتة . هو لا يمدح مبين 
الروائيين المحدثين سوی د .هف وراتس الذى سبق لليفس أن كتب عنه كتيبا صغيرا 
مقتصدا ( ۱٩۲۰‏ ) ؛واتدی كرس له GUS‏ متلخرا هو د . ه . لورانس : Caly‏ 
(۱۹۰۰) و لورانس بالنسبة که العبقرية المبدعة الحظيمة لعصرنا » وهو شخصية من 
الشخصيات الأعظم فى الأدب الانجلیزی ؛ ولیفس يداقع عنه دائمًا بسيب ذكائه 
الأساسي وسلامة تفكيره e‏ ویسیب تشخيصه الحق لشرور الحضارة الحديشة » وکا 
يرى لیفس فإن "لوراتس ینتمی إلى التراث الاخلاقی والدینی نفسه الماثل لجورج 
الیوت" (د . ه . لورانس : e Calo‏ ص ۱۸ ۰ ۰۲۰۳ ۲۰۶ ۰۹۸۰ ۰۱۰۶ ۱۰۷) - 


)1( الترات العظیم ‏ , ص ۲ - ۰:۲ إن الحياة ليست طويلة الامد لتسمح للسرء بإعطاء مزيد من الوقت 
قیلدنج " ۰" إن سترن لا يتحمل المسئواية ( وهو كريه ) وتافه “ 

, ۸۷-٩١ :ص‎ ) 154١ ( جين آوستن " ( سكروتتى ) العدد العاشر‎ SUSI کیو . د . ليقس : * نظرية نقدية‎ (V) 
. عن الرسائل‎ » 115 - ١١5 ص‎ : (AEE ( ص ۱۱۶ - ۱۶۲ ص ۲۷۲ - ۲۹۸ ؛ والعدد الثاني عشر‎ 

, منتظمة كما وصف هو نقسه‎ UT أنطوتى ترولوب ( ۱۸۱۰ - ۱۸۸۲ ) روائى إنجليزى وهي يكتب بطريقة‎ (A) 
) له" أبراج بارتشستر " ( ۱۸0۷ ) ۰ " ومزرعة أى رلى " ( ۱۸۱۲ ) . ( المترجم‎ 
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إنه ینتمی إلى انجلترا الريقية غير التمتلة » ویمجد لیفس روایتی لورانس : "قوس قزح" 
و "نساء عاشقات" على آنهما أعظم روایاته » وهو یواصل إطلاق النار على ت . س . 
إليوت والآخرين الستنکرین لعقيدة لورانس أو فنه » لکن اختبار لیفس من کتابات 
لورانس الأخرى يبدو فى الغالب موضع الشك بشکل كبير ؛ إنه یمجد المجان الغزیر 
الذى تمظه روايته "القديس ماور" أو القصة الواضحة بنات القسیس . وهو يعجل 
Coles‏ عن مناقشة “الرجل الذى مات" وبصعوية يتمشى مع سياسة لورانس أو "حبه 
الأخلاقى الفريد" » وكتاب "التراث العظیم" يتمركز فى المقالات عن جورج إليوت التى 
یعجب بها ليفس أيما إعجاب و الذى ساعد على استرجاعها من الخسوف النسبی 
الذی عانت منه » ويركز على عملها المتآخر مدلارش وأجزاء من فلکس هولت" 
وخاصة دنیال دروندا" » وهو يجب أن ينتزع قصة جدوندوان هارت من أجل نشرها 
منفصلة مع تقدير شديد ‏ . والمقالات عن جيمز تؤكد الروايات المكتوبة فى وسط 
العمر e‏ وخاصة ( صورة سيدة ) وهى ينتقد بشدة جيمز فى مرحلته المتأخرة جدا s‏ 
وبصفة عامة بينما يبدو لی على حق فى تفضيله لجيمز فى وسط عمره فٍتنی أجد من 
المستحيل استبعاد رؤية ( السفراء ) على أنها ليست قصة كما Jad‏ ليفس وأفسح 
الوقت لقراعة ( أجنحة الحمامة ) و ( الطاسة الذهبية ) » وهی قراءة لا تظهر جيمز 
فقط على أنه يفقد إحكام قبضته على الواقع بل تجعله من الناحية الأخلاقية متيلا 
وأعمى » القالات عن كونراد تفرد أعظم إعجاب لروایتی العمیل السری" و نوسترومو 
وتستهجن قصص اللایو الکبيرة . ویجب الحکم على GUS‏ ( التراث العظیم ) بنجاح 
هذه القالات مهما يكن مقدار ما يمكن أن نعترض به على الانتقائية الفجة التی جرت 
ممارستها بين كتب الكتاب الفضلین عند لیفس ‏ ولا يجب أن ننزعج (in‏ بأشكال 
الرفض المكتسحة فى الفصل الأول من الكتاب . 

وكتاب السعی العام" (۱۹۰۲) - والعنوان مستمد من بحث إليوت 'وظيفة 
النقد" - هو مچلد من أشتات من القالات e‏ وهو یطبع مقالين شهیرین على نطاق واسع 


. اقد سحب لیفس الاقتراح الذاهب إلى أن الرواية تستطیع أو يجب أن تنقسم إلى اثنين ( مدخل إلى ج‎ )٩( 
" ص ۱۶ من التصدير ؛ انظر مجلة‎ { SAS ؛ أعيد آلنشر عام‎ wart)" الیوت ` دانیال دیروندا‎ 
. ۲۱۸ ges ۱۹۷۱۰ , ۰ کومنتری العدد‎ 
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واکنهما یشکلان فصلین : مقال عن "تهکم سویفت" یجعل سویفت Basa‏ للفاية , رغم 
أنه كاتب مکثف وقوی ویتجاهل معاییره الدينية والعقلاتیه الضمنية ؛ والبحث عن عطیل 
"العقل الشیطانی و ( البطل النبیل )" نجده یصل إلى الطرف الاخر الأقصى من عبادة 
برادلی العاطفية الفرطة لمفربی النبیل » ويبدو عطیل على أنه وجشی » وأنائي » متلید . 
حسی » وغبی » وغیور حتی انه فى حدیث الأخير لا ينخرط إلا فى خداع ذاتی طنان , 
وهتاك مقالات متناثرة یمکن أن نجدها فى مختارات نبتلی وفی مجلة ( موفتری ) 
ومجلة ( سوانی ریفیو ) وغیرهما e‏ وهی تصبح BG! AST Lol‏ وحدة ۰ مثل القال 
الاشکالی ضد نقد ت . س . الیسوت ( منزلة ت . س . الیوت کناقد ) أو تظهر 
بالاحری اهتمامات Füsse‏ انمرافات من الاهتمامات . ومقدمته )لصیر “shall‏ 
)140%( لماريوس بیولی هو أكمل قول لليفس عن الرواية الأمريكية وتراشها العظیم 
والتى وجدها فى هاوثرن وجيمز + والتى يجب أن یذ يضم إليها مارك توين . ولیفس 
بستهحین القرات الحدی الذي بستمد Gol ial‏ محظورا ا ( المصير 
العقد » ص ٩‏ من التصور ) » والحاولة الشاملة لتمجید هویسمان دریسر وسکوت 
فيتز جیرالدی نزعتهم الأمريكية" على حساب ما یشعر به لیفس بانهم أعظم وأجمل الكتاب 
الأمريكيين : هاوثورن . وجيمز » ومارك توين « والامر آمر منطقی وحسب أن لیفس 
يستهجن آیضا فان وايك بروكس لنزعته القومية غير النقدية وتفسيراته لجيمز ومارك 
توين على أنهما مختلسان من ONS aT‏ : وهناك مقالات جديدة آخری لليفس معتدله 
بل وتقليدية على نحو يدعو للدهشة : وهکذا نجد أن القال عن (دسبی والابن ۱۷ $ 
GLa teal joa‏ - رغم أنه بدون عدم تحفظ - عن رأيه المبكر فى دیکنن على أنه عسل 
عظیم" خارج تراث الانجليزية . 

ونحن ندرك على نحو أفضل وضع لیقس إذا ما ترکنا محاولة وصف آرائه . 
وتحاول أن نحدد معابيره ومناهجه » وليس هذا سهلاً ؛ حيث إن لیفس نقسه يؤكد دوما 
ادع بالنظریة الفلسفية والدفا ع النسقي والحجاج عن البادی ويزكى دام 
تناولا نصيا تجريبيًا النقد الأدبى . 


(۱۰) " أمركّة الآدب الأمريكى : معترض |نجلیزی على فان وايك بروکس " مجلة ( کومنتری ) العدد ONE‏ 
۱۹۰۲ ۲ ص EV‏ ۶۷ ۰ 

(۱۱) مجلة " سووانی ریقیو " , العدد ۷۰ (SAVE)‏ : ص ۱۷۷ C.L‏ ؛اتظر Cat‏ القال عن کوتراد : " خط 
الكل فی اسووانی ریفیو " العدد 5" ( ۱۹۰۸ ) : صن AVA‏ - ۲۰۰ 
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OY نفسی آصبحت هدف بحث مجلة ( سکروتنی ) ۰ "النقد الأدبی والفلسفة”‎ Bly 
. وفیها جری اختیاری على أننى الناسب لتفرقة لیفس الحادة بين الفلسفة والنقد الأدبى‎ 
وقد جرت تسمینی مرات عديدة قیلسوفا" » بافتراض آنتی قد ألفت کتابا عن "إماثويل‎ 
ولأننی حاولت أن آظهر أن لیفس آساء فهم فلسفة‎ e (AY) كانت فى انجلترا"‎ 
الشعراء الرومانسیین اتجلیز » ولقد جری وصفی بأننى إنسان هش يسهل طرحه‎ 
وهو دور لا أستمتع به ؛ نظرا لأننى لا أتمسك بالآراء العقلاتية التطرفة التی‎ La 
عزاها إلى » وأنا أتفق تماما مع تفرقة لیفس العامة بين الفلسفة والشعر إذن لیس‎ 
) فى مجلة ( سكروتنى‎ Gblas مدهشًا أن كتابى ( نظرية الأدب ) جری استعراضه‎ 
على نحو استهجائى تماما على يد أحد أتباع ليفس من الأمريكيين وهو سيمور‎ 
لقد حاول أن يجعل منى المروج المثال التظرى الحاد الفعال الصناعى‎ , (N بتسكاى‎ 
الأمريكى للبحث الأكاديمى » ويبدى أن ليفس صادق على العرض التحليلى حيث عنف‎ 
بود‎ Tally وفی بحث مبکر "لنقد الالبی‎ N) ف .و . یتسون لنمه الکتاب‎ 
e لیفس نوعان متمایزان ومختلقان من العرفة , وناقد الشعر هو القاری الکامل‎ 
. والناقد الثالی هو القارئ الثالی‎ 

gf”‏ الکلمات فى ال شعر تستدعینا لا كى ( نفكر فیها ) ونحکم عليها ؛ بل 
( لنستشعرها ( e‏ إنها ( تصبح ) - کی تحقق تجرية مركبة مطسسروحة فسی 
الکلمات ... إن هدف الناقد أولاً هو أن يتبين بقدر حساس وکامل قدر الامکان هذا 
أو ذاك الذى یسترعی انتباهه ‏ وتقيما Giaa‏ واردا فى التبیان » ومع نضجة فى تجربة 
الشی- الجدید الذی یتساعل عنه صراحة أو ضمنیا" ( من أين cle‏ هذا ؟ كيف تم هذا 
فى علاقة مع ؟ کم يبدو مهما نسبيًا ؟ ) والتنظیم الذی یطرحه .. ليس نسقًا نظريا 
أو Gai‏ يتحدد بالاعتبارات التجريدية" ( أهمية مجلة سكروتنى :ص ۲۲ - ۲۲ ) . 


(۱۲) أصلاً فی ( سكروتتى ) العدد السادس ( ۱۹۳۷ ) , ص ۵٩‏ - ۷۰ ؛ أعيد طیعه مع رسالتى الأصلية فى 
" أهمية سكروتني " , ص ۰-۲۰ ؛ بدون بحثی فى " اللسعی العام " ء ص ۲۱۱ = ۲۲۲ , 

(۱۳) " نزعة الافتنان بالماضى الجديدة " ( سكروتتى e‏ العدد ge: ) ۱۹٤۹ ( ١1‏ ۲۹۰ - ۲۷ , 

(۱۶) " الناقد المسئول " ( سکروتنی العدد 15 ۰ ( ۱۹۵۳ ) » ص 147 . 
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وفی مناقشة مع ل 1۰ . لرنر فى ( لندن ماجازين ) (۱۹۰0) O°)‏ يبدى أن لیفس 
قد انزلق عن آرضیته بخفة , لقد تحير من جراء قول لاحد مساهمیه اوقوفه ضدی . 
لقد قال جیوفری وولتن “الإفراط فى الاهتمام بالأساسيات وتکرار ابتذال مجلة 
( سکروتنی ) Lil‏ هو یحطم النقد الادبی" "" . ولقد تبین لیفس على تحو أكشر 
صراحة أن الناقد معنی بالبادی النقدية , معنی بالاساسیات » لكنه لا یزال يصر على 
أن مناقشة الاساسیات لا يجب أن تکون فلسفية e‏ إن معاییر النفس وأسسه لا يجرى 
تحدیدها إلا فى السپرورة العملية النقد . 


إن اهتمام لیفس الرئیسی هو دائما بما هو عیتی "لقد أملت أن أضمع آمامسهم 
( قراء الشعر ) فی النقد ما يجب أن یظل Guat‏ بعا هو عینی قدر إمكاني فى تطویری 
( لتماسك الاستجابة ) حتی أجعلهم بوافقون . إن الخريطة » النظام الاهوی الشعر 
الانجلیزی یبدی لى أنه قد حققه ككل عندما تساعلوا عن تجربتهم بحیث تبدو لهم بالثل 
hal‏ ( آهمية سکروتنی » ص ۳۳ ) » لقد رآی لیقس النقد کثیرا جدا فى إطار التربية 
المدرسية » 'إنه يقيم - على نحو لا تستطیعه أية معرفة آخری أن تقوم به - بتهذيب 
العقل والحساسية معا » وبث حساسية وإحكاما فى الاستجابة وتكاملاً دقيقًا للعقل" 
( التربية والجامعة .ص Länge (TE‏ هو یتضمن "ترویضا تقدیریا بالنسبة لدقائق 
اللغة" (ص SL (YA‏ كل شىء يجب أن ينطلق من الحساسية ويرتبط بها » وبالاصرار 
التواصل والتدریب التنوع على التحلیل يجب فرض أن الأدب مکون من الکلمات » و أن 
JS‏ شىء من القول القيم فى نقد التظم والتش یمکن أن پرتبط بإحكام خاصة بالترتییات 
الجزئية للکلمات على الصفحة" (ص ۱۲۰) . 

وهذا التاکید على ما هو نصى حتی على نسیج النص آمامنا Lal‏ يفضى عند 
لیفس إلى استبعاد کامل لا یسمی عادة "التاريخ الدبی" أو "الدراسة المنهجية" , 
ولا توچد دراسة آکثر عمقًا من تلك التی تنتهی بمچرد العرفة ( عن ) الأدب .. Dl‏ دراسة 
النص الأدبى الذی لا بستطیم أن یقول عنه الطالب Gat‏ أو أنه غير معنی من أن یقول 


)10( " مراسلات " ء لندن e‏ العدد الثالث , ( ۱۹۰۵ ) : ص ۷۷- ۸۳ ؛ ردأ على ل .د . فرتر فى بحثه 
' حياة وموت مجلة ( سکروتني ) " الصدر السایق ؛ العدد الأول . ص ۹۸ - ۷۷ , 

)19( عرض تحلیلی لکتاب " الشعرو النزعة الانسائية " من تاليف م . م . ما هودفی ( سكروتتي ) السدد (AV)‏ 
( ۱۹۰۱ ) ؛ ص YYA‏ والنص يظهر أن وولتن یفکر فى الدين ٠‏ ولم يكن ليفس قادرا على تحدید الفقرة . 
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die‏ شيئًا - باعتبار أن هذه السالة من ناحية الادراك AW!‏ والحکم - ومن ناحية 
التحقق العقلی » اذا هى دراسة مهمة , هی آمر انشغال سفیه" ( التربية والجامعة , 
ص 1۷ - 1۸ ) . إن التاریخ الادبی" يعد "انشغالاً لا قيمة له : لا قيمة له بالنسبة 
للطالب الذی لا یستطیع کناقد - أى کقارئ ذکی وفطن - أن يتخذ تتاولاً شخصیا 
ha,‏ للمعطيات الجوهرية للمزرخ الأدبی » وأعمال الادب " » والتناول هو شخصی أو أنه 
ليس شین : أنتم لا تستطیعون أن تمتلکوا تقدیر قصيدة ؛ والقصيدة بدون تقدیر ليست 
موجودة ( هناك )" ( ص 88 ) أو بالثل oY"‏ آغراض النقد أو الدراسة العملية ما لم 
يتم توجهه من چانب الاهتمام العقلی للشعر ... لا جدوى منه" ( السعی العام + ص ٩‏ )۰ 
ولیفس فى تبادل مهم مع ف . و . بتسون یقول إن التفرقة بين النقد الادبی والتاريخ 
الأدبى عند بتسون فإن الاختلاف بين الرأى والواقعة أمر غير نقدی بشکل فرید » وهو 
يسال "ما هى هذه ( الواقعة ) الخاصة ياعتماد شعر دريدن على ووار ؟: |ٍننی أحب 
أن أبين ما هو "الثقل الشديد الوضوح الذي يجعل بتسون ينطلق اتأسيسه . إن البينه 
الوحيدة التى يخصصها هى "التى تقدمها الفقرات المتناظرة" - والتى بها يستطيع 
دريدن - حقا - أن يدلل على أنه قد قرأ shay‏ على gai‏ ما يدلل على أنه قرأ كاولى وملتون e‏ 
لكن آشد الثقل ضبطًا لا يمكن أن يشتط أبعد إلا فى إطار الأحكام النقدية لأشد النظم 
تعقیدا ودقة ( الاعتماد ) ly‏ معنى يمكن أن يهم أى إنسان مشغوف بالشعر .. 
لا يزال محتاجا إلى تحديد ۰ محتاج إلى تقدير » محتاج إلى تعريف » أو يجرى 
ازدراژه ... والسيد بتسون كمؤرخ أدبى يمكن أن يكون متطرفا بالنسبة للعمل الذى 
يقترح أن يناوله - بالنسبة لأشد وقائعه جوهريه وحسب إذا كان ناقدا بشكل كاف ؛ 
وفقط باستجابه مناسبة ومميزة لها ؛ وهی استجابة أية استجابة تتضمن نوع الفعالية 
التى تنتج اكام Salil‏ وهدة الأشكام سبك خی نوما فن a i‏ تغيدرات 
عن رأى فى الوقائع التى يمكن تملكها وتناولها بحياد" ( أهمية سکروتنی » ص ۲۱ ) . 

ولا يحدث إلا Gali‏ يتخذ ليفس بعض التنازلات بالنسية للنظرية : أن يعترف بان 
تقد النقد" آمر نحن محتاجون إليه ( فيفاس : السيد ليفس عن د . ه . لورانس . 
ص ۱۳۲ ) وأحيانًا ما يناقش النقاد الآخرين » وهو يعتقد أن كتاب ( فن الشعر ) 
لأرسطى لا يقدم هو نفسه وسيلة لجعل الرء ناقدا أفضل lege‏ الإنسان أن يتخذ له 
Ga Be‏ له لكى يستمد منه أية منفعة ( ص ۱۳۳ ) e‏ ونقد دريدن - كما يعتقد - 
إفراط في التقدير : إن دريدن آظهر قوة وتفرقة فى الحكم المستقل , ولكنذى 
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لا أستطيع أن أعتقد أن مناقشته لأى موضوع فیها الکثیر مما بقدمه انا" ( آهمية 
سكروتنى ص ۹۸ ) » وليفس یعجب بالدکتور جونسون کناقد : انه يؤكد تزعته 
التجريبية , "إن لجوء جونسون إلى التجرية آمر دائم لا تفاوض فيه ؛ ومن ثم قهو مدمر 
لسلطة الكلاسيكية الجديدة ( ص ۷۲۱ ) لكنه یتبین تقائص حساسیته (ص (0A‏ 
وعلی سبیل JEU‏ فى تناوله لشیکسبیر فى تقضیله للمسرحيات الكوميدية ( السعی 
العام e‏ ص ۱۰۸ ) من جراء ارتباطه بالغالطة الأخلاقية وبلادته إزاء الشکل الدرامی 
« ولیفس ليست لديه جدوی بالکاد بالنسية لکولردج AUS‏ ۰ وهو بستبعد جماله باعتباره 
إزعاجًا وتوصل إلى أن "اتتشاره ککلاسیکی أكاديمى يعد من الفضائح" ( آهمية 
سکروتتی ) » لكنه يدرك قيمة بعض من تأملاته عن الوزن والصور الجازية وجدارة 
آرائه الأدبية » وهى یعلن صراحة أن الطالب ”لن پجد أية فائدة على الاطلاق فى هازلت 
أولامب” Gold)‏ : "السید لیقس عن د . ه . لورانس » ص۳۳ ) . 

ويروق له أرنولد على نحو آکبر من بين النقاد الانجلیز الأقدام ‏ وهو یمجب 
بدعواه لصالح الذکاء النقدی والعاییر النقدية وپیانه عن فكرة الیقین" » وهو یدافع عن 
تعبیر "نقد “Shall‏ . إن عبارة آرنولد مشروحة Las‏ فيه BUSH‏ » وأنا أعتقد » إنها بينة 
واضحة کتعبیر عن قصد slide‏ تماما للاتجاه الذى یجده فى دعوی "الفن للفن" . 
ولیقس بعدواته المميزة تجاه النظرية یدافم Lae‏ لدی أرنولد من نقص فى التعریف 
والشرح » وکان عمله هو استثارة العاییر ولیس الدفا ع عنها « Silly‏ یدافع حتی عن 
محطات الاختبار . 'إن الامر هو آمر وازع تحريك حساسیتنا ؛ ومن أجل ترکیز 
تجريتنا الواضحة في نقطة حساسة ؛ ولتذکیرنا بحیویته عما هو الافضل" » وقد تتقص 
آرنولد" موهبته التناسق أو التحدید" » لکن له فضائل ايجابية : "البراعة والرهاقة , 
عادة الحافظة على تماس حساس مع العینی" ء ومهما تكن محدودیات آرنولد فإنه يبدو 
له علی نحو مؤكد أنه ناقد على نحو أكير من سنت - بوف الذی كان مؤجلاً بحثه 
بالنسبة له" ( أهمية سکروتنی » ص AN‏ ۰ ۰۹۰۹۰۰۹۳ ۹۸) , 

g Bally‏ عن أرنولد يوضع اهتمام لیفس المحورى للحفاظ على التراث » وليفس 
يفكر فى التراث أساسًا على أنه أدبى واجتماعى » وهو يأسى لإليوت ؛ لانه جعل 
التراث فى مرحلة ثانوية بالنسبة للدين e‏ ووجهة نظر ليفس ليست ضد الدين ؛ كما أنها 
ليست جمالية خالصه . فهو وهو پناقش أرنولد يتخلى Ge‏ بسهولة كمفكر لاهوتی » لكته 
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یدافع عن اهتمامه بالثقافة . "كثيرون هم الذين يأسون بطريقة آرنولد مع الدين 
سيتفقون على أنه مع استرخاء أشكال التراث الأخرى وتحلل الأشكال الاجتماعية 
يصبح بالتالی من الأكثر أهمية الحفاظ على التراث الاذبی"( أهمية سکروتنی , ص ٩۱‏ ) ۰ 
وهذه المحاولة فى النقد للحفاظ على التراث الأدبى هی نزعة علمانية دنيوته بالضرورة . 
'يجب على النقد الأدبى بهذا العنی - منقصلاً عن أى إطار أو انحياز دينى - أن يكون 
دائمًا إفسانيًا » وسهما تكن النهاية التى يصل إليها فيجب أن يكون تناوله تناولاً 
إنساتيًا » طالا أنه نقد أدبى وليس شيئًا آخر" ( التربية والجامعة » ص ۱٩‏ ) » ولكن 
هذه النزعة الإنسانية هی بالتأكيد ليست نزعة جمالية خالصة , "لا أعتقد أنه بالنسبة 
لأى ناقد يفهم عمله تعزى أى ( قيم أدبية فريدة ) أو أى ( alle‏ مما هو جمالى خالص ) . 
ولكن توجد - بالفعل - النسبة للناقد مشكلة المرجعية ppb.‏ مصادر اللفة » وطبيعة 
القناعات » وحساسية متطورة خالصة" ( المسعى العام ٠‏ ص ٠١١‏ ) » الذى يسيق 
دائمًا الاهتمام بالظروف المحيطة الأبعد الاجتماعية أو الثقافية » وييتسون - على سبيل 
JÈN‏ - ينال نقدا مريرا بسبپ نقده الاجتماعى . “إن القصيدة هی شىء محدد i‏ 
إنها ( هناك ) » ولكن لا يوجد شىء مقايلها ‏ لا شىء يرد على (السياق الاجتماعی) 
عند السيد بيتسون مما يمكن إقامته ضد القصيدة ء أى يرغم على تأسيس نقسه حولها 
كنوع من الإطار أو الاستعمال , كما أنه لم (يكن ) هناك شىء OOS AL‏ 

وبینما يرفض ليفس المعايير الاجتماعية أو الدينية » الماركسية أو الكاثوليكية . 
فإنه يعود دائما إلى الضمنيات الخلقية والاجتماعية والحيوية للأدب , فبینما يرفض 
النزعة التعليمية المباشرة فانه يؤكد أن العمل النقدى يتضمن "تفرقة خلقية وحكما 
للقيمة الإنسانية السليية" ( التراث العظيم : جورج إليوت » هترى جيمز » جوزيف 
كونراد , ص ۲٩‏ ) ؛ بل إنه حتي ليؤكد أن الناقد سيضطر إلى أن یصبح" أخلاقيًا 
صراحنة" (أهمية سكروتنى » ص ۲۹ ) e‏ والمنهج موصوف عندما يدافع ليفس عن 
مؤازرته المدمرة لقصيدة شلى (ذلك الزمان هو زمان ميت أيها الطفل  )‏ ففی 
فحص شعره يجد الناقد نفسه ینتقل - بأشكال التراث المحتمة - من وصف 
الخصائص إلى أحكام معاكسة عن ASI!‏ الانفعالی ؛ ومن هذه إلى الأحكام التی هی 


(۱۷) د مسئولية الناقد » , ص ۱۷۶ 
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أخلاقية على نحو مباشر مناسب ؛ ومن هنا ینتقل إلى نوع من المتاقشة فیها حسپ 
مناهجها الملائككية ویحثا عن آغراضها Gall‏ « يصيح النقد الادبی تشخیصا - مع 
البحث عن مصطلح شامل - لا لا يستطيع أن نسمیه سوی مرض روحی © , لکن 
العنی الاجماعی للأدب آیضا قائم بالضبط فى هذه التضمینات للصحة والرض . 
فى تراث قوی لجنمع رائع » وهو یعترف بان التراث الأدبی هو - إلى حد کبیر - تطور 
للغة . (التربية والجامعة . ص ۱۱۸ ) a‏ ولکن هذا متضمن فى نموذج ثقافی واجتماعی 
وفی کتاب صغير کتبه مع دنیزطومبسون ' الثقافة والبيئة (NAT)‏ وفی كتاب السيدة 
كيو . د. لیفس " الرواية والجمهور القاری GLE! (SAVY)‏ هذه الأطروحة تجری 
متابعتها فى الأطر الاجتماعية e‏ وهو اهتمام بتأثیر الإنتاج على نطاق واسع ولقامة 
ا معيارية والانماط والدعاية وتأثیرها والتطور الکلی لحضارة الرئية والصناعية الحديثة ؛ 
مما یتناقض مع الجتمم العفوی للریف الاتجلیزی والحياة المشتركة فى العصور 
السابقة . 
والسيدة لیفس تحلل تدليلاً عينيًا الشرائح المختلفة للنوق الانجليزی _الطبقة 
العلیا والطبقة الوسطی والطبقة السفلی من الناحية الثقافية - وتجمع GUS‏ هائلا من 
Gad‏ مثل التدهور التتابع للمعاییر والحقبة الإليزبيثية « والقرن الثامن عشر والعصر 
الرومانسی كلها هی فى مقابل الاحوال الحديثة مع الاضی فإنها تخلص دائما إلى أن 
المعايير استخدمت لتكون أسمى والتوق ليكون أفضل . ولكن فى تناولها الشامل" 
للطبقة العليا الثقاقية ' . تغفل الوظيفة الاجتماعية الأصيلة لکثیر من الفن الحديث 
والحرفة الأصيلة وتبالغ فى أفضل العصور السايقة والطبقة التى لم تكن تشبع 
آنواقها ببساطة فى العصور السابقة قد أصبحت مسموعة اليوم » ومع هذا قد تعتقد 
أن أصواتهم من النوع الأجش بشكل ما ؛ والحديث يبدو أفضل عن العلم ۰ أو مجرد 
النقل الاعمی لعابير الطبقة العليا ٠‏ ولكن - بطبيعة الحال - 35 ليقس بالضبط لهذا 
النقص الحالی لسلطة محورية فى النقد - فوضى القيم فى عصرنا - ويقترح لمواجهة 
هذا بإبداع أقلية نقدية صغيرة على الأقل . 
وليفس - پالفعل - يستخدم دائما معيار التكامل فى مجتمع صحی i‏ وعلى سبيل 
المثال یضیف اهتمام ألكسندر بوب بالأسس الإيجابية أو" القيم الأخلاقية الأساسية 


(۱۸) « الفكر والكيف الاثفعالی » سکروتتی , العدد الثالث عشر ؛ ( ۱۸۶۰ ) .ص ٩۰‏ . 
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الحضارة " ؛ وهو بمدح جونسون وکراب Lag‏ یحمیلان علاقة جادة مع حياة 
عصرهما " ( إعادة تقييم : ال تراث والتط ور فى الشعر الإنجليزى .ص W‏ ۸۲ , 
gays (1-0‏ ما ينقص جراى وطوموسون . وهى ينتقد عصر عودة الملكية GY‏ لیس لديه 
أية علاقات جادة بالأسس الأخلاقية لمجتمم " (ص ۱۱۳) ؛ وعنده أن الشاعر اديه 
دائمًا وظيفة اجتماعية Lage‏ :"أن الشاعر هو فى pal‏ نقطة واعية للجنس البشری 
فى عصره " (اتجاهات جديدة فى الشعر الإنجليزى . ص ۱۳ ) » والأدب هو وعی 
العصر (التربية والجامعة . ص ۱۱۹) ؛ ومن هنا نجد أن شعور چونسون بالنسية 
للنظام الأدبى لا پنفصل عن إحساس آخلاقی عمیق "(إعادة تقييم , ص ۱۱۷) » لکن 
هذا الشعور یجری نقده من المؤكد بمصطلحات غير ملائمة GY - GL‏ شعور 
واحد بالتسبة لجرد نظام آدبی فقد الإحساس بالتظام الاجتماعی و (الشکل) الحسن 
والشفرة الاجتماعية التى لا تزال مهيمنة عند بوب . وعادات دکتور جونسون قد تكون 
Glial -‏ = فجة تماما « واکن اهتمامه بالتظام الاجتناحی هو ساظى Kha sai‏ كا 
كثاقة اهتمامه بالتراث الأدبى . 


وبعض أقوال ليفس عن التراث والمجتمع القديم بل وهی عن شفرة اجتماعية ‏ عن 
النظام ؛ وهكذا تيدو محافظة جدا . ومصطلح ( الحوریة) الذى ينحدر من أرتواد يدرج 
هذه " النززعة الانسانية ". والاهتمام 'بالمضارة ' بالمعنى الذى هو فى القرن الثامن 
مخت EN Lau‏ الفشبلة الأشرع. LITT pal.‏ 
القیم نفسها .وکما أن لیفس - على نحو سلبی - يندد بالنزعة الفرطة فى الانفعالية 
العاطفية والالهام والخطابة فإنه بقول عن بعض آبیات شلی " آنها منافية للنوق OF‏ 
فیها شعورا قويا وشعورًا بالزیف e‏ وهی زيف GY‏ مفروض "(اعادة تقييم ص ۲۳۷) , 
"إن شلی يقدر الاتفعال فى ذاته , غير مرتبط بشىء e‏ فى الفراغ بينما انفعال 
وردزورت یبدو أنه مستمد مما هو مائل حاضر "(ص ۲۱۶) Gl‏ - على حد تعبير 
إليوت - مرتبط ببعض من (العادل اموضوعی) . 

غير أن هذه العاییر غالبا تتعادل عند لیفس » ویمکن أن یتناقض من جراء 
الاهتمام بالعياة الميوية Glink‏ ما يعني هذا مهرد اهتمام مناسب بالواقم : 
واستنکار للنزعة الجمالية الخالصة » والتأکد على ما هو تجریبی » والروائیون العظام 
الثلاثة الذين یعجب بهم لیفس آیما (عجاب - جورج إليوت » وهنری جیمن › وكوتراد = 
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" كلهم یتمیزون بقدرة حيوية على التجربة , ونوع من الانفتاح البجل إزاء الحياة : 
BLS,‏ آخلاقية ملحوظة " ( التراث العظیم > ص ٩‏ ) › وفى مقاله عن كيتس نجد أن 
التاکد على الحياة آحیانا ما یکون أيضا بسیطا مضاد للجمالية » وأن نزعة كيتس 
الجمالية الخالصة لاتعنی أى شىء من بين النظام الخاص الحافل بالقيمة فى التجرية 
والحياة الفجة الباشرة ( عیشو! - وخدمنا سوف یفعلون ذلك من أجلتا ') » كما هو 
وارد فى التناقض الجمالی بين ( الفن ) و (الحیاة) ` (إعادة تقییم. ص (YoY‏ » غير أن 
(الحیاة) تفترض هناك الدور الشکوك فيه على نحو أكبر لمعيار الصحة « ویقول لیفس 
على نحو غريب : ان قصيدة (قصيدة للعندلیب ) تتحرك خارجیا وصعدا نحو الحياة 
ينفس القوة التی تتحرك بها للأسفل تجاه التلاشی " (ص (VET‏ إن الحياة مع لیفس 
تصبح قوة دينامية حيوية ومدحه للورانس حتی كنا قد نجده - هکذا - مبررا ۰" إن 
لديه شعورا [Spo‏ يخيب با لاختلاف بين ما يصلح للحياة وذلك الذی ینحرف lasas‏ عن 
الصحة ؛ وهذا هو الذی یجعله ناقدا آفضل من الیوت "(د .ه لورانس :روائیا) » ولكن 
سیکون من غير العدل التأکد فحسب على هذه العاییر الأخلاقية وا لاجتماعية والحيوية 
عند لیفس . وهو بعد کل شىء يتطلق sabe‏ بقحص النص , بملاحظة جمالية ولکنه 
هناك Zum‏ على أن کل العتاصر تتعاون ولیست متفصلة حقا , وهو فى نقد ما يفرق به 
باوند بين الانسان والإسقاط التصویری والترقیص „Ball‏ إنما یطرحه أن الانشاد لا ينفصل 
تماما عن العتی وعن الصور الجازية وأن الاسقاط التصوری أى الصور الجازية 
ليست مجرد شىء بصری » فلا تزال هی أقل من مجرد رؤية صور قليلة "فقد تمند من 
الایحاء الأولى إلى التحقق الکامل "(التربية والجامعة > ص ۱۱۲) " إن التقنية لا Ka‏ 
دراسئها والحکم عليها إلا في إطار الحساسية التی تعبر عنها » والا فإنها ستکون 
تجدیدا غير مجد " (ص (NT‏ زيادة على ذلك فان لیفس - مثل إليوت - فى 
المارسة يقيم ویقدر دوما على نحو حاد الشعر الصور والتجزيئية الحسية والنقض فى 
هذا یستشعره عند ملتون - بصفة خاصة - على نحو قوی , وهو مثل إليوت یصر على 
اللغة الرتبطة بشكل حیوی بالحدیث العام الشترك ویجری نقد ملتون بسبب " ارتداده 
عن اللغة الإنجليزية '(إعادة تقييم « ص «(OT‏ بیتما هو بكنز “على نحى ملئ بالتناقض 
الظاهرى على نحو يمكننا أن نقوله قرب الشعر AST‏ إلى الحديث إلى ( اتجاهات 
جديدة فى الشعر الانجلیزی ص ۱۱۸ ) e‏ وعلى أية حال فان الشعر لا يجب أن یتملّق 
الصوت المغنى » لا يجب أن يكون مجرد كلام معسول » لا يجب - على سبيل المثال - 
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أن تعطی مجرد احساس عام بالانفعال . إن الشعر التعزیمی e‏ البعید عن الحدیث e‏ 
يجرى استنکاره دوما . لقد تناول ملتون اللفة على أنها "نوع من الوسیط الوسیقی 
خارج نقسه " (ص (AY‏ » وهی "يبدو أنه يركز بالأحری على الکلمات أكثر مما يركز 
على الإدراك الحسى أو الإحساسات أو الاشیاء فإنه یعرض شعورا ( من أجل 
الكلمات أكثر مما يعرض قدرة على الشعور (من خلال) الكلمات ' ( إعادة تقيم . 
ص ٠0 - ۶٩‏ ( واللفة بينما تعد السطح المباشر للأدب _ليست هكذا إلا شطها 
يفضى إلى الأشياء » يفضى إلى الوضوعات بیفضی إلى الواقع . والاهتمام اللغوى 
عند ليفس ثاتوى تماما بالنسبة لاهتمامه بما يسميه الحياة . وهكذا نجد أن التأكد 
على النص هو آمر خادع نوما ما ۰ فملاحظات ليفس عن النقاط اللغوية تبدو 
فى الغالب غامضة وغير دقيقة أو تتعلق بتأثير الكلمات المفردة أو تعكس صورا 
مجازية CY‏ ؛ إنه لیس مهتما بالأساليب أو الأوزان وهو يتجنب كل التحليل التقتى من 
هذا النوع وهو غير مهتم تماما بمسائل تقنية الرواية ؛ بل غالبا يتكلم عن " الثقل 
الكامن خلف الكلمات " (إعادة تقييم "ص (oT‏ ”غيبة الضغط المتحكم من الداخل " 
(المسعى العام > ص ۵۷ ) و الذى يبدو مجرد حركة نحو شعور غير متميز نوعا ما e‏ 
وبالفعل نراه يتحرك بسرعة السطح الحرکی لكى يحدد الانفعال الجزئی أو الشعور 
الجزئى الذى يمكن أن ينقله المؤلف . وهى مثل كروتشه مهتم أساسا بالإحساس ؛ 
ومتهم سرعان ما يصيح ناقدا أخلاقيا واجتماعيا . 

ویبدو لى أن هناك تناقضا بين هذا التاکید على الکلمات واستبعادها النهائی 
آشبه بخدم یمکن أن تستشعروه (من خلالهم) « بمثل ما أن هناك تناقضا أو على 
الاقل توترا بين تأکید لیفس على التراث التحضر و على النزعة الانسانية ودعوته للحياة 
من أجل الحياة . ويبدو لى غريبا أنه قادر على الاعجاپ Gig)‏ أعنى لیس سلبیا Sly‏ 


gasa (34)‏ واطسون (نقاد الأدپ + 1937, س (Y.A‏ يشتط عندما ينكر أن لیفس هو محلل لفظی " إنه لا 
یوجد سوی تحلیل واحد آلا وهو سوناتا آرنو لد عن شکسبیر (فی التربية والجامعة ) ٠‏ ولکن هنال 
مقالان چوهریان "القکر والکیف الاتفعالی ملاحظات على تحلیل الشعر (سکروتنی ؛ العدد ۱۳ , ۱۹۶۵ 
> ص oY‏ ۷۱ ) و‌الصور المجازية والمركة : ملاحظات على تحلیل الشعر" (سکروتتی ) ؛ العدد ۱۱ , 
۸ ,ص ۱۱ - ۱۳۶ ) بناقش الکلمات والصور الجازية والتأثیرات الوزنية وما إلى ذلك انظر 
أيضا "آنطونیی وکلیویاترا وکلهم لاحي سکروتتی e‏ العدد الخامس ؛ (SAYI)‏ , ص ۱۵۸ - 115 من 
أجل القارنة بالتعلیق على التأثبرات اللفتلية و الوزنية .. 
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بجماسة ) بإليوت و لورانس رغم أنه فى الستوات المتئخرة تحول على نحو متزايد بل 
وشدید التزايد ضد إليوت وتمجيد لورانس إلى حد وضعه قى مصاف الكاتي 
الإنجليزى الأعظم فى القرن العشرين . وليفس يبدى اهتماما بهنری جيمز وج.م.هو يكنز 
وجين آوستن من جهة » ونیبن ويليك ومارك توين من جهة أخرى › وهی يبدى اهتماما 
بالكسندر بوب و"خط الفطنة " » وكذلك يبدى اهتماما بالنزعة اللاعقلانية التی يتلمسها 
لورانس . والقيمة المصورية - أى الحياة - هی مصطلح ملتبس يتحرف من أنه يعنى 
الواقع والحقيقة إلى الإخلاص » بل وحتى إلى معنى الجماعة والواحدية . وأحيانا ما 
تفترض الحياة حتى تلوينا دينيًا Gl‏ بالمعنى الحرفى للدين بمعنى "العلاقة . الرابطة . 
الترابط " وهی تعنى إحساسا به یعرف الرجال والتساء أنهم si)‏ ينتمون إلى أنفسهم " بل 
هم "مسئولون عن شىء يتجاوز الحب والجنس بين الرجال والتساء أيضا " (د.ه. 
لورانس : روائياء ص (N‏ وفی مواضع آخری يرى أن الحياة تعنى شعورا 
"بالانتماء فى الكون " » والذى يبدو قريبا من تعبير اليرت شفيتزر "المرجعية للحياة (O)‏ 
وهذا يعنى في الغائب - ببساطة - الشجاعة والتكريس › وأخيرًا التفاؤل » وفى بحث 
غريب عن التراجيديا -- والذى لفت نظری لما فيه من جهل . بأية نظرية فى التراجیدیا 
بجانبی نظريتى أرسطوى سانتايانا - يرفض ليفس ( التطهير ) على أنه تشذيب 
وتصفية العواطف , على أنه تحقيق التوازن , تمقيق "الهدوء - كل العواطف التى 
تبددت gh”‏ التراجیدیا لدیها باللحری تاثیر DEREN:‏ تفرز إحساسنا 
بالحياة وتجعلتا ندرك القيمة التی تتحد تتحدد بشکل ما وتثيت بالوت ( المسعى العام e‏ 
ص ۱۳۲) e‏ وهکذا نجد الفن هو دائما "منظمّا " للحياة e‏ يفيد الامتلاء الابداعی 
التلقائی للوجود » والفنانون الذين بالقعل يبتذلون الحياة " یجری التقدیم بهم :الیوت » 
وخاصة مسرحية dia)‏ کوکتیل) یظهر وجهات نظر "لاشمنراز والخوف ورفض 
الحياة " C‏ ؛ وفلوبیر ينقصه الحنو والثقة بالکرامة الإنسانية ‏ . 


, هل‎ ges روائیا‎ las” وانظر:‎ VVE اعادة تقیم : التراث والتطور قى الشعور الانجلیزی" هصن‎ * (Y-) 
» ۲۳۵ ص ۱۲۷ - ۱۲۸ برص‎ 

(۲۱) رد على رو يرت دواجتر oval a”‏ : لورانس و الیوت "سکروتنی ء العدد ۱۸ (۱۹۵۱) VEY yee‏ ؛ 
انظر أيضا " د. ه. و لورانس : روائیا ", ص ۲۵ ۲۱ , ص ۰.۳۰۸ 

(۲۲) " التراث العظيم i‏ ص Yo‏ ۲۱ , ص الم 7 
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وأنا آخشی SS‏ جدا من Sie‏ نظری لا یشعر بقوة بالتباس وانحراف وضيابية 
معیار القيمة الاقصی عند لیفس ؛ أى الحياة « قالعیار فى تضمیناته وأشكال رفضه 
يبزر محدودیات مفهوم ليفس للأدب والدی الضیق لتعاطفاته والحياة عند لیفس هی = 
ولا وقپل کل شىء وببساطة الفن الواقعی » ليس قحسب بمعنی نسخ أو تسجیل موقف 
اجتماعی » لیس فحسب ترجمة حية موضوعية للحياة بطبيعة الحال ؛ ˆ بل على نحو ما 
نجده عند شکسبیر وفی الرواية الإنجليزية فى القرن التاسم شعر, ولیفس فى التطبیق 
لیس لديه آی تعاطف مع الفن الوسلب التقلیدی » القن الذی تحدد فى کتاب اورتیجا 
'نزعة الصفة الاتسانية عن القن " هذا المثال الخطیر للحياة يجعله شکاکا أيذمًا فى 
الفن الذى هو مجرد تلاعب » فن الزخرفة البشعة (الرکوکو) e‏ الفن التزيينى , الجمالى 
.الشکلی بالمعنى الضيق والذى جعل تفاوژله معاديا للمتشائمين المطلقين مثل هساردى 
أو فلوبیر . وثوق ليفس مغروس فى الواقعية النقدية فى القرن التاسع عشر والذى دير 
اللحاق بها من جانب الشعر المبكر للشاعر ت .س إليوت ومجموعة مختارة من روايات 
د.ه.لورائس وخاصة روايتيه " قوس قزح ' ونساء عاشقات " » وهو يكن عداء عميقا 
حقا لما يمكن تسميته الحداثة أو الطليعة : إنه يكن else‏ لجويس ووندام لويس وأودن 
وديلان توماس » إنه يكن عداء يكاد يكون لكل مؤلف آصبح بارزا منذ سنوات ۱۹۳۰ 
gay‏ يتمسك - كما افترض أننا جميمًا نفعل هذا بمکتشفات شبابه :كوترادر لورانس 
وهويكنزى إليوت فى بواكيره . 

إن التأكد على الحياة بمعنى ما هو عينى ومباشر ومرتبط باهتمام لیفس بالتراث 
الريفى الإقليمى الإنجليزى والذى واضح أنه يجده فى شكسبير وفى O‏ » وفى جين 
آوستن وجورج إليوت ود .ه-.لورانس ٠‏ وفى كل الشعر الشعبی فى الريف من النوع الذى 
قدم له اللندنيون ومسبنسر ملتون ودريدن رقائق من الشعر الحضری الثقافی ؛ والحياة 
تعنی أيضا التربية e‏ الاهتمام بتلامیذه . الاهتمام بالمحاورات فى جامعته » وهی ترقى 
آیضا إلى مصاف نا لا أملك أن آسمیه نزعة لیفس الاقليمية المحلية والنزعة الانعزالية 
وبجاتب اهتمامه بالادبین الانجلیزی والامریکی یبدو إنه لیس لديه col‏ اهتمام بأدب 
آخر « ولا أتذكر الا مرجعیات شديدة قليلة جدا لتولستوی وپعض اللاحظات النقدية عن 
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فلوبیر C‏ » وهو فى مجلة (سکروتنی ) ريما قد ترك الأدبين الفرنسی والالانی 
للمتخصصین : مارتن تورنل ود .هم. انرايت » ويبدى لى فشل لیفس الأخطر هو عدم GE‏ 
بل وحتى کراهیته النظرية : فهنا نجد نزعته التجريبية الأكيدة اللطيفة الاسمية , 
وعبادته للعپتی والجزنی بأى ثمن . غير أن معايير ليفس (هی) ذات طابم قائْم على 
الصياغة اللفظية , وفی رسالتی الطبوعة فى مجلة سکروتنی ۰ العدد الخامس (MATY)‏ 
كما هی واردة آیضا قى (آهمية سکروتتی + ص ۲۳ ) رسمت تخطیطا لمثال لیفس فی 
الشعر على التحو التالی : 

"علی الشعر أن یکون فى العلاقة الجادة بالواقم » يجب أن تکون له قبضة حازمة 
على ما هوواقعی , على الوضوع › ویجب أن تکون له علاقة بالحياة , لا يجب أن ينبت 
عن الحياة الفجة الباشرة , لا يجب أن یکون شخصیا بمعنی الانخراط فى الأحلام 
والشطحات الخيالية الشخصية »لا يجب أن يوجد أى انفعال لذات الانفعال فيه , 
ولا يجب أن توجد أى الهامات ؛ ولا يجب أن توجد مجرد نزعة انفعالية أريحية , لا يجب 
أن يوجد أية ترف فى الألم أو الفرح ء ولكن يجب أيضا آلا يوجد فقر إحساسى » بل 
يجب أن يوجد تحقيق حاد وعينى » يجب أن توجد خصوصية حسية ؛ لا يجب أن 
تنبت lal‏ الشعر عن الحديث Ye‏ تجب مداهنة الصوت المانى »لا يجب أن تكون مجرد 
معسول الكلام » لا يجب أن تعطي - على سبیل المثال - مجرد إح. ماس عام بالاتفعال , 
"إن كل هذه العبارات قد جرى اقتباسها حرفيا من GUS‏ إعادة التقييم " وهذه 
العبارات معزولة » مسرودة عل النحو تجزيئی عمدا هی "خرقاء ل7 ل" ( المسعى العام ) 
ص Yo‏ على نحو ما تشكى ليفس فى ردة » إثنى أدرك أنها لا تفترض معناها إلا 
فى سياق , لكنها تمثل بالفعل معايير ضعنية » خطاطية ضمنية أو أن نموذج ضمنی 
يجرى اکتشافه فى كل تاقد » وهذا هو عمل مؤرخ التقد أن يضيف ويحكم ؛ وان 
رفض التنظير له تأثير الشلل على عمارسة ليفس التطبيقية : فهذا الرفض يجعله ينبذ 
الأدوات والمفاهيم الخاصة بالتحليل النفسى e‏ ويكون قانعا بالاتطباعات أو المشاعر التى 
تتقرر على نحو قطعى ؛ وهی يشير إلى " الإيقا ع المركب للعضونة " لرواية (قوس قزح) 


(YY)‏ عن قلوبير انظر الملاحظة السابقة ١‏ وعن تولستوی انظر" ملاحظة عن كونك "فى “د.ه.لورائص : روائيًا" 
ص ۲۹۷ - ۳۰۲ تعليم على فقرة فى رواية "آناکارنینا " في اليتدقية , مع الفتان الصور میخالیوف . 
انظر أيضا :“دس الیوت ومکانته تاقدا " » مجلا کومتتری العدد ۳۷ ۰ (VAOA)‏ » ص EN‏ 
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دون حتی أن بحاول أن بصفه أو يعبا بان یجد مصطلحات التأثيرات الوزنية أو 
الاستعارية عند الشاعر دن والذی كل ما بستطیعه هو أن بستشعره فحسب , ولکن 
دون أن يسميه آو بتخرط فى تناقصات مفتوحة عندما تأتى مشاعره عکس فروضه 
السبقة غير الممحصة . وهکذا يقال لنا إن تجرید جونسون هنا فى باطل الرغبات 
الانسانیة" لا ستبعاد العينية نظرا GY‏ الاسلوب له کیان . له 'ثقل تعمیمی " . إن 
تجدیدات جونسون ترکز على مدی متسع للتجربة المثلة العميقة - التجربة التی 
یستشعرها القارئ باعتبارها حاضرا محركًا مثيرًا * I‏ والنضال من أجل التعبیر » 
والتورط فى الکلمات المفضلة آمور واضحة بشکل مولم فى فقرات عديدة من LGS‏ 
ليفس العذبة والمُعذّبة » وهی فى تمسكها العتیف الباشر تبدو فى الغالب أنها تتکر 
الحياة ونور العقل والنزعة التجريبية والملاحظة والخضوع الحساس للموضوع الطروح 
كمثال يتزايد صراعها مع النزعة الحيوية الفامضة ؛ التى بشر بها لورانس وتقبلها 
ليفس بإعجاب خال من أى نقد . 

زيادة على ذلك « فمهما تكن محدوديات ليفس فانه قد نجح فى تحديد ذوقه, 
وتبين له ذلك التراث الذى يعده محوريًا وهو يفرض حكمه على معاصريه , لقد أنجز 
ليفس ما شرع فى عمله : يقول لنا : إن الحكم هو حكم حقيقى أو أنه لا شىء ١‏ وی هذا 
com‏ ان يكن حکما La a‏ لكنه يتوق إلى أن کی اکر من کین شخ 
ومن التاهدة OR ell‏ هه الشکل التالى : " ان هذا هکذا أليس كذلك ؟ ۲۳*۱ , 
وکثیر من معاصرینا قد ربوا al"‏ هکذا " . وهذا يعد - بعد کل شىء - هو النجاح 
القن تال مه کل all‏ انس dye a‏ متاخب فر yt‏ يكين معا من sil cig‏ 
حدد لیفس وعبر عن ذوق متسع وتغیر الذوق » وأنا مقتنع بانه سوف يحتفظ بمکانه فى 
تاريخ النقد الاتجلیزی لا يبعد كثيرا پل ولا يكون مختلفا جدا عما فدی ماتیو آرتواد 
صاحب الزاج الأكثر عذوية . 


2 ۱۲۶ الصور الجازية والحركة "سکروتتی  العدد ۱۳ (۱۹۶۰), ص‎ u د .ف . لورافس : رواشا‎ (Y£) 
۰ ۱۰۲ السعی العام " , ص‎ 
. ۲۳۷ ص‎ e )۱٩۵۱( ۱۸ السید برایس - جو نز » الجلس البریطانی والثقافة لبريطانية " ؛ سكروتنى , العدد‎ " (Y0) 
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لیفس فى أخريات أيامه 

منذ أن كتبت عام ۱۹۱۳ المقال الاستهلاکی عن ف.ر.ليفس( نشر أولا فى " آراء 
أدبية ' al tt‏ كارول كامدن عام (VIE‏ نشر لیفس سبعة كتب يصل sse‏ كلماتها 
إلى أكثر من كل كتاباته المبكرة الجوهرية وهی : " آناكارنينا ومقالات آخری " 
(VAT)‏ » ومحاضرات فى الولايات المتحدة الأمريكية " )5414( * الادب الإنجليزى 
فى عصرنا وفى الجامعة "(۱۹۱۹)؛ ودیکنز:روائیا (۱۹۷۰) e‏ ولیس بسیفی : مقالات 
عن النزعة التعددية والحنان والامل الاجتماعی " Sally”. (VAVY)‏ والکلمات الابداعية : 
الفن والقکر عند لورانس " (VAVI)‏ ۰ ویجب أن نضیف قلیلا من القالات التتاثرة مثل 
" تبریر تقییم الرء ابليك" ف : وليم بليك : مقالات تكريمية لسير جیو فری کینز ( ۱۹۷۲) 
ووردزورث : الظروف الابداعية (فی : أدب القرن العشرین مستعادا " بإشراف ریوین 
أ. براور» e (NAVY‏ وهتاك مواد آیضا لها آهمیتها فى مجموعة رسائل لیفس إلى 
الصحافة " رسائل فى النقد " ( بإشراف چون تاسکر ۰ (VAVE‏ » ولا يوجد ما يدعو 
إلى التعجب أن هذه الکتب تعید التأكيد وتکرر وتطور وتدافع عن آرائه المبكرة وأحيانًا 
بشکل حرفي رغم أنني سأبرهن على وجود انحراف جلى عن الاهتمام والتاکید » وإننا 
نجد موضومات متكررة دالة جديدة لا توجد على نحو تفصیلی فى کتاباته البکرة ؛ 
وبعض الکتب الجديدة تعيد طبع آبحاث أقدم GS ISGP:‏ "يحتوى مقالات أسيق من 
مجلة (سکروتتی) والدخل إلى مختارات من "تقدیم الرسائل الحديثة " ترجع إلى عام 
۳ م ودیکنز روائیا " يعيد طبع مقال عن رواية (أوقات عصيبة) من" التراث العظیم © 
ومقال عن Gly‏ دومتی والابن " من مچلة وسینی عام ۱۹۱۲ وکتاب " ليس بسیقی ˆ 
يعيد طبع نقافتان : ودلالة س.ب. سنووالدفاع من محاضرات فى الولایات التحدة 
الامريكية 'والمبدأ الحی " يعيد طبع القاولات : الحکم والتحلیل و الصور الجازية 
والحركة » ی الواقع وا لاخلاص" , "ى أنطونيو وکلیویاترا " . والکل الحپ "من مجلة 
(سکروتتی ) » وهناك الکثیر من التچاوز والتکرار حیث یطرق لیفس على آفکار أساسية 

وفی کتابین من الکتب الجديدة هما مقالات فى الولایات التحدة الأمريكية ' 
وادیکنز روائیا " آدرج اسم كيى د.لیفس ( ۱۹۰۷ - ۱۹۸۱ ) على آنها مؤلف مشارك e‏ 
فمنذ زواجهما (YAYA)‏ والسيدة لیفس لابد وأنّها كانت ذات تأثير قوی على زوجها على 
نحو ما أن عملها نفسه بدوره تشکل بنوقه وآیدیواوچیته ؛ وان إسهاصات فى مجل 
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(سکروتنی) تظهر عقلية مستقلة وانشغالات شخصية ؛ وکتابها البکر (الرواية 
والجمهور القاری) أفضى منطقیا للكتابة عن أجمل ناقد للرواية الانجليزية فى القرن 
التاسم عشر ألا وهو لسلی ستیفن (سکروتنی « العدد السابع ۰ ۱۹۳۹ ) Lange‏ تسمیه 
" علم اچتماع العالم الاکادیمی " ( سکروتتی » العدد الحادی عشر ۰ MET‏ ص ۳۰۸ 
فى الهامش ( وأفضی إلى انتقادات Tes‏ لوالترلاری » وقد ركزت اهتماماتها بالرواية 
على رسالة جين آوستن ( نظرية نقدية لکتابات جين آوستن " فى سکروتنی ؛ العدد 
العاشر e‏ ۱۹۶۱ والعدد الثانی عشر » ۱۹۵۶ ) » وهی تذهپ إلى أن جين آوستن تنفتح 
وتعاود LLS‏ روایاتها المبكرة على نحو pele‏ » وهناك قراءة متطورة لرواية ( مرتقعات 
ویذرنج ) تقلل الملامح الصوفية واليتافيزيقية لصالح التشخصنات السیکولوجية ( محاضرات 
فى الولایات التحدة الأمريكية ) » ويكاد كل عملها يحتفى " بانجليزية الرواية الإنجليزية " 
على تحو ما جری عرضه فى مقال متأخر ( مقالات مجموعة , بإشراف ع . سنغ e‏ 
۳ ) ء ورواية القرن التاسع عشر التى " كسبت GAS‏ من الناحية الفتية بالاتحراف 
عن تراث روأيات المتشردين إلى وحدة اجتماعية ' ( ص ۲۱۳ ) قد جرى التهليل لها 
كناصح „DIET‏ ونموذج أخلاقى والنقد الضرورى للمجتمع الإنجليزى e‏ والسيدة كيو . 
د . ليفس تمدح القت الإنجليزى للنزعة الجمالية الخالصة من جهة والشك فى النزعة 
العقائدية فى السياسة والدين ؛ وهى لا تخفى كراهيتها لما تعده أصحاب التقنيات من 
أمثال فرجينيا وولف e‏ أو أصحاب النزعة الطبيعية القطعية من أمثال جورج مور 
وأرنواد بنيت . وهی تدعم مفهومها عن الواقعية الأخلاقية فى مقالات نوعية عن ديكنز , 
وجورج إليوت » وجورج جيسنج وفى الانحراقات إلى الرواية الأمريكية عند هنرى جيمز 
وإديث هوارتون باعتبارها وريثة هنری چیمز ( سكروتتى » العدد السايع ‏ ۱۹۳۸ ) , 
والسيدة كيو . د. ليقس - داخل حدودها - ساهمت - ولكن Ése‏ - فى إعادة إصلاح 
الرواية الإتجليزية . 

والسيد ف . ر . ليفس هو مفكر من ضمن عديد من المفكرين والإعلاميين فى 
عصرنا ؛ والذى یأسی لتقدم الحضارة اليكاتيكية يذكرنا بالعضوى القديم 
للمجتمع السابق على المجتمع الصناعى مع حنين dall‏ , وليقس فى كتاباته المتآخرة 
شغوف بدحض اتهامه بانه واحد من المؤمنين بحركة محطمى ال ماكينات الذين حطموا 
فى القرن التاسع عشر ماكينات الصانع اعتقادا منهم بأنها ستفضى إلى تناقص 
الطلب على الأيدى العاملة , ويكل بساطة باعتباره معجيًا عى نحو عاطفى بماض ليس 
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موجودا » ومرارا وتکرارا يؤكد أنه لا عودة إلى الاضی بل " يجب على النظام القدیم 
أن یکون الهماز الرئیسی نحو إبدا ع جديد " ( الثقافة والبيئة e‏ ص (AV‏ » وهي ینکر أنه 
غير واع بالجانب ee‏ یب الطيبة  .‏ اننی لم أكن آضفی الطابع 
الصطبغ بصبغة ولي | . ولم آقترح أى شرط مثالی للاتساتية موجود في 
أى ماض " i‏ عد EEE‏ ' الفقر والبؤس والاضطهاد 
وسوء الادارة مما جعل انجلترا فى العصر الفکتوری شيئًا آخر غير الیوتوبیا " ( لن 
آشهر سیفی : مقالات عن التعددية والحنان والامل الاجتماعی » ص (VAY‏ . زيادة 
على ذلك نجد أن ليفس فى سياقات عديدة يصر على مزایا الجتمع السابق على 
المرحلة الصناعية وخاصة بالنسبة لصحة الأدب الذى يمكن أن يحط على مصادر 
الحديث الشعبى والثقافة . وهناك مقال عن رواية a‏ " تقدم الحجيج " ( ۱۹۱۶ ) 
يذهب إلى أن بنین " كأن وراءه - أو بالأحرى كانت حوله وفيه - هذه الاستمرارية 
المتدة والفعالية , ثقافة حية » ولغة » وأداه الحكمة الجمعية وفروض أساسية ۰ وتيار 
من المعايير والقيم التى تحددت معا " ( آتاکارنینا ومقالات أخرى , ص ۶۱ )۰ 
وشكسبير هو المثال الآخر الذى طرحه لیفس عن الشاعر المغروس فى الحديث الشعبى 
مع قوة إبداعية للغة ليس لها مثيل من قبل أو من بعد ٠‏ وليقس لديه سخط غريب على 
أوصاف إليوت للقرنين فى " شرقی كوكر " " على أنهما lila‏ يتصف كل منهما بأنه 
أخرق » وفظان » وغير قادرين على النعم الروحية والثقافية ' . وهو يقتيس DEU"‏ 
ويشربان e‏ مغموران ومیتان " » ومع ذلك فهما اللذان أبدعا اللغة الإنجليزية ... وهما 
اللذان مكنا - مع مرور الزمن - من ظهور شكسبير وديكنز وشاعر ( الرباعيات 
الأربع ) ۳۱ Tal)‏ الحى : الإنجليزية كمعرفة للتفكير» ص 155 ) . 

وتحلل النظام القديم ينعكس فى تأكل الثقافة الأدبية التى - وليفس يدرك هذا - 
كانت وستكون دائمًا ثقافة أقلية , وهى يحث باستمرار على الحاجة إلى " جمهور متعلم " 
يؤمن بوجود نواته فى الجامعات وخاصة فى المدرسة الإنجليزية بمقتضى قلبه الذى هو 


ee اللو جم الو يو ويم اشدراكية‎ ۱۸۹۰ — AF yy 
al Galle ca cial يقصصد‎ 0 
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مدرسة النقد » تدریب على الحساسية والفهم « ولیقس طوال رسالة حياتة كان مهتم 
بشدة بالتربية وخاصة فى کمبرد ج » ورغم أنه عير بیعض التقاصیل عن الاضطهادات 
والتعسفات التى عانى متها فى کمبردج ( الأدب الانجلیزی فى عصرنا وجامعتنا , 
ص ۲۲ ؛ ورسائل فى النقد , ص ۱۶۷ - ۱۶۸ ( ولم يكن لديه " أى دافع أو سبب 
يجعله يرى الأنموذج مجسدا فى كمبردج " ( أن أشهر سيفى : مقالات عن التعددية 
والحذان والأمل الاجتماعى » ص ۱۸۳ ) Gla‏ يعبر دائما عن الأمل فى صفوة نادرة 
تتمركز فى الجامعة » ولقد رفض مصطلح " حكم النخبة " على أنه Lak‏ غبية . ضارة 
هکذ! ؛ OY‏ بحن أن تکون هناك دائما صفوة ... هتال صفوة علماء « صفوة طیارین + 
کیان من الصفوة , صفوة اجتماعية « ( هناك خيرة الناس ) » والجماهیر غير المتميزة 
تعرف أن أساتذة كرة القدم ومذیعی الاذاعة البريطانية هم الصفوة " ( لن أشهر سیفی 
.ص ۱۸۹ ) e‏ وبینما اتهمه الدوس هکسلی " بالنزعة الحرفية " ( مقابل النزعة الفرطة 
فى العملية ) فان لیفس حريص على تجنب سوء التفسير لتعبیر ' ثقافة الاقلية ' على 
أنه قاصر على النقد الأدبى . بل هو ينشد بالأحرى Gyles‏ بين أقسام اللغة الإنجليزية 
وأقسام الفلسفة » ويرنامجه للدراسات الانجليزية يركز على القرن السابع عشر 
ومقصود به Galai‏ مشتركًا يشمل التاريخ السیاسی والاجتماعى والاينى » ويتحدث 
ليفس باستمرار عن أهيمة مايسميه ( المملكة الثالثة ) البداً all‏ ص ۳١‏ ) » وهی 
ليست خاصة خصوصا تاما » وليست شعبية بمعنى الإمكانية الإيجابية العلمية ؛ بل 
هی مشروع مشترك تعاوني للإنسان » هی ' ثقافة ' أو ما يسميه هيجل ' الروح 
الموضوعية " وهکذا لا يقر ليفس إلا بثقافة ( واحدة ) ۰" واضح أنه من العبث طرح ( ثقافة ) 
قائمة على allali‏ ( بوصفه ) Úle‏ " ( محاضرات قى الولايات المتحدة الأمريكية » 
ص (AE‏ لكن هذه الثقافة ليست ثقافة أدبية نظرا GY‏ ليفس لا يؤمن بعالم منقصل 
للأدب LE"‏ لا أومن GG‏ ( قيم أدبية ) »وان تجدونی أتحدث عتها . إن الأحكام 
ll‏ بها الناقد الادبی هی أحكام عن الحياة " ( محاضرات فى الولايات التحدة 
الأمريكية,. ص ۲۳ ) gag‏ يصرخ قائلاً : " إننى أعتقد فى نفسى إننى 
الفيلسوف الضد » وهى ما يجب أن يكون عليه الناقد الأدبى ...و ( الجمالى ) هی 
كلمة لا أجد فيها إلا قائدة واهنة " ( الفكر والكلمات والإبداع : الفن Sally‏ عند 
لورانس » ص (YE‏ . 
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ویبدی أن لیفس ینکر أنه معنی تماما باستجابه جمالية Say‏ جمالی » وأنا أعتقد 
أن هذا حق فى الغالب وخاصة بالنسبة لنقده للرواية e‏ وهو نقد یقتصر على توجیه 
الانتباه للتمايزات والأحكام لدى المؤلف بالنسبة لشخوصه e‏ ویبدو أنه نسى مصادقته 
المبكرة لبحث س . ه . ریکوورد " ملاحظة عن الرواية "؛ والذى يقول " إن الحبكة أو 
الشخصية لا تكون محسوسة إلا على أتها صادرة من الذاكرة » ومع هذا قان Gi‏ 
منها لا يكون لها تكافق إلا فى الحل " ؛ بل حتى إنه ليتجاهل تذكيره بان " الرواية - 
مثل القصيدة - مكونة من كلمات " ( آناکارنینا ومقالات أخرى c‏ ص ؟9؟) » وغاليًا 
ليس لدى ليفس ما يقوله عن اللفة أو هو يترك السطح اللفظى بسرعة شديدة ويقنع 
بالتلميحات بالنسبة لحيويتها وخاصة GY‏ لا يكاد يكون له أية أدوات وصفية فى متناول 
يده ( إن لم نتحدث عن الأدوات التحليلية ) gags‏ يندد بعلم اللغة وفلسفة فتجنشتين 
فى اللقة على آنها عقيمة بالنسبة للدارس الأدبى ويفترض آنهم " يؤجلون تتاول المعنى 
على الإطلاق بجدية ' ( المبدأ الحى »ص لاه ) . 

ومع هذا يرتكب - بالقعل - أعمالاً جائرة فى حق نقسه عندما ینکر أنه معنى بالقيم 
الأدبية . ومن الصعب - مع السمعة السيئة الشديدة - أن نلومه بالنسبة لفروضه 
ومعاييره ؛ فهو منذ أن كتب بمثه " النقد الادبی والقلسفة " ( ۱۹۳۷ ) - الموجه 
صراحة ضد مطلبى بتوفر التوضيحات - قد أعاد تأكيد رأيه من أن المعايير يمكن أن 
تتحدد وحسب " فى السيرورة الفعلية للتقد " » وآن تحديدها بإحكام " سيكون مرا 
فجا وغیر ذى تأثیر بشکل لا يحتمل " ( رسائل فى النقد » ص (EA‏ انه pila‏ الشك 
فى أصحاب النظریات ء وهو یعترف بأن GUS‏ ریتشاردز ( مبادئ النقد الأدبي ) له تأثير 
تحریری : " لقد انطلق من تعويذة - الفکر الحیط ( للشکل ( و ( الصوت ~ القيمة ) 
الحصن » وعلم العروض والامور غير الجدية التقدية التی LE‏ عبر الزمن الاخری " 
( الأدب الانجلیزی فى عصرنا وجام عتتا »> ص ۱۷ ) » غير أن لیفس یعتبر ما لدی 
ریتشاردن من اهتمام بالادب ليس مكثفًا ولیس متطورا على الاطلاق Wiss”‏ ادعاء 
نظریته " شبه العلمية وشبه السیکولوجية " ( الأدب الانجلیزی فى عصرنا وجامعتنا . 
ص ۱۷ ) » ولیفس - وهو معجب كبير أصلاً بنقد إليوت وواضح أنه متأثر تأثرا عميقًا بذوقه 
ومنهجه - آدان فى فترة متأخرة أفضل مقالاته النظرية العروفة ألا Laag‏ ( " التراث 
والالعية الفردية "و " وظيقة النقد " ) على أنهما " مدعیان » مضطریان » مضوشان " 
( لن آشهر سیفی .ص ۱۱۶ ) » وه و یسمی مقال " التراث والألمعية الفردية ": 
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" لا شىء کفکر كله ادعاء " Sill)‏ والکلمات والإبداع ص ۱۱ ) »وهو " غامض وبلتیس ( المبدأ 
الحی » ص ۱۸۱ ) ؛ ولکن أحيانًا يتبين لیفس أن هناك تلاعبا ستداخلاً بين 
الناقد وصاحب النظرية » وهی يقول وهو يتحدث عن كولردج : ' إذا كنت لا أستطيع أن 
اتخيل أستاذًا عظيمًا لثل هذه النظرية النقدية عى نحو كله اهتمام - والذى ليس ناق 
as‏ ناقدا کبیرا فى المارسة النقدية , كما أتنى بالمتل لا أستطيم أن أتخيل ab‏ 
عظيمًا أو ذا قدر كبير لا يكون Giga‏ للغاية تماما بالمبدأ النقدى OO”‏ ,ومع هذا فان 
ليفس لا يكاد يتبع إقراره بالحاجة إلى المبادئ النقدية ‏ وهو لا يعترف إلا بأن " 
( على المرء ) أن يستخدم الكلمات - الرئيسية الاساسية بالعاني الخاصة gill‏ يجب 
أن يعتمد Yad‏ على النص ليحددها " ( البداً الحى » ص ۳۶ ) ومبکرا GLS‏ فى وصف 
" التقويم السنوى للرسائل " يمكن لليفس أن يقول : " هذه ( المعايير الخاصة بالنقد ) 
مفترضة : لا يمكن قول المزيد عنها ؛ ليس هناك مزيد من الحاجة إلى ما يقال ' ( أتاكارينا 
ومقالات أخرى » ص ۲۲۱ ) » وأن الممارسة النقدية تظهرها , وقد اکتشف ليفس 
كتاب " العارف والمعروق " ( 1557 ) من تاليف مارجورى جرين - تلميذة ميكل 
بولانى وهو کیمیائی أصبح فليسوفًا وخير ما يوصف به أنه مثيل للفليسوف الفرنسی 
حيرلويونتى - منه يمكن أن يقتبس أن المعيار ليس " مصاعًا لفظيًا " ( المبدأ الحى » 
ص e ) TF‏ وحيث يستطيع أن يجد Glis‏ من أجل المعرفة التكتيكية . 

وفى رسالتى فى مجلة سكروتنى , العده الخامس ( ۱۹۳۷ ) التى سبق اقتباسها 
وضعت مثال لفيس فى الشعر . واقتبست اقتباسا حرفیا من ( إعادة تقييم ) » وليفس 
فى GLES‏ التلخرة یتجنب هذه المصطلحات ويتحدث بالأحرى عن " التحقق * 
' الاداء " آو عن " الاقتناعية " و " الحتمية " ؛ وكلها صالحة للفن الناجح ء والاغلب أكثر 
وخاصة فى نقد الشعر نجد ليفس ينشد معيار " الإخلاص " وهو مصطلح مهيمن 
ضاغط فى تاريخ النقد الإنجليزى الذى قد يصبح بسهولة معيارا أخلاقيا بسيطا , ولكن 
يمكن أن يفى بكل آنوا ع الأشياء الطيبة مثل " الإخلاص الخاص بالوجود كله وليس 
لجرد القصد الشعورى ' ( محاضرات ت فى أمريكا » ص ۱۵ ) »وهو شىء يشبه 
حساسية إليوت التوحيديه « وأحيانًا das‏ ليفس على نحو gun‏ يحدد الشاعر العظيم 
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على أن اديه " قوة اعطاء تعریق عینی - أى أن يلتقط فى الکلمات والاستثارة فیها 
والایقاعات - للمشاعر والاستیعابات - اللب الحوری مع الهالة النورانية الراوغة - 
والتی يدت بصفة خاصة عناصر فريدة فى تجريته الخاصة ( ص ۱۱۵ ) وفى pel‏ 
أكثر تقليدية يسمى الشعر " تتاج تخیل Ghote‏ عمل من الداخل موضوها Urne‏ 
ومستشعرا بدقة " ( محاضرات فى آمریکا » ص ۱۵۵ ) .والعیار الضمنی للشعر هو 
قى الغالب تجرى مشاهدته بافضل ما يكون بطرح استبعادات ليفس . إِنّه يقابل - على 
سبیل الثال - - مسرحية ( أنطونيو وكليوباترا ) لشيكسبير مع وصف شيكسبير 
لکلیوباترا فى نورتها على أنه " یمثل معنى ٠"‏ بينما فقرة دریدن الوازية هی مجرد 
" بلاغة وصفية " ( ص ۱۶۸ ) » أو يذهب إلى أن الصور ليست مجرد صور بصرية 
ولیست " خومًا فى كعكة " ؛ بل " يثور للحياة المعقدة غير الفصولة عن السیاق " 
( ص ٠١١‏ ( » وهو يستطيع » بحساسية - أن يقايل القصائد بمعاییر جمالية قصوی 
عندما یظهر ~ على سبیل JEU‏ - أن على افرء أن یفضل سوناتا وردزورت gabe"‏ 
بالفرح " على " آنها أمسية رائعة " ( ص ۱۱۳ - ۱۱۶ ) . ولیفس فى النظرية يعرف 
تماما جدا " الاختلاف بين مجرد الفكرة النطقية وما نتطلبه فى القن " ( ص ٠١7‏ ) . 

ومع هذا . غالبا ما ينتقل بسرعة إلى تقد الرذية الكلية العالية التی يروج لها 
الشاعر . فهو فى منافشة مطولة للفاية تدعو إلى الاعجاب جزئيا لحمل إليوت ( آربع 
ریاعیات ) وفی مشبعة بامتداحات لالیوت على أنه ' شاعر عظیم " أو هو شاعر 
" أعظم من بيتس أو هاردی " ( الأدب الانچلیزی فى عصرنا والجامعة . ص ۱۳۸ ؛ 
ایضا محاضرات فی آمریکا ؛ ص cally: ) ۲٩‏ عجري اختفاده لیس ببساطة بسبپ 
آرائه الدينية بل لتصوره الزمن , لقد أصبح ليفس Gely‏ بما يمكن أن یسمی البرچسونية , 
القلسفة الشاملة للفیض عند هویتهد وکولنجوود وصمویل الکسندر ء وهناك أسى 
بالنسبة لالیوت ؛ لأته يريد أن ينكر الزمن نظرا CY‏ فى نظر لیفس نجد أن " الحياة هی 
سيرورة « والزمن هو صميم واقعها ' ( البداً الحی e‏ ص ۲۲۵ ( ویجب ألا نتحدث 
عن الحنین القدیم للخلود » عن الرغبة قى أن " الزمن يمكن أن یتوقف " . ولیقس یعرب 
عن تناقض بين شعور الیوت pars‏ سداد اللغة وشعور بالحاجة إلى الصمت الأقصى ‘ 
ومن جهة آخری إنه شاعر ممارس e‏ مبدع للفة » واعتراف إليوت بالتواضم يجرى 
تفسیره على أنه سلبية » على أنه رفض للمسئولية » على أنه إنكار للحرية الاتسانية . 
لقد أصبح لیقس متفائلاً کونیا Gajo‏ شدیدا بالعمل وبالسئولية الكلية والخيرية 
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الأساسية للانسان e‏ ویجری استهجان إليوت " لخوفه من الحياة والاحتقار ) الذى 
يشمل الاحتقار الذاتی ) للاتسانية " ( ص ۲۰۵ ) وبصفة خاصة لاستنکاره للجنس . 
" يبدو أن إليوت لم يكن على الإطلاق قادرا على معرفة الحب الانسانی الکلی بين 
الجنسين ' ( محاضرات فى أمريكا . ص ۶٩‏ ) . وشعر إليوت ' ليست فيه تجرپة 
إنسانية عينية وراءه ؛ إنه يكشف بالأحرى عن تحفظ ؛ إنه يصدر فى الحقيقة عن 
عوز مدد " ( الأدب الإنجليزى فى عصرنا والجامعة » ص (VEE‏ وهو یظهر 
" فوضی بالنية وعدم أمان " ( ص ١55‏ ) و " كرب من جراء فقدان Gall‏ " ( ليس 
بسیفی » ص ۱۱ ) . والآن فان ليفس یژازر د. ه . لورانس " الذى هو كاتب أعظم 
بكثير " »وى " وهو ناقد أعظم من إليوت ليس له قرين " ( ص ۱۲۱ ) . 

ولقد أصبح لورانس مهيار العظمة والحقيقة عند ليفس ؛ يسيب أته لا يستطيع أن 
يميز بين كتبه على سس جمالية وهو يندد برواية عشيق الليدى تشاترلى " على أنها 
رواية سيئة ' ( آتاکارنینا ومقالات أخرى i‏ ص ۲۳۸ ) و " الأفعى ذات الريش” 
باعتبارها " ضلالاً محبطًا " ( الفكر والكلمات والإبداعية > ص لاه ) . 


ولكن بصفة عامة فإنه بالرغم من أن ليفس يرى أن لورانس هو " ضحية غيب أى 
حد دقيق بين فكره المنطقى وفنه الإبداعى الكامل ' ( ص ۱۱ ) GL‏ يستخرج منه 
عقيدة تتجاهل أو تلمح بحذر شديد فحسب إلى لاعقلانية لورانس الغامضة ومعرفتة 
بالخوراق أو لقوه عن الجموعة الشمسية Ugly‏ الظلام وغيرها من الشطحات الخيالية . 
إن ما يعجب به ليفس ويعتنقه هى عبادة الحياة ؛ والتى بالرغم من غموضها يعدها 
" كلمة ضرورية " ( ليس بسيفى . ص ۱۱ وما بعدها ) ۰ إنها تفترض بجانب معناها 
الغامض - فى الغالب - دلالة دينية لدى لیفس ٠‏ والفقرة فى بداية رواية ( قوس قزح ) 
عندما يكتشف توم براجوين أنه " لا يمت إلى نفسه " » ولكنه " خاضع للنظام الأكبر " 
يستخدم معنى الدين لإعادة الانقياد الارتباطى حسب المعنى الاشتقاقى لكلمة 
' الرابطة " الإنجليزية » وليفس يستخدم كلمات مثل ' ما وراء "و " تبجیل الحياة ' ( مع 
مرجعية صريحة لابرت شفتيز ) ۰" والممسئولية " ( يكاد يكون بالعنی الذى عند 
دوستویفسکی È‏ وهی المسئولية الكلية e‏ " والشعور بالسرور ووحدة الحياة ' أو تعييرات 
مختلفة : حقيقة " الحياة ترتبط ارتباطًا صميميًا ( بالدهشة  )‏ ( بالجهول ) ٠‏ ( بالتخيل ) e‏ 
Las)‏ هو دیتی ) ٠‏ ( بالسئول ) " ( الفكر والكلمات والإبداعية ص ۲۸ ) . وايفس - 
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على حد علمی - پتجنب استخدام كلمة ( الله ) وأى التزام g LYG‏ الدیتی الخاص . 
ویصبح بليك ووردزورت بجانب لورانس القدیسیین الحماة لهذه العقيدة » ومما يدعو إلى 
القراية Sua ll‏ أن ديكنز آصبح متمشلاً فى هذا التراث الحجديد أو بالاحری 
" الاستمرارية " ؛ حيث إن ليفيس لا يحب الآن OF‏ يتوحد مع مفهوم إليوت ( ليس بسيفى e‏ 
ص ۱۲۰ ) » رغم أنه يستخدم كلمة ( التراث ) فى عنوان كتايه عن الرواية الإنجليزية , 
ويليك يبدو له مناسيًا على نحو أكبر اليوم عن إليوت « والمقال القديم لإليوت عن بليك 
يجرى نقده من جراء الرأى من أن بليك كان سصبح مستبعدا على نحو أقضل إذا 
" تقيد بتوقير للعقل اللاشخصى المجرد وللحس المشترك وموضوعية العلم ' ( مقالات 
مختارة » ۱٩۲‏ ۰ ص ۲۰۸ ) ويجرى مدحه لتمجيده للإبداعية والسئولية . ولیفس 
يقتبس قول بليك عن تصاميمه " رغم أتنى أسميها تصاميمى LI)‏ ) فإنتى أعرف أنها 
ليست خاصة بى ( آنا ) " ( البداً الحى » ص ٤٤‏ ) » كما لو كانت هذه مجرد صياغة 
نثرية بإيمانه بالإلهامات الخارقة بل وحتى باشکال العقاب الالهی ويستفيد DÈS‏ من 
التفرقة بين ( النقسية ) - وقد تصورها على أنها الفردية بالمعنى الضيق » و ( الهوية ) ؛ 
التى تتضمن المسئولية المشتركة والمشاركة فى كل المسعى الإنسانى الشامل . والمقال 
التأخر عن بليك ( فى : وليم بليك : مقالات فى تكريم السيد جيوفرى كينز . (SAVY‏ 
يحتوى بالفعل على الكثير من النقد الأدبى المباشر ٠‏ بل ويحتوى حتى على تاريخ أدبى ؛ 
و " التخطيطات الشعرية " يجرى مدحها لا فيها من جدادة فى رجوعها إلى قصائد 
شيكسبير الفنائية وعلاقتها بالشعر الشعبى بینما بقلل ليفس من الارتباطات بالقرن الثامن عشر 
وهو يرد بشدة باستغلال وضع بليك فى تاريخ للتصوف وعلاقاته بسویدنبرج أو بوهمة ؛ 
وهو يستبعد ( الكتب التكهنية ) على أنها أعمال فنية غير ناجحة ( وليم بليك » ص ٦۷‏ ) ء 
ويطرح ليفس تفسیرا لفشل بليك والذى يبدو لى جديدًا إن بليك محتاج إلى إطار 
ملحمي وهو فى عصره كأن عليه أن يلجا إلى ( سقوط الانسان ) » وكل ما استطاعة 
هو Cob‏ مسلمة عن ( سفر الرؤية ) « نهاية للتاريخ « وهكذا فى رأى لیفس فإن بليك 
ألزم نفسه بحتمية مناقضة لتأكيده العتاد على الحرية الإنسانية والابداعية » ويتعاطف 
ليفس مع تمرده ضد لوك ونيوتن » التمرد ضد الثتائية الديكارتية : لقد قرأ حججا ضد 
هذا عند ميكل بولانی ومارجوری جرین ( المبدأ الحی » ص ۲۲۹ ) . Í‏ 
ودیکنز الذی آسماه لیفس نفسه " N‏ الكبير " فى کتاب " التراث العظيم " 


والذی al‏ يمدح سوی روايته ( آوقات عصيية ) » آعاده فیما بعد إلى وضعه السایق 
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وجری تمجیده على أنه الثانی مباشرة بعد شیکسبیر » وعلی GF‏ واحد من أعظم 
الکتاب المبدعين " ( دیکنز : ٩ Gee Gly‏ من التصدیر ) ؛ ودیکنز - مثل بليك - هو 
" أحد الأبرار للروح - أى الحياة " ( ص ۲۷۶ ) وليفس مع بليك وديكنز " يريط 
لورانس حتی انه یتوفر Gf‏ خط ممتد منه إلى القرن العشرين ' ( ص ۲۷۵ ) »كما لو 
أن لیفس قد نسی أنه سمی دیکنز " ألسلّی الکبیر " » فإنه الآن یحتج ضد هذا الرأى 
بصوت جهیر ( ص ۲۹ ؛ أيضًا الادب الانجلیزی فى عصرنا » ص Wo‏ ( رغم آنه 
فى الکتاب الذی هو عن دیکنز الذی کتبه بالشاركة مع زوجته والذى Gall‏ الناقشات 
عن ( ديقيد کوبرفیلد ) و ( البیت الكثيب ) و ( آمال كيار ) » وقد slef‏ طبع اليحث 
عن ( آوقات عصيبة ) » والقال الفاتر عن ( دمبی والاپن ) لم يتغير ؛ وهو حينئذ daa‏ 
فى الصداره رواية ( دوریت الصفیر ) على آنها خير آعمال دیکنز ۰ ' إنها عظيمة 
عظمة فائقة " ( دیکتز : روائیا ٠‏ ص ۱۷۷ ) »وهی ببساطة " رواية من أعظم الروایات 
قاطبة " ( ص ۲۱۲ ) . ولیفس يرفض ما لدی |دموند ویلسون من اعتبار مفترض لعمل 
دیکنز الابداعي " النتاج الأهوج لاشکال الحصر فى الطفولة من التجارب " ( ص ۱۰ 
من التصدير ) ۰ وقد صدمه رأى سانتایانا عن دیکنز على أنه " ضال لم يرث شيئًا 
بالكلية  "‏ وليفس يمجد جنور ديكنز فى التراث الشعبی ( ص ۲۱۶ ) . زيادة على ذلك 
فإن استمرارية بليك - ديكنز - لورانس تبدى غريبة فهى لا تقوم إلا على أساس مفهوم 
٠‏ للحياة غامض شامل غير محدد » وليقس يعترف بهذا ( ص ۲۲۶ ) . 

إن ( التراث العظيم ( الأصيل من جين آوستن إلى جوزيف كونراد ليس - على 
أية حال - GGS‏ منسيًا . فهناك تعليق جدير على الکتاب الذين ورد ذكرهم هناك ؛ لقد 
خصص مقالاً عن ly‏ جورج إليوت ( آدم بيد ) . ( آتاكارنينا ومقالات أخرى , 
ص EA‏ - ۵۸ ) توحى بوجود سوابق ونماذج للرواية عند سكوت وهوثورن والتراجيديا 
اليونانية ووردزورث وشيكسبير e‏ وهذا يصلح للمؤرخ الادبی الذى يمكنه ويقدر على أن 
يستخرج من هذا وثيقة فى التاريخ الاجتماعى . وتجرى مناقشة هنرى چيمز فى عدة 
مقالات » وتوصف رواية ( الأوربيون ) على أنها " حكاية أخلاقية "و ' كوميديا " جرت 
إعادة قصها على gad‏ حسن رغم أن الوشيجة مع جين أوستن الموحى بها يبدو أنها 
قائمة على كراهية چیمز لها ( ص ۷۶ ) e‏ وأيضنًا القال عن ( ماذا تعرفه ميزى ) SE‏ 
" ما قيها من كوميديا ذات روح عالية ' ( ص ٠ (As‏ وهناك ملاحظات ضمنية تظهر أن 
ليقن ظل سادرًا تعامًا قى todas‏ شراتب الروايات . ورواية " الاميرة کازماسینا 
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تعد" GUS‏ سينًا "و السفراء " هی أسواء أعمال چیمز » وهو حکم غير مقهوم بالنسبة 
لی . وکونراد يعاود الظهور فى مقالین : مقال عن ( خط الظل ) یحتوی على دفاع yab‏ 
Buds ae‏ لاواعت ‏ کن ) والنرسن الذى تاه 
البطل آکثر Ula,‏ " و لا یمکن تمثیله بأى معیار آخلاقی " ( ص ۱۰۹ ) »والقال عن 
" الشارك السری يرفض قراءة تمثيلية نفسیه ویراها على خسوء درس مباشر عن 
ua“‏ ( هن 155 Silly‏ الغنان ليمت لایه اى مشاعن al‏ ويقزر 
أن قرينه يجب إنقاذه من القانون ؛ لأن من Gall‏ ضرورة انقاذه . 
وتدخل الرواية الأمريكية فى دروب جانبية بشکل ما فى التراث العظیم وهو يدرج 
هاوثورن على أنه سلف چیمز ومارك نوين » وهو يمدح رواية ( مغامرات هکلبری فين ) 
على آنها " کتاب من الكتب العظيمة فی العالم " ( أناكارنينا ومقالات أخرى » ص ۱۲۱ ) 
ويكرس Yaa guiat‏ كله إعجاب لرواية بود نهد ويلسون ( ص ۱۲۱ - ۱۳۷ ) . وليفس 
يستهجن هوتيمان وهو وازودریسر وسكوت فيتز جيرالد وهيمنجواى ( آتاكارتينا 
ومقالات أخرى . ص ۱۵۲ - ۱۵۶ ؛ الأدب الإنجليزى فى عصرنا ۰ ص ۱۸۰ ) وقد ازداد 
معاونة لما هو أمريكى ليس على نحو اللعنة على أسس شخصية أو قومية بل خوفا من 
الاصطباغ بالصبغة الأمريكية » بل خوفا من " الإمبريالية الجديدة الأمريكية من جراء 
الکمبیوتر " ( ليس بسيفى » ص ۲۰۱ ) . فإذا أخذتا باتفاقة مع رعبه العام من 
شرور الحضارة الصناعية Al‏ أصبحت أمريكا رمرًا لها ؛ فان المرء لا يملك إلا أن 
zu‏ لامنتهجانه النسقی الدراسة البحثية الأمريكية عن Gil‏ الاتجلیزی + فادجار 
جونسون عن دیکنز وجوردون هایت عن چورج الیوت وهاری . مور عن د . ه 
لوراتس یقرزها بالاسم تحدیدا ( دیکنز : روائيًا > ص ۱۰ من التصدیر ) » لدرجة آنهم 
تعزیز للسیر الانجليزية s‏ بل عادة على آنهم متحاملون Bale‏ بصقة عامة " حتی آشد 
عمل نقدی تحیذی عن المؤلفين الانجلیز - جين آوستن , اللخوات برونتی » دیکنز . 
جورج إليوت ٠د‏ . ه . لورانس - ينم عن جهل مطبق بالحضارة التی كتب فى ظلها هؤلاء 
المؤلفون ؛ ومن ثم هناك Soe‏ عن قراعتهم . والحقيقة تمتد من ادموند ويلسون فنازل " 
( الب الإنجليزى فى عصرنا .ص ۳۶ ء ص ۳ من لللاحظات الهامش ؛ Cad‏ ؛ لیس 
eee‏ عن ۵ ( « والأمر يمتد إلى مطولات كلها Sue.‏ عندما | يعمم لیفس أن 
" الكتّاب الأمريكيين الحبوپین الحاليين " يظهرون " بؤسا Cade UNE, Lea‏ بالنسبة 
لمدى التجربة والرضا والإمكانية الإنسانية التى يبدو آنهم يعرفونها عنهم والتفكير فيهم 
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جمیعا . وبالنسبة للأمريكيين الشهورین والذين يحظون بالتملق الذين کتبوا عن 
الكلاسيكيات ( البريطانية - الإنجليزية يبدو وأنهم عاجزون عن قراعتهم بالحكم مما 
يقولونه عنهم ' ( المبدأ الحى . ص ٩۲‏ ) .ولا يقتصر الأمر على أن ليفس خائف من 
أن إنجاترا " سوف تصيح مجرد pali)‏ للعالم الأمريكى ( ليس بسيقى o‏ ص ٠١۹‏ ) بل 
هو أيضمًا يخشى أن يحدث هذا آیضا لأوريا وآسيا . لقد عارض انضمام بريطانيا 
العظمى فى السوق المشتركة وهى يتذمر من هجرة غير البيض إلى |تجلترا . ونزعته 
الإقليمية أو النزعة الانجليزية الضئيلة واضحة Cal‏ فى dalas‏ المتعمد للآداب 
الأخرى غير التى تكتب بالإنجليزية . وربما يرجع بعض تحامله من جراء ارتيابه 
الأصلى بشأن الأدب المتاح فحسب قى الترجمة . ولكن إذا توقع المرء ملاحظات انتقادية 
قليلة عن فلويير وما لارميه وفاليرى وتبجيلاً روتينيا لايو جيذيو مونتيل ‏ ؛ فإن 
الصمت يسبب الصمم . وهناك استثناء واحد وهو مقال رواية تولستوى "آناكارنينا " 
gay ) ۱۹۲۷ (‏ يقدم قراءة حساسة ولافتة للنظرية الخاصة بالمسالة الأخلاقية فى 
الكتاب . وكما US Bay‏ إنسان فإن ليفس يرى زواج فين - کیتی على أنه المقابل 
لعلاقة - Gi‏ ~ فرونسکی » ولکن یشیر إلى العیار الظاهری لزواج لقن موزع من جراء 
تطوره اللاحق GT)‏ كارنينا ومقالات أخرى . ص (VE‏ إن صراع Gi‏ لیس ببساطة 
مع الجتمع ولكتها تعانى من شعور بالخطيئة ينيعث من ' كبرياء داخلی دقيق " 
( ص ۲۲ ) . لكن المقال يبدو لى أنه يتشوه من جراء تواز متطفل مرسوم عن موقف 
واقعى - حياتى Liles‏ د. ه . لورانس - فریدا e‏ وهناك إشارة بسيطة فى هذا 
التاريخ SEN‏ من أرنولد وهنرى جيمز لاستنكارهما قن تولستوی . 

لقد كان ليفس Gila‏ صاحب نزعة نظرية غير عملية وهو مقتنع بصوابيته ؛ والتى 
كانت ميزة معظم النقاد فى التاريخ . لقد استبعد " النزعة " التعددية عى أنه من " الحق 
أن يكون المرء غير متناسق ومتفائلاً ' ( ليس بسيفى e‏ ص ۱۱۵ ) e‏ وهو لا يجد جدوى 
فى النزعة النسبية التاريخية » نظرًا لأن الأدب حتى - من أقصى الماضى - يجب أن 
يروق لنا الآن ويكون Ge‏ » لكنه ينكر أيضنًا النزعة الإطلاقية إذا كنا نعنى بها إستجابة 


(9؟) " قراءة الشعر و gol‏ جينيو مونتيل " ٠‏ سكروتنى , العدد الرابع ( ۱۹۷۹ ) انظر Ca‏ عرضى التحليلى 
فى " مودرن لانجورج ريغبو " , العدد ۷۷( ۱۹۸۲ )ص ۷۱۰ - ۷۱۲ , 
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معاییر ثابتة أو عبارة بسيطة لسلطة شخصية » وهو يصر Cats‏ على أن النقد هو 
مشروع مشترك عام ı‏ " مسعی عام " يلبى اتفاق جمهور أو على الاقل داثرة من الناس 
ویبدو أن الدائرة قد ضاقت فى السنوات المتأخرة » وازداد لیفس فى عملية فرضص 
سلطته على العقول الرنة للأصدقاء والطلاب . ومن المؤكد فإن موقفه السلبی الشامل 
يكاد بالنسبة لكل كاتب منذ إعجاباته فى شبايه ومنذ كونراد ولورانس متوهجة c‏ 
وليست لدى ليفس كلمة طيبة يقولها عن فرجينيا وولف BT)‏ كارنينا ومقالات أخرى e‏ 
ص ۱۸۸ ) gl‏ أودن gh‏ سبندر ( ص 1931 ) » أو الدوس هکسلی ؛ أو کنجزلی أميز , 
وهو صامت عن كل واحد من الكتاب البريطانيين أو الأمريكيين فى عقود السنين الأخيرة 
الذين حظوا بيعض الانتباه . وكتابات ليفس ال متأخرة هيمن عليها جدال فى عقل ليفس - 
بین ت . س . إليوت و د . ه . لورانس e‏ ولورانس حظی بالإعجاب والتسليم . ولا يحظى 
لورانس بالتمجيد على أنه أعظم روائى فى القرن العشرين فحسب ٠‏ بل أيضًا بسيب * 
عبقريته التى ليس لها مثيل كناقد أدبى " ( ص ۱۷۶ ) legs‏ أنه " أفضل ناقد 
آدبی فى عصرنا - وجد على الإطلاق " ( الفكر والكلمات والإبداع » ص (TY‏ وهو 
حكم يبدو لى تدحضه انهرافات لوارنس العديدة ونواقصة وأشكال جهله . فاحکام 
اورانس عن USI‏ الروس العظام ودراسات فى الأدب الأمريكى الكلاسيكى " ( ۱۹۲۳ ) 
مع تعميماته المتوحشة عن السيكولوجيا القومية والتاريخ والطبائع بين الجنسين كفيلة 
وحدها لتفنيده وإظهار تهافته . والإعجاب بلورانس قد أعمى عينى ليفس Lash‏ بالنسبة 
لتميز بين أعمال لورانس : ثناؤه على رواية ( القديس ماور ) أى مناقشة " دمية القائد " 
على أنها Laat,”‏ من التتانج الفائق للعيقرية ' ( ص linge ) EY‏ يتجاهل رسالتها 
الفجة » وهذا يبدو مثالاً صارخًا ‏ وعقيدة د . ه . لورانس الكلية يجرى تجديدها بل 
ويجرى جعلها موقرة کرفض سليم لحضارة الآلة » كتدين متكلف صوفی متوسط , 
تزكية للزواج الحسن باعتباره وحدة فيزيائية وروحية وكدعوة لجتمع عضوی . ولورانس 
یجری الإعلاء من شأنه فى الصورة التی رسمها لیفس . ولیفس رغم JS‏ تحدیه 
للمؤسسة البريطانية وسلوکه الاشکالی الشديد هو فى الحقيقة ناقد حساس ذو 
غرائز بحثية والذى يريد من الباحتین أن یستجیپوا - على نحو تعاطفى - مع الأدب 
العظيم . وليفس بالفعل يعتتق " أو يتمسك بنظرية فى النقد لا تختف أية حال عن 
نظرية دلتاى أو أية Gels‏ آخر الفهم . إنه يستطيع أن يقول : إننى أدرك القصصيدة e‏ 
ولكن فى إدراكى لها على أن افترض فى وقت واحد أنها مستقلة عنی وأن العقول يمكن 
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أن تلاقیها " ( المبدأ الحی . ص ۳۲ ) وأنه " فى قراءة القصيدة یکون كما لو أن اطرء 
كان يعيش ذلك الحدث الفرید أو الوقف أو شريحة الحياة ' ( ص ۱۱۱ ) sty‏ بحق 
تماما يفترض أن الموقف لا يمكن chad‏ عن الواقعة وأن القراءة عند بولانى ومارجوری 
جرين تعزز بصيرته السابقة التى تكاد تكون بصيرة غريزية فى أولية التقييم . وهذه 
القيم يمكن صياغتها على آنها الواقعية » التفافلية . خيرية الإنسان . أخلاقية الأدب » 
مجتمع ثقافة الأقلية والباحثين الخالدين المستجيبين بحساسية لانتقاء من الأدب 
الإنجليزى . وليفس يعد من الخوارج عي نحو أقل مما هو فى حماسه الاشکالی الذى 
یرید أن يكون عليه إنه تيلاءم على نحو حسن مع تراث التقد الإنجليزى فى النزول 
ابتداء من آرتولد ونجاح المعلمين الإنجليز والجمهور الأكثر اتساعا الذى يختبر تقبلة 
التزاید » الذى وهو داخل حدوده آصبح حتى نزعة تزمتية ٠‏ وكتبه المبكرة التى طورت 
مفهوم إليوت لتاريخ الأدب الانجلیزی وتمجيده للرواية الفكتورية - بالرغم من الاستختاء 
أو يسبب الاستتناء ) قد أقنعت على نحو ما ميزه رواية ( قوس قزح ) وراوية ( نساء 
عاشقات - من بين روایات لورانس . لكن الرفض شبه الكامل المتأخر للشاعر والناقد 

س . إليوت والتمجید غير النقدی للروائی د. ه . لورانس يكاد يكون فى مجمله 
. زيادة على ذلك فحتی كتاباته المتأخرة تحتفظ باهتمامها كتعبيرات على 
شخصيته وتوضيح لآرائه الأسبق وكاختبار لابتعاده عما يسمى كلاسيكية شبايه 
المصطيغ بصبغة إليوتية إلى رومانسية جديدة » نجد فيها بليك عدو التنویر e‏ ديكنز 
" أعظم الرواتيين الرومانسيين " ( ديكنز : روائيًا , ص ۲۷۱ ) و د ٠ه‏ . لورانس يبدو 
كتراث منافس جديد أو استمرارية له . وتأكيد ليفس - وليس هذا فريدا فى عصرنا - 
لطالب الثقافة ضد الحضارة , لفهم مشحون بالقيمة ضد التفسير العلمى ء قد تدعم 
بإدراج الوشائج مع بعض الفلاسفة فى التراث الظاهر يأتى والوجودی ظل مهمة 
ضرورية لكل صاحب نزعة إنسانية ؛ وبهذا العنی فإن ليفس فى آواخر أيامه قد حارب 
ببسالة من أجل الاهتمام المحورى بالنقد . 
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)4( 
ف . و . بتسون 
( ۰-۱۹۰۱ ۱۹۷۸) 


لابد أن الوقت كان فى SLT‏ مبکر فى ۱٩۳۰‏ عندما كنت آدرس الأدب الانجليزی » 
بجامعة تشارلز فى يراغ أن الشرف على الاستاذ فیلیم ماتسیوس - مؤسس ورئیس 
دائرة براغ اللغوية ورئیس تحریر دوریتها القصلية ( الكلمة والادب ) - قد أعطانى 
GES‏ صغیرا هو ( الشعر الانجلیزی واللغة الانجليزية ) ؛ لعمل عرض تحلیلی له ء ولقد 
نشر هذا العرض التحليلي فى الجد الأول الصحيفة الجديدة ( ۱۹۳۰ ۰ ص ۲۲۹ - 
۱ ) مع تمجید الکتاب على أنه - وأنا آترجم بحرية عن التشكيلية - بصبغ - 
وواضح على نحو مستقل تماما بدون آدنی معرفة بالشكلانية الروسية والحرکات المماثلة 
الأخرى فى القارة - نظرية عن التاریخ الأدبى ممائلة على نحو يدعى للدهشة » وفی 
مسح تخطيطى لتاريخ الأدب الانجلیزی یظهر كيف أن هذا التاريخ سوف يبدو على 
شكل خطاطية . وكتاب بتسون هو ظاهرة مرضية مهمة أخرى تشير إلى أزمة مناهج 
التاريخ الادبی وتآكيد جديد على أن الخروج من الأزمة - أو على الأقل مخرج من 
المخارج - يمكن فى التعاون اللصيق بين التاريخ الأدبى واللغویات . وإنجلترا - وهی 
بلد Bilas‏ أيضًا فى التاريخ الأدبى - MAG‏ حميتها المنهجية متأخرة بعد بقية 
أوريا » والصورة - على نحو تبسیطی للغاية - التي رسمها بتسون لحالة التاريخ 
الأدبى الإنجليزى تتطابق مع صورة التاريخ الأدبى GUY‏ أو التشيكى إبان هيمنة 
النزعة الوضعية قبل الحرب . وحسب رأى بتسون فإن كتابة التاريخ الأدبى بالمعنى 
الذى عند تين أو برنديس قد مات وولی من الناحية العملية . وهو يقول فى تصديره 
إن " الباحث التمطى اليوم - إن تحدثنا على نحى غير دقيق - ليس مؤرخًا على 
الإطلاق ؛ بل هو جامع للعاديات القدیمة" . 

ولقد واصلت الاقتباس أو نثر محتويات الكتاب وخلصت إلى أن أقول : ' إن 
تعاطفى مع أطروحته الأساسة : هو أن العلاقة الوثيقة بين التاريخ الأدبى واللغويات . 
وطريقة مشكلة التأريخ الآدبى قد جرت رؤيتها بوضوح على أنها مشكلة عامة للتطور » 
طريقة الاختلاف بين الشعر والنثر وكلية العمل الأدبى للفن قد تقررت : كل الأفكار التى 
بها تكون الشكلانية أو البنيوية فى اتفاق تام » وأيضمًا الاعتراضات على الوضعية فى 
التاريخ الأدبی واختفاء الطابع الفلسفی الاجتماعى على التاريخ الأدبى مقنعة » وان 
كان يجب ألا ننسی أن المرء يستطيع أن بنظر للادپ نظرة غير أنه تاريخ لفن الشعر . 
إن تاريخًا للأدب من وجهة النظر الفلسفية ممكن تماما إذا كنا واعين بأننا تهمل 
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الوظيفة الچمالية للأدب . وأطروحة بتسون الأساسية هی الالحاق الطلق لتاريخ الشعر 
بتاریخ اللفة والرًی الذی يذهب إلى أن التأثیرات الاجتماعية یمکن أن تؤثر فى الأدب 
من خلال اللغة وحدها تبدو لى - على UT‏ حال - موضع الشك والجدل . إن بتسون 
على حق تماما وهو یرفض أن يرى سلسلة بلا معنی من التغیرات اللاعقلانية فى 
التطور الذاتی للادب . ولقد استمد من هذه البصيرة النتيجة التی مفادها أن التطور 
فى الأدب يجب بالضرورة الحاقه بالساسلة العلية من التغیرات فى اللغة . إن تطور 
الأدب منعزلاً هو - على أية حال - لیس بالأمر اللاعقلانی » بل هو سلسلة عضوية 
مستمرة على نحو ساسلة التغیرات فى اللفة . وهکذا نجد أن ضرورة السافة الصطنعة 
بين الشعر لنقل سلسلة الظواهر الاقتصادية أى تطور الافکار الفلسفية تختفی . فلا 
شىء معزول » كما أن الشعر - رغم أن له تطوره الخاص - خاضع للتداخل الباشر 
لكل الظواهر الثقافية الاخری . إن الشعر نفسه يؤثر فى اللغة والفسلقة وما إلى ذلك e‏ 
وهو خلرف dalai‏ بتسون عى تحو يدعو للدهشة . بالاختصار إن بتسون لم یفهم الفکرة 
الرئيسية للچدل الهیجلی التی كانت ستمنع مثل هذا البناء الاحادی الجاتب والمصطنع . 
Canky‏ الرأى الذى يذهب إلى أن الشعر ساکن مشکوك فيه وهو مستمد من فهم 
خاطیء لفهوم الكل . هناك کل دنیامی آنموذج متتابع « مفهوم جدلی مفهوم على نحو 
کامل إذا فکرتا فحسب فى الوسیقی ؛ حيث إن التدفق الزمنی للاصوات المتزامنة 
تسس أنموذجا واضحا GK‏ . إن بتسون ینقصه الران النظری الفلسفی وهو يتشوش 
من چراء چهله الکلی الطبعة بالتأثیرات المتماثلة على القارة الأوربية : والتی يمكن أن 
یتعلم منها الناهچ ol billy‏ . ولکن مثل هذا الاستقلال والنزعة التطرفة التهورة 
توعا ما من هذا " التجریب فى التاریخ الأدبی " یضیف لقيمته کعلامة على العصور . 
وهذا يذكرنا بالواقعية الصوفية فى غالبیتها الخاصة بنقطة الالتقاء بالمصطلح 
الضیابی " روح العصر " » وهي بعد كل شىء مقهومة تماما إذا أدركنا أن حالة 
ممائلة للمشکلات التی أصيحت قى کل مکان ملحة تتطلب أجوية ممائلة " . 

ولقد ترجمت هذا Ga pall‏ التحلیلی الذی كتب منذ عهد بعید» وقد تعجبت من 
تشظيه وتصوره ( تصور جمعی مقتنع بدونية التراث التجریبی ) » وأيضمًا للآمال التی 
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جری التعبیر عنها من أجل تاريخ ثوری باطنی للشعر » وهو أمل تناولته منذ ذياك 
الوقت بتزعة شك ملائمة (') . لکن النقطة الرئيسية لنقدی من أن النزعة الثانوية الكاملة 
لتاريخ الادب بالنسبة للغة وفكرة أن التأثیرات الاجتماعية |نما تؤثر فى الشعر من 
خلال اللغة وحدها يبدو أن لى أنهما لا يزالان متناولين عى نحى جيد . ولقد غير بتسون 
رؤيته ؛ ففی تقديم الطبعة الثالثة ( ۱۹۷۲ ) ذهب إلى أن " الفروض ريما كانت دقيقة 
جدا للغاية " ( ص 39 ) . وبالفعل نجد أن العديد من حجاجه المتأخر عن العلاقة بين 
التاريخ الأدبى واللغويات ترقى إلى الإنكار شبه الكامل للأطروحة القديمة » فهو يقول - 
فى بحث ساهم به فى مجلد نشر بمناسبة عيد ميلادى الخامس والستين وعنواته 
" تعاليم النقد N"‏ إنه لا صلة له بالتقد الأدبى . 


وفى الوقت نفسه كتب بتسون کتابا آخر عن تاريخ الشعر الإنجليزى " الشعر 
الإتجليزى : مدخل نقدى " ( ۱۹۰۰ ) روج فيه لنظرية مختلفة تماما وهی مثيرة بالمثل . 
فقبل المصطاح الألانى فى هذا الصدد بوقت طويل وتأملات مماظة عن القارئ 
' المتخيل " أو " الضمنى " قرر بتسون بشجاعة أنه " فى ( العلاقة ) الشاعر - القارئ 
تكمن ماهية الشعر " , Gly‏ " يدون العملية المشاركة من جانب القارئ فان القصيدة قد 
لا توجد على تحو رائع ' ( ص ۱ ) وهكذا نجد أن القارئ ' يجب أن يكون فى 
اليصيرة . إن القارئ أى بالأحرى القاری الثالی هو " واحد من أكثر القراء الأصلاء 
للشاعر ذكاء " ( ص (VT‏ ۰" إن المعيار الأقصى ... هو ما يعنيه الشاعر لمعاصريه ' 
( ص ۷۲ ) و " معنى القصيدة هو المعنى الذى لها التمثيل الثالی لهؤلاء العاصرین 
للشاعر الذين تتوجه إليهم القصيدة أصلاً ضمنيًا أو صراحة " ( ص (Vi‏ ؛ وهكذا 
Stas‏ تشون aaa CAG Sade‏ اشتمادة التاريقية GSI"‏ مختاف عن 
الدعاة الآخرين للنزعة التأريخية الذين يطليون Ge‏ أن نتوحد مع مقاصد المؤلف 
باقتراح جماهير من حقب مختلفة على أنها هی معايير التفسير والتقييم . وهو يفعل 


(۱) انظر مقالی * سقوط التاريخ الأدبى " فى وقائع المؤتمر الثامن ارابطة الادب المقارن الدولية ء يوردو , 
E AY.‏ ۱۹۷۵ ( ۰ 


. ) 19548 ( بإشراف بيتر ديمتيز وتوماس م . جرین ولوری نلسون الابن‎ (Y) 
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هذا بتمییز مدارس الشعر الانجلیزی ( آساسا على أسس أسلوبية تقليدية تراثية ) , 
ویربطها بالطبقة الاجتماعية السائدة آنذاك . وهی يدرج ست حقب : النزعة الاقطاعية 
المارسة المحاماة » والديمقراطية الحلية من صفار ملاك الارض ‏ والنزعة الاستبدادية 
الركزية لوظفی الامیر » وحکم الاقلية للمصالح المتعلقة بالأرض ٠‏ والدولة الادارية 
القاشمة الیوم N‏ ( ص ۱۱۳ ) » وهو ینتقی Cai‏ لتصویر هذا التتابع . وبتسون 
یفترض طوال الوقت أن " الشعر هو النظام الاقطاعی الضاص فى ذروته من أقصى 
وعی " ( ص ۲۸۱ ) وأن " التناول التاریخی - الاجتماعی وحدة یزود الناقد بپناء 
واقعی یمکن أن يلحق به |ٍدراکاته وتعميماته " ( ص ۲۵۸ ) ,والشعر ( وبتسون يضم 
فيه الدراما والرواية ) یجسد ویطرح نماذج ویلخص بشکل ما الجتمم فى زمنه . إته 
" ببساطة التعبیر فى اللغة عن الاحساس بالتضامن الاجتماعی " ( ص (AV‏ . ومما 
هو وارد بشکل فطن وإن GIS‏ بشکل متعسف یلتقی بتسون - على سبیل الثال - بآربع 
بطلات لتمثيل آریع حقب من الجتمع الانجلیزی : آلیسون فى ( حكاية الصنحان ) 
لتشوسر تعد تجسیدا الفلسفة الحياة عند أتباع الملك أو النبيل بمثل ما تجسد 
کلیویاترا عند شیکسبیر فكرة عصر النهضة ومیللا مانت عصر عودة الملكية وبکی 
شارب القرن التاسم عشر ‏ ( ص ۱۳۶ ) » والتفسیرات التفصيلية لقصاند وبيت 
وملتون ووولر وكيتس ووردزورث وتنیون تدعم الخطاطية , وهنا نجد رفضا لتعریف جون 
سیتوارت مل للشعر : " الشعر هو من طبيعة الناجاة ' . " إن الشعر هو شعور يعبر 
عن ذلته لذاته فى لحظات العزلة  "‏ , وبالنسبة لبتسون فان العکس هو الصحیم . 
فمثلاً قصائد وردزورث التأخرة فشلت LEN‏ لم تكن موجهة لأى إنسان بصفة خاصة * 
) ص ۲۱۱ ) ؛ فبتسون یمن بان " الانفعال الخاص الحض والتامل لا یمکتهما أن 
یدخلا فى الشعر " ( ص Vang. ) ۷۹٩‏ الرأى يبدو أنه برفض جهود معظم الشعر 
الرومانسی والرمزی فى التعبیر عما لا يمكن التعبير عنه ASV gs‏ قردية, 
" داخلية ' الإنسان . وباتساق نجد أن بتسون بکاد یتجاهل على نحو شبه کامل العلاقة 
العکسية لکثیر من الشعراء مع مجتمعهم » المشكلة الكلية " للاغتراب e‏ ویتقبل بالأحری 


) ملاحظة مهمة : لم يورد الزلف سوی خمس جقپ لاست كما ذکر قبل هذا , وقد ازم التتبیه . ( الترجم‎ (T) 
۷٣ - ۷١ الجلد الأول , ص‎ e ) YAW ( » الطبعة الثانية‎  " ج . س . مل : " رسائل ومناقشات‎ (È) 
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القول الرومانسی الضد : ما عند الأخوين جریم : " الشعر الشهبی المتشابك " 
( مقالات في النقدی الجلد ۱٩‏ » ص ۶ ) gage‏ پرفض أية نظرية عن الالهام ( ص ۱۶ ) 
ولا يؤمن بالعبقرية » ویعتبر الشعر التنویمی غير مرغوب فيه ( ص YA‏ ) ؛ ویعتقد أن 
الوسیقی الارتجالية و " الشعر الصافی " لن بصمدا فى وجه الاختبار الاقیق 
(atga)‏ . وهذه النزعة التاريخية الجمعية واضح أنها مماثلة الماركسية وان لم تكن 
UL‏ صورة تزمتية على الاطلاق : إن العلة الحددة هى بالأحرى الجمهور الخاص 
ولیست القاعدة الاقتصادية للمجتمع ؛ ولیس هناك تنبوء بالستقبل , ولیست هناك 
iiag‏ چاهزة بأسلوب خاص . 

وکان على بتسون أن یدافع عن رأيه ضسد ف . ر . لییفس الذی ذهب إلى أن 
إعادة البناء مستحيلة وغير مرغوية e‏ وأن الناقد لا يملك أن يحكم بالعاییر الحاضرة 
الآنية > وكانت هذه مسألة موضع الأخذ والرد بين بتسون وليفس وهی ترتد إلى عرض 
لیفس التحليلى لكتاب " الشعر الانجلیزی واللغة الانجلیزیة(۴ * ؛ وحینذاك قال لیفس إن 
تاريخًا للشهر الإنجليزى e‏ وان يمكن أن يؤخذ على عاتقه لأن أعمال شهراء معينين 
يُحكم عليها بان لها قيمة ممتدة فى الحاضر " ( ص ۱۳ ) e‏ وبتسون فى ( تعليقه ) فهم 
أن هذا يعنى أن ليفس " لن یسمح بوجود أى شیء على هذا النحو كتاريخ أدبي " 
( ص ۱۱ ) » وقد اقترح آتذاك التمييز بين نمطية من القضایا : النمط التاريخى الأدبى 
الذى يقول : " إن (I)‏ مستمدة من (ب) " والنمط النقدی الذى بمکن رده إلى : " إن (أ) 
أفضل من (ب) " أو مجرد حتى القول : " إن (A)‏ جيدة " ص ١١‏ ) »ولم يكن لدى ليفس 
إلا مشقة بسيطة فى نحو هذا تلف ون ا ة المفترضة والرأى » إن " الاعتمادية ", 
أى الاستمدادية ليست واقعة . إنها تقتضى 2 Kal”‏ نقدية ' من النوع الاکثر 
تعقيدًا أو رهافة " GUS gay‏ " الشعر الإنجليزى : مدخل تقدى " ذهب بتسون إلى أنه 
لا یوجد " حد فاصل صارم " بين التاريخ الأدبى والنقد ؛ بل إنه أدار المناضد ضد 
ليفس باقتراحه أن " القضية القوية يمكن استغلالها لتجسيد " النقد ' قى ' التاريغ ` 
( ص YOY‏ ( وهو استنتاج منطقى إذا كانت كل plese‏ الحكم يجب أن تشتق من 


)0( سکروتنی . العدد الرايع » ص ٠٠١ - ٩۰‏ ؛ أعيد الطبع فى " أهمية سکروتنی " بإشسراف إريك بنتلی 
(MEA)‏ 
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الوقت التاریخی » ولکن بتسون لم يكن Gaal,‏ عن هذا الطلپ . وفیما بعد ( مقالات 
فى النقد » العدد ۱۶ . ص ۱۲ - ۱۳ ) عدل عن هذا صراحة . یقول : " لم يحدث الا 
Gage‏ أتنى تبینت " أن لیقس كان بشكل ple‏ على حق " ؛ بل لقد تحدث بتسون عن 
هذا على أنه " دواء اقتضی عدة سنوات طیبات ليؤتى تماره کعلاج " (ص ۱ ). 
وییدو أنه قد تخلی عن الوقف التاریخی ۰ أو بالاحری استخلص بشکل معقول أن " النقد 
الادیی والدراسة الأنبية علمان مکملان لبعضهما " ( الباحث - الناقد . ص ۷ من التصدیر ) . 

وذات يوم طرح التتاقضص بمصطلحات جديدة , إن التاریخ الادبی معتی بفن الأدب 
الذی هو " محدود تاريخيا » إنه نمط من التواصل بين الشاعر القرد وقرائه الأصليين 
أو مستمعیه الاصلیین Sly‏ هذا حق أو خطأ " » بيتما النقد معنی ( بالحياة ) dum‏ 
يعتقد أنه يمكن أن ينطلق تحت ضغط من اللغة والجتمم » إنه جوهريًا استمرارية 
شمولية » Sipe‏ لطرق الحياة » متاح Gila‏ لا جميعا " ( مقالات فى النقد » ص ONY‏ 
.ص WA‏ ) » ويبدى أن بتسون هنا يصادق على بیان ليقس من أن " الأحكام التى يهيم 
بها الناقد الأدبى هی أحكام عن الحياة " (۲ . مع نتيجة غريبة هى " أن الفن أدنى من 
التاريخ " . وأنا لا أعتقد أن بتسون قد تمكن من تبين هذا , وأنه قد تمكن بجدية من 
g Lial!‏ عن وضع الأدب من أنه عن الحياة وحسب . بل إنه بالأحرى تقيل التفرقة 
الستمدة من | .د . هيرش ( وهذا نفسه مستمد من تفرقة جوتليب فريجة بين 
الإحساس وا معنى ) بين ( المعنى ) و ( الدلالة ) g e‏ ( المعنى ) الذى قد Giai‏ 
تاريخيًا فى الاضی والذی يسميه بتسون أيضنًا " المعنى آنذاك " ( الباحث - الناقد . 
ص 188 ) » بينما ( الدلالة ) هى مرجعية معاصرة تتضمن aSa‏ قيمة للحاضر © 
ویتسون مقتنع بأنه من الممكن إعادة التقاط المعنى الأصلى للعمل الفنى sl.‏ يتقبل 
معيار ( القصد ( التسلطی ؛ وهو فى سياقات عديدة يرفض ( المغالطة الغرضية ) التى 
صاغها و . ك . ويمزات ومونريى بیردسلی . وأنا أعتقد أن بتسون أساء التفسیر 
" للحيلولة نون آى انتباه الکتابات الاخری للكاتب أو سيرته أو الوضع الاجتماعى الذى 
ينتمى إليه " , liag‏ تحريم اعتبره يتسون Gal”‏ واضحا " ( مقالات فى المخالفة 


(5) ف .ر . ليقس : " محاضرات في أمريكا * ( 1535 ) ص ۲۳ 
(V)‏ انظر عرض يتسون التحلیلی لکتاب | . د . فيرش * المصداقية في التفسير " » فى " مقالات فى النقد * , 
العند VA‏ ص ۲۳۷ - YEY‏ , 
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النقدية , ص ۱۵ من التصدیر ) » وقد ضرب بتسون أمثله تظهر الرجعية للسپرة حتی 
اتف سیر " قصة التاچر ‏ لتسوشر ( ص ٩۱ AA‏ ) ولفهم قصائد هو Claw‏ 
( ص ٠٠١‏ - ۱۱۶ ) لکی بظهر " مغالطة الغالطة القصدية " ( ص ۱۱۶ ) »ولا لحتاج إلا أن 
آشیر وحسب إلى GUS‏ بتسون " وردزورث : إعادة تفسير " ( ۱۹۵۶ ) أكى أظهر كيف 
أن قوة الصراعات الخاصة فى الشاعر ( والتی لپا " صفة تمثيلية " على أية حال 
ص ۱۱۹ ) تحدا - فى نظر بتسون - طبيعة الشعر وقيمته . وبتسون وهو يدع إلى 
استرجاع العنی الاصلی یطرح فروقًا على الاقل لرغبة توصیله إلى القراء فى عصرنا . 
لقد كان مدافعا قویا عن تحدیث التهجئة . واستنکر فكرة آنتا يجب - إذا كنا 
( تاريخيين ) بشكل متماسك - أن ننطق بليك وكيتس بنبرة أبناء فقراء أحياء لندن " 
( مقالات فى المخالفة النقدية , ص ۲۷ ) e‏ ولکنه يصادق بشدة - وهو ما لم يستطيع 
أن ينكره ويمزات أبدا - على أننا نحتاج إلى إعادة التقاط المعنى الأصلى للكلمات ؛ 
gay‏ يحثنا باستفاضة ضد قراءات أمبسون غير التاريخية والخيالية . ویتسون يبحث 
دائمًا عن الكوابح المفروضة على تعسف التفسير فى التراث الأدبى ء وفى قناعات 
الاجناس » وعلى نحو أقصى فى السياقات الثقافية والاجتماعية » ونتيجة سلسلة 
التحديات المفروضة على الكلمة - العانی » الارتباطات فى المستويات السياقية 
المختلفة ین هناك معنى نهائيا يبدأ فى الظهور . ويمكن أن يسمى المعنى الصحيح , 
الموضوع كما هو فى GIS‏ كما يكون عليه حقًا " ( مقالات فى النقد .ص Y‏ ؛ ص 
۸ ) ؛ هذه هی الصيغة فى المقال النحوى " وظيفة النقد فى الزمن الراهن " حيث 
اللغة واللغة الأصلية تعدان موضوع الاهتمام النقدی رغم أن المعيار النهائى للصوابية 
هو معرفة السياق الملائم " ( ص (VA‏ وفى ملاحظة هناك نقد لكتابى بالاشتراك 
مع أوسان وارن " نظرية الأدب " : " إن النقيصة المحورية هی الفشل فى تبين الدور 
الحاسم الذی تلعبه اللغة فى الموضوع الأدبى ' ( ۲۳ فى الملاحظات فى الهامش ) . 
Laag‏ يدعو للدهشة أن بتسون تخلّى عن هذا التأكيد على الاستمرارية بين اللغة 
والأدب حيث اكتشف حجة ضد أهمية اللغويات للأدب . والأكثر وضوحا فى بحثه 
" اللغويات والنقد الأدبى " الذى ساهم به فى " الافرع المعرفية للنقد " ( ۱۹۸۱ ) Jas‏ 
بتسون نزعته التاريخية المعتادة بالاعترف بانه : " لكى يتاح لنا نقديًا يجب على أدب 
الاضی فى الواقع أن يترجم إلى الزمن المعاصر " ( ص ۷ ) » وإن درجة من " النزعة 
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المضادة للتاريخية هی الثمن الذی يجب أن تدفعه من أجل الحيوية الستمرة للتراث 
الادبی الانجلیزی " ( ص (A‏ » وهو الآن يستخدم الرسم البیانی الذی یسمیه سوسیر 
فى " درس قى اللفویات العامة O°‏ ۰" دائرة القول " لإظهار أن اللفة ليست الا عاملاً 
أصليًا نائیا فى الاستجابة النقدية » وإن ترکیب العمل الأدبی ینطلق من فكرة فى رأس 
الزلف ثم یجری النطق بها وتنتقل عن طريق الاصوات الادية إلى أذن التلقی » والذی 
يبدل - على نحى عکسی - الاصوات الادية إلى شىء مصاغ ذهنیا . ويستجيب 
بتسون لكتاب ( اللاكوعون ) للسنج فيقول : " فى لحظة الوهم نكف عن أن نكون واعين 
بالمعانى - أى الكلمات - التى يستخدمها ( الشاعر ) لغرضه " ( ص ۱۶ ) »والحجة 
واضح أنها حجة سيكولوجية . واللغويات - سواء كانت تاريخية أو وصفية - تقطع 
السيرورة المستمرة للاستجاية ؛ ومن ثم " يمكن أن تساهم قليلاً فى الدراسة النقدية 
للأدب " ( ص ٠١‏ ) . وهذا التاكيد الجديد على سيرورة الاستجابة التى هی بالضرورة 
فردية وذاتية » تولد الحجة الأساسية ضد أهمية اللغويات فى النقد بالتبادل مع روجر 
فولر O‏ . إن اللغويات هی آو تدّعى أنها تريد أن تكون Úle‏ وصفيًا قيمًا حرا » ومن 
ثم فلا شان لها بالنقد . إن التقد يمكن أن يهتم فحسب بالأسلوب الذى يجرى تصوره 
لاعلى أنه مجرد " شىء فائق مفروض على الحديث " ( أفرع النقد . ص ٠١‏ ) ؛ بل 
على أنه " رؤية باطنية " ( مقالات فى المخالفة النقدية . ص (V4‏ يسبق ویجاوز 
الاصول اللغوية . " إن تطاق التجاوز هو الاهتمام الأولى للناقد - الباحث " ( الباحث 
- الناقد » ص ۷۹ ) : " إن الوظيقة القصوی للأسلوب هی بث الصالة الرمزية التسی 
Ya‏ فيها الکلم ات على أن تكون خاصية للأشياء الانسانية » الواقف 
أى المشكلات الانسانية " ( الدالة " ( الباحث - التاقد » ص A‏ ) .وکان بتسون 
فى السایق قد ركز ails‏ على الشعر : wile‏ ألقى محاضرة عن " الخطيئة الاصلية 
للرواية " قرر فیها قناعته بأن الرواية " هى الشکل الفنی التدنی " ( مقالات فى الخالفة 
النقدية ٠‏ ص ۲۶۲ ) . إن قناعة الرواية هی " العمل يدون قناعات - وهذا يقلل 


i 
. ۲۸ سوسین : " دوس قى اللفویات العامة " ء الطيعة الخامسة .) ۷۱۹09 ( > ص‎ (A) 
. ) ۱۹۷۱ ( " أعيد الطیم فی رويرت قولر ( مشرفا ) : ' لقات الأدب‎ (4) 
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السافة الجمالية بين عالم الفن alles‏ الاشیاء " ( ص YEY‏ ) . إنها " تخلط عمدا - 
أو على الأقل کعرض متساو معا - ناسین للواقع : عالم الفن وعالم الأشياء " 
( ص ۲۶۳ ) gags‏ ملمح یمکن للمرء أن یتوقع أن یلبی الكراهية العتادة عند بتسون 
للنزعة الجمالية الخالصة . ولکن فى القال عن الأسلوب ( الباحت - الناقد ‏ ص ۷۸ - 
۰ ) فان الحقيقة الخالصة من أن الرواية - والنش بصفة عامة - نجد فیها الکلمات 
التی لا تجذب الاتتباه لذاتها تعد حجة ضد الدور الحاسم للکلمات فى الأدب . وبتسون 
يلوح لى أنه على حق فى الشك فى القيمة النقدية للأساليب اللفوية العديدة » وهو على 
حق - كما سيق لی أن ذكرت ۱ - من أن النقد الادبی یتناول شرائح العمل الفنی 
التی لا تتاح للأدوات اللفوية , لكنه يجب أن يكون مخطنًا یقیتّا فى فصل الاسلوب عن 
اللغة Suai‏ تاما . إنتى أستطيع أن أتعاطف مع مقاومته لا أسميه " الإميريالية اللغوية 
" والمطالب المتضخمة للمناهج الجديدة التحليل اللغوی باعتبارها متعلقة بالدراسة 
الأدبية » ولكن لا يستطيع الانسان أن ينكر أن العمل الأدبى هو صنعة فنية مصطنعة 
لفظية , " يناء لفوى " ( على نحى ما قد قاله بتسون فى السنوات المبكرة هو نفسه e‏ 
وعلى سبيل المثال فى " مقالات فى النقد » ص ۷ ۰ ص۷۶ ) . 

ولقد اعترض بتسون بشدة على ما يعده تضميئًا فى مضطلم " الصنعة الفنية 
المصطبغة اللفظية " . إنه يلجأ إلى حقيقة لا شك فيها ألا وهی أن العمل الفنى الادبی 
ليس متاحا إلا على شكل سيرورة زمانية وليس كبناء قائم فى الفصاء : وهذا تصور 
یری أنه ممثل فى عناوين كتب من أمثال كتاب كلينث بروكس " الجيد الصنع " » وكتابى . ك . 
ويمزات " الأيقونة al‏ يقول إن التوازی بين العمل الفنى و " الحديث - الفعل ' ء 
أو القول بالمعنى الذى عند سوسور " يقلب الوضع الشكلى " ( مقالات فى المخالقة 
النقدية .ص ۱۱ ) أو على نحو AST‏ تطورا هى " أن نجرد من هذه السيرورة الانسانية الزمانية 
( أحسن الكلمات فى أحسن نظام ) بعد أن تكون قد تركت المؤلف و ( قبل ) أن تصل إلى 
المستمع وتجمدها فى شىء ثابت مکانی مصطنم e‏ بمعتى آن نعامل ( القول ) كما لو كان 
( لغة ) ... وهذا فى الحقيقة , فى التحليل الأخير » هو ( المغالطة الشكلانية ) ( مقالات 


(۱۰) على سبيل المثال فى * أمسحاب الأساليب وأصحاب من الشسعر والنقد " فى " تمايزات * ( (NAV.‏ 
( المؤلف ) وكتاب " تمايزات " هو من مؤافات رينيه ويليك . ( المترجم ) 
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فى الخالفة التقدية . ص ۱۱ - ۱۲ ) . ولكن هؤلاء الشکلانیین - وبتسون یضیف أحيانًا 
تحلیلی أنا للبناء على أنه مركب من معاییر تراتبية - یفترض أنه يجيب بأنهم يدركون 
السيرورة الزمانية للاستجاية ( القراءة أو الاستماع ) « اكنهم لا يعتقدون أن التتايع 
لا یتعارض مع البناء » مع الإطار الصورى . وكما قلت فى عرضی التطيلى القديم لكستاب 
( اللغة الإنجليزية والشعر الإنجليزى ) يوجد شىء يمكن أن يسمى الإطار الصورى 
التتابعى . والموسيقى هی خير مثل واضح عليه . ومنذ زمن طويل ذهب جوزيف فرانك 
إلى أن الرواية الحديثة تبذل مجهودا Gels‏ لتحقيق " الشكل الفضائى " ( سووینی 
ريقيى ء العدد oF‏ ۱۹۶۵۰ ) , والأكثر حداشة أنه دافم عن رأيه دفاعا حستًا فى 
"کریتیکال انكويرى « العدد الخامس ۰ ۱۹۷۸ ) عن وجهة نظر التحليل الظاهریاتی قى 
الفصل المعنون باسم " حالة وجود العمل الأدبى الفنى " فى کتابی " نظرية الأدب * )٩٩(‏ 
وهو بالضبط تحديد الكيان الأنطولوجى لهذا البتاء المتحرك المفلات الموجود بشكل ما 
بين المؤلف والقارىء . ولقد أساء بتسون قهم المتهج الظاهرياتى عندما اعتبر " الكيان 
الانطولوچی مرادقا ( لما هو چمالی ) " ( مقالات فى النقد , العدد ١4‏ ۰ ص EYA‏ ) 
وهذا متناقض مع عباراتی العديدة من أن العمل الفتی يجب التفكير فيه على أثه تجمع 
للقيم الاجتماعية والسياسية والثقافية والأخلاقية , وغير ذلك مع التحفظ على أن هيمنة 
الوظيفة الجمالية تجعله Stee‏ ( أدبيًا ) Gaa‏ . إن GUSH‏ الأنطولوجى لا يمكن توحيده 
مع الوظيفة الجمالية . إن تحديد العمل الأدبى الفنى على أنه ليس واقعیا ( فيزيائيًا ) e‏ 
وليس ذهنیا وليس مثاليًا , بل هو نسق من المعايير الذاتية المتداخلة يحقق ما يجب أن 
يعد خطوة أولى فى أية نظرية نوع من فروع المعرفة : ألا وهی تعريق لموضوعه « وعلى 
أية حال فإن بتسون على حق فى نقطة واحدة فى نقده Losie‏ يقول إنه " لکی يمكن 
استبعاد الكيانات من أن تكون أعمالاً فنية فإن هذا إنما هو لغو واضع " ( المصدر 
السابق ) » إن عباراتی تشوش واقعة آننی أتحدث - كما يظهر النص - فحسب عن 
العمل ( الأدبى الفنى والذى هو كبناء لغوى يختلف عن الموضوع الفيزيائى الواقعی 
ومثال على ذلك التمثال الصنوع من الرخام أو البرونز ۰ وعلى أية حال یتقبل بتسون 


(NN)‏ ۱۹۶۸ لكن الفصل يرجع N‏ أقدم " نظرية التاريخ الأدبى " فى مجلة دائرة براغ اللغوية , العدد 
السادس , } sayy‏ ( ۰ 
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محاولتی اتعریف العمل الفنی على أنه نسق من العاییر التداخلة الذاتية , وهو یجد 
مصاعب بالنسبة لصطلح ( العاییر ) والذی يعتقد أته " مقیاس , أو أنموذج , أو نمط " 
( الباحث - الناقد » ص 4 ) رغم أنه یجری تصوره فى ybl‏ أكثر عمومية على أنه يشكل 
" أينية تولیف أي تحدید " » وهو مصطلح من الفیلسوف SU‏ العاصر هی سرل ممثل 
فى الأداء کوایح - مهما تكن مصطنعة وقناعات وآشکال تراثية وفروض یفرضها النص . 
والصيفة تحاول أن تضع الحدود النظرية على التفسیر ؛ ومن المؤكد أن هذه معضلة 
من العضلات الاکثر إلحاحا فى الدراسة الأدبية الیوم « Losie‏ نجد أن التعمد يصبح 
شاملاً ولیس فى فرنسا وحدها . وبتسون لديه نفس الفرض فى عقله . وإن نشدانی 
" الأيديولوجيا LUSH‏ " یتفق مع ماتحدث عنه " العلاقة الذاتية التداخلة " و " 
التحکم ضد سوء الاستخدام الذی یطرحه السیاق الوارد " ۰ مقالات فى النقد , 
ص ۶۳۰ ) غير أن بتسون یتمسك بشدة بما يبدى لى أساسا نظرية تواصل ویرفض أن 
يرى العمل الفنی مؤقنما بأية طريقة : إنه يخشى من النزعة الجمالية الخالصة , 
ولا يستطع أن يتدفق مع الرؤية العضوية الشكل ( الشكل مفهوما على أنه القحوی , 
ككلية وليس كقشرة خارجية ) ۰" إن الاستعارة العضوية هی مما يمكن تناولها تناولاً 
جادًا للفاية " ( الباحث - الناقد » ص 5١‏ ) هكذا يقول وعلى حق كما أعتقد ؛ فهو 
يستشف مخاطرها إذا ما جرى دفع التماثل مع الأجهزة العضوية الحية إلى 
أقصاها . و ان و . ك . ويمزات " الشكلانى " قد بين هذا Cai‏ " . 

لقد ظل بتسون Gali‏ فى التراث التجريبى والسیکولوچی بشكل نهائی . وهو 
Gls‏ ما يعتقد فى السيرورات الباطنية فى Jie‏ المؤلف والقارئ : إن تخيل المؤلف » وهى 
هنا يفضل أن يستخدم مصطلحا مصطبقا بصبفة كولردج " الأسلوب اللدن " ( وهو 
مصطلح فيه محاولة مركبة يونانية لقابل ممائل لكلمة ألمانية بهذا المعنى ) » وقد جرى 
agi‏ المصطلح ULL Lagi‏ أو جرى فهمه كتورية . واستجابة القارئ التى تستهدف 
التقمص الوجدانى وأخيرا التوحد معه . غير أن بتسون الذى يستطيع أن يتحدث عن 
' تجسد القصيدة فى وعى الرء " ( الشعر الإنجليزى . ص ٠١‏ ) يحاول أن يضفى 


* انظر : " الشكل المضوی : بعض المسائل من الاستعارة " فى " الشكل العضوى : حياة فكرة‎ (VY) 
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طابعًا اجتماعیاً عى هذه السيرورة یجعل القارئ لسان حال جماعة على تحو ما أن 
ye Lill‏ هو لسان الحال المثل لعصره وأمته . ویصر بتسون على الوظيفة الفقهية للنقد 
وینکر أن التفسیر یمکن أن ينفصل عن التقدیر والاستمتاع : " إن القيمة هى یضا 
واقعة " ( الباحث - الناقد (Yo Gas‏ .والنقد الفقهی يجب أن يؤسس قانونا » يجب 
أن يميز بين الحسن والسیء ٠‏ وذلك بافتراض الاعتماد عى سس جمالية . وعلی Li‏ 
حال فبالنسية لبتسون فإن هذا الحكم يفترض قوة تلتمييز " بين ما هو حسن وما هو 
أقل حستا فى السلوك الإنسانى العادى " الياحث - الناقد » ص 57 ) . وهذا 
يقتضى إجابه ما عن سؤال : " ما الذى يشكل المجتمع الحسن ؟ " ( الباحث - الناقد , 
ص ۱۰ ) . ویتسون أيضمًا هو تاقد أخلاقى واجتماعى . والمرء يتبين هذا فى 
اختلافاته مع أبرز ناقدين إنجليزيين قى عصره . إن ت . س . إليوت الذى يسميه 
" خير ناقد منذ ماتیو آرنولد " يأسى له ليس فحسب بسيب النزعة القطعية و " طيش 
تاكيداته " ( مقالات فى التخالف النقدى , ص ۱۳۳ ) بل أيضنا بسيب " الوعى الطبقى 
التافه " و " النفاجية الشديدة المغرمة بتقليد الأدنياء " وذلك فى مقال من آواخر مقالات 
بتسون عن " القارئ الفقود ادى النقد O°)”‏ . ويتسون يعجب بليفس Las”‏ لديه من " حماسة 
أخلاقية " و " عدم قابلية كاملة للفساد " وهو ينتقده على أساس " مقاومته لتحقيق الأساس 
الديمقراطى لجماعته التعاونه ' ۰" إن دکتور ليفس فيه الكثير ج" .ن فن ( القيادة ) 
وقليل جدًا من فن ( أستاذ كرسى ) " مقالات فى النقد , العدد ٠٤‏ . ص ۲۰ " . ولقد 
نظر بتسون إلى " مقالات فى النقد " على أنها مجلة ( سکروتنی ؛ . ولكن بشكل آکثر 
ديمقراطية : إنه مثل آرنولد - وهو يسميه صراحة آرنولدیا - ( المصدر السابق e‏ 
العدد ۲۰ » ص ١‏ ) - وأكبر آمال لا بالنسبة للشعر فحسب بل للنقد أيضًا , وهس 
لا يكتفى بأن نتوقع للنقد أن يزيد من فهمنا للأدب بل هو يتوقع أيضًا أن " القارئ 
المدرب سوف يقهم السيرورات الاجتماعية المعاصرة أكثر من جيرانه " ( المصدر السايق » 
العدد الثالث » ص ۱۵۳ » ص ۲۹ ) . ولقد اقترح بتسون العديد من الاقتراحات العينية 
الملموسة لإصلاح تعليم الإنجليزية , وكان يآمل فى أن " المدرسة الإنجليزية ) مقدر 
لها أن تصبح المركز التربوى للجامعة فى الديمقراطيات الناطقة بالإنجليزية ' ( المصدر 


(۱۲) قي sal”‏ الأدبى عند ت ,س الیوت " باشراف 3 .نیوتن - دی مولینا ( ۱۷۷۷ ) . 
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السایق » العدد التاسع . ص Gig » ) ٠٠١‏ لا آشارکه هذه الأمال العالية , وافضل أن 
آبقی حیث آفعل - غير آسف ~ مفكرا نظریا ومورًا » لکن بتسون لديه فى كل حين 
دون كلل أن يضع أصبعه على السائل المحورية » وقد طرح الأسئلة الحقة وحصل على 
إجابات ليست دائمًا متماسكة أو مقنعه لعقلى . واكنها كانت دائما إجايات مستقلة , 
إجابات أمينة تظهر ثلاث فضائل من فضائل أرنولد : " الوضوح العقلى » والتكامل 
الروحی » والضمير الاجتماعى " ( المصدر السابق » العدد الثالث » ص ۲ ) . ولقد أمل 
أن بلحقها بمقالات فى النقد . ولقد استبعد موضوع الانتباه لأوجه نشاطه المتعددة 
باعتباره ببليوجرافيا وناقدا مشغولاً بالنصوص , ورئيس تحرير , وكاتب سيرة Gaja‏ 
للتيارات والحركات والأجناس الأدبية . والأهم من كل هذا باعتباره مفسرًا للقصائد 
النوعية الخاصة . وكل هذا يفضى إلى نتيجة مفادها أن بتسون رغم أنه فى الغالب يعد 
من الخوراج » كان شخصية ممة للنقد الاتجلیزی فى القرن العشرين . 
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(+) 


وليم امبسون 
)19-1 - ۱۹۸ ) 


بعد وليم إمبسون - دون آدنی شك - أعظم تلامیذ أ ٠١‏ . ریتشاردز معرقة 
وتاثیرا . لقد كان تلمیذه فى کمبردج فى ( ۱۹۲۸ - ۱۹۲۹ ) ( ولم يكن آنذاك إلا قى 
الثانية والعشرين من عمره أو الثالثة والعشرین ) وقد کتب أطروجه لاجتیاز امتحان 
الحصول على شهادة التخرج وقد نشرت عام ۱۹۳۰ بعنوان ( سبعة أنماط من 
الالتباس ) e‏ وواضح أنه قد عاود العمل فیها ووستع من نطاقها » وفی ذكريات تعد إلى ' 
حد ما حافلة بالزهو منسوية إلى عمه ( فى مجلة قیورسیو e‏ العدد الأول , ۱۹۶۰ ) 
بحکی لنا أن إمبسون " قد أحضر آلعاپ التفسیر التى كانت لورا ريدتج C)‏ وروبرت 
جريفز O‏ یلعبان بها فى JIAN‏ غير التقوط لسوناتا " حساب الروح فى مصبقة 
الخجل " ( السوناتا ۱۲۹ ) . لقد اتخذ السوناتا کساحر یتلاعب بقبعته لینتج سربا 
لامتناهیا من الأرانب الحية منها وانتهی إلى : " تستطعیون أن تفعلوا هذا بى شعر 
آخر ۰ ألا تستطیعون ؟ ' . لقد كان هذا أعطية لخرج استودیوهات ؛ ومن ثم فانتی 
أقول : " بحسن أن تنطلقوا آنتم وتفعلوا هذا ء ألا تستطیعون ؟ " . ومن المؤكد - يما 
فيه الكفاية - أنه بعد أسبوعين أنتج إمبسون سیناریو مکتویا على الآلة الكاتبة من 
حوالى ۳۰ ألف كلمة » وفى ملاحظة استهلالية للکتاب فى صورته النهائية ( وهو يتكون 
من حوالى ٩۲‏ ألف كلمة ) يقول إمبسون : " لقد أخذت النهج الذى استخدمه من 
تحليل رويرت جريقز لسوناتا شیکسبیر ( حساب الروح فى صبفة الخجل ) فى " مسح 
للشعر المحدث " ( ۱۹۲۸ ) " » وهناك فى الفصل الثالث " وليم شیکسبیر و | .! . 
کمنچز : دراسة فى التفقیط الاصیل والتهجية " دافعت لورا ریدنج ومعها روبرت جریفز 
عن تفقيط کمنجز وتهجيية الغربيين بشکل معتمد بإظهار أن طبعة ۱۱۰٩‏ من السوناتات 
جری تفقیطها على نحو مختلف ( وبخفة آشد ) عن الطبعات المحدثة ,وأن التفقيط 
والتهجية القدیمین یسمحان بتفسیرات مختلفة ( لقد زعمت لورا ریدنج وروبرت جریفز 
آنهما تعاونا كلمة کلمة . ولقد نسی إمبسون الأمر پالنسبة للورا ریدنج ء ولکنه أعاد 
سرد الحذوف بزلة خاطئة ) وهما یذهبان إلى أن " العنی الأكثر صعوبة هو الأكثر 


(۱) لورا ریدنج ( ٩-۱۹۰۱‏ ) شاعرة أمريكية وقصاصة وناقدة . وفی ۱٩۲۹ ple‏ توجهت إلى انجلترا 
(T)‏ روبرت رانك جریفز ( ۱۸۹۰ - ۱۹۸۰ ) شاعر وروائی له GIS‏ نقدية منها " الربة البیضاء : أجرمية 
انجليزية للاسطورة الشعرية , ( ۱۹6۸ ) ۰( الترجم ) 
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نهائية » ( هناك درجات من التناهی ؛ لأنه ما من تفسیر نثرى للشعر یمکن أن تکون له 
نهاية كاملة ‏ یمکن أن یکون صعبا بما فيه الكفاية ) " ( ص (Vo - VE‏ » لقد LX‏ - 
على سبیل الشال - من العتی الزدوج لكلمة ( مصبغة ) على آنها ( (aKa‏ 
و( وحشية ) Ga‏ ( ص ۷٩‏ ) وعن " العانی التبادلية التی تؤثر کل منها فى الآخر " 
وعن " استولاد مکثف لاکلمات " ( ص ۸۰ ) e‏ ويبدى أن منهج إمبسون أنه منهج توقعی 
. ولکن مجرد التحلیل اللفظی » وهو غير كاف لیکون لصالح خطاطية |میسون إن 
امبسون بالاحری غارق فى نظرية ریتشاردز فى القيمة وفی ale‏ النقس بالنسبة للنقد 
الادبی ونظریته عن ا معنى التی تسمح وتشجع ارت اس که ند جر 
تصورها على آنها لفة متدفقة وشعرية ویجری تقدیرها لأنها متدفقة 

ویجاتب هذا يجب أن نفترض تمسك إمبسون بوق إليوت والفروض التاريخية 
وتمجيد الشهر المركب وفكرة تفكّك الحساسية التى وضعت الوحدة الأصلية للفکر 
والوجدان قبل المرب الأهلية . وامبسون فى إقرار بالشكر لإليوت بقول : " آنا 
لا أعرف على وجه اليقين إلى أى حد قد ابتكر عقلى ؛ ودعكم من كم هو رد فعل ضده 
آو فى الحقيقة نتيجة إساءة قراعتة e‏ إن اديه AG‏ نافذا للغاية » وليس على عكس 
الريح الشرقية N‏ 

وكتاب " سبعة أنماط من الالتباس " هو - على أية حال - GUS‏ نسقى للفاية , 
GY‏ أتذكر أننى عندما وصلت إلى جامعة إيوا فى عام VATS‏ اكتشفت أن المكتبة ليس 
فيها هذا الكتاب فطلبته ولاحظت أن لدی Quel‏ المكتبة العنوان مدویّا على أنه " سبعون 
thas‏ من الالتباس " . وآخشی أن يكون هناك بعض العدالة فى هذه الهفوة » وأنا لست 
قادرا على الإطلاق على أن أتناول الأنماط السيعة بسهولة على نحو مباشر . وفى 
تصدير الطبعة الثانية ( VAEV‏ ) يقول إميسون نقسه " إننى أزعم فى البداية أننى 
استخدم ( الالتباس ) لیعنی أى شىء أحبه وأنا أقول للقارئ » وأكرر إن التمييز بين 
الأنماط السبعة المطلوبة منه أن يدرسها لا تستحق أن تحظى بانتباه مفكر عميق " 
( ص 8 من التصدير ) » وعلى أية حال يجب أن SAG‏ إميسون بكلمته , فالكتاب يصبح 


(۳) فى " ت ۰ س . إلييت » ندوة " ( ۱۹۶۹ ) باشراف ریتشارد مارش ومامییتو s‏ ص Vo‏ . 
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مجرد تجمیم مفكك لقراءات ولفقرات من YA‏ شاعر! وخمسة کتاپ من Lal pall GES‏ 
وخمسة کتاپ قکر ( على نحو ما حصی أحدهم المسالة ) e‏ وقد جری تفسير الفقرات 
من خلال منهج یمکن تسمیته " التداعی الفکك " » مشابه على نحو ما لتقنية فروید 
لاستخلاص تداعیات من مریض مستلق على السریر » وعلی Ui‏ حال فان التداعیات 
هی قى الاغلب نتيجة بحث فى " قاموس أكسفورد الإنجليزى * أو التعليقات على نص 
لشيكسبير » وأول مثال فى الكتاب هو تطوير التضمینات لبيت شعر فى السوناتا رقم 
VY‏ " الآلات الموسيقية الحطمة المجردة ؛ حيث غنت الطيور الحلوة مؤخراً " ويحدد 
إميسون المقارنة على آلنحو التالى : 

GY"‏ الآلات الموسقية المحطمة قى الدير موضوعة على نحو لكى تغنى › لأنها 
تتضمن الجلوس فى صف , ولأنها مصنوعة من الخشب , فقد جرى تدويرها على شكل 
عقد فى الخشب وهکذا add‏ جرت العادة أن تحاط بيناء يحميها متبلور من تشابه مع 
إحدى الغابات ؛ وقد تلونت بزچاج مطلی ولوحات أشبه بالزهور وأوراق الشجر فقد 
تخلى عنها الآن الكل » لكن الجدران الرمادية مطلية أشبه بسموات الشتاء ؛ GY‏ اليرد 
والسحر النرجسى يوحيان بسترات أطفال الچوقات تتلاءم تماما مع شعور شيكسبير 
بموضوع السوناتات ولأسباب اجتماعية وتاريخية متنوعة ( التدمير البروتستنتى للأديرة ؛ 
الخوف من النزعة التطهرية ) » والتی يصعب اليوم تتبعها فى تناسباتها ؛ وهذه 
الدواعى - وهناك الكثير التى تنسب على نحو أكبر التشبيه لموضوعه فى السوناتا = 
يجب أن تترابط جميعًا لتعطى البيت الشعرى جماله ‏ وهناك نوع من الالتباس فى عدم 
معرفة أى منها الذى يجب أخذه فى الحسبان على نحو أكثر جلاء ( سبعة أنماط من 
الالتباس » ص ۲ - ۴ ) . 

هنا تجد مناشدة للمحتویات المكنة لعقول القراء فى العصر الیعقوبی ( الذین قد 
یخافون من الثزعة التطهرية ویتنکرون تدمیر الأديرة فى بواکیر القرن السانس مشر ) r‏ 
ولکن ایض بالتسبة لنظرية حديثة تذهب إلى أن العمارة القرطية قائمة على غرار UE‏ 
بینما الاشارة إلى " السحر البارد والنرجسى " إلى صبیان الجوقة يفرض مشاعر 
خاصة على الشاعر : علاقته القائمة عى الجنسية المثلية لاحد النصراء الأكثر شبابا . 
إن الامر هو تلاعپ کلی بالخیال الذی لا یمکن السيطرة عليه » ولیست هناك إمكانية 
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السيطرة عليه مما يباهى عبقرية الناقد » وكثيراً ما هو مچرد عى أته غير مسئول . 
وامبسون قی ملاحظة فى الطبعة الثالثة ( ص ١١‏ من التصدیر ) یعترف بأن " هناك 
معضلة حقيقية هی : كيف يمكن للعقل أن يحمل الخلفية الحقة الجاهزة كما لو كانت قد 
تحللت ... ولكننا لا نحتاج إلا إلى أن نقول إنه كلما آقرط فى عمل هذا كان هذا للأفضل" . 


وآخر قصيدة جرت مناقشتها فى الكتاب هى قصيدة ( تضحية ) أجورج هربرت 
تطرح مشكلة مختلفة توما ما » فالسیح وهو معلق على الصليب يتكلم : 

آواه منكم جميعكم يا من تمرون « توقفوا وانظروا E‏ 

لقد سرق الانسان الثمرة » ولكن على أن أتسلق الشجرة ؛ 

شهِرَة الفياة + للثائن جمیعا فیما عدای.. 

ويعلّق إميسون : 
ae‏ ؛ لكن العبارة في ذاتها ت ai‏ تتضمن بالأحرى أنه يقوم بقل السرقة , وهو أبعد 
ai ee ee‏ 
مثل جاك وبين ستوك O‏ وهو يأخذ قوة معه ثانية إلى السماء ومعه ساق شجرة 
الفاصولیا » وییدو السیح طقلاً فى هذه الاستعارة ai‏ لأنه واضح آنه صقر من الرجل 
أو على أية حال أصغر من حواء التی تستطیم أن تلتقط الثمرة دون أن تتساق 
الشجرة e‏ وهذا یعطی فكاهة تعاطفية ويراءة ؛ ومن جهة أخرى فان الاين 


)£( جاك ويين ستوك قصة قائمة على أسطورة واسعة الانتشار وحدت بين هتود أمريكا الشمالية والقبائل 
الوطنية فى جنوب أمريكا » ويقال إن بين ستوك قد ظهر من وسط الرماد ؛ وجاك فى Ceol‏ وهو ابن 
أرملة فقيرة تنازل عن بقرة tal‏ مقابل حفنة من البقول ؛ وأمه فى غضيها ألقت بالبقول من الثافذة ٠‏ وقى 
الصباح التالى تبتت شجرة بقول حتى السهاب ٠‏ فصعدها جاك ووجد نفسه فى بلدة غريبة وقد وجهت 
خطاه Gin‏ إلى متزل عملاق قتل ali‏ ؛ وقد سرق من العملاق دجاجة تضع Län‏ من ذهب وكيسا من 
AE PODER E ET‏ ير ب i‏ 
أولاً وكسر الشجرة بفأس فسقط العملاق قتيلاً . (المترجم ) 


528 


الذى یسرق من بستان أبيه هو رمز لفشیان الحارم ؛ وفی شخص السیح نجد الفعل 
الأقصى للخطيتة مقترتًا بالفعل الاقصی للفضيلة " ( سبعة أثماط من الالتباس »2 
عن SUN‏ 

مرة آخری یمکن للمرء أن يعترض قائلاً ان هذا خیال غير ضروری بشکل محض ۰ 
وتعبیر " على أن أتسلق الشجرة " لا یعنی سوی " يجب أن أصعد على الصلیب " 
و" يجب " هنا لا تتضمن US‏ السیح أو صبيانيته على الاطلاق » بل هی تشیر 
فحسب إلى آمر الرب ٠‏ إن الشجرة » هى شجرة الحياة لأن تضحية السیح تعد الحياة 
الخالدة للانسان » وهربرت یفکر فى إطار دراسة الرموز الكهنوتية e‏ فى " الشخصية " 
( كما عرضها إريك آورباخ ) » إن آدم سبق السیع فى التخلّق « والصلیب هو 
الشجرة الأخرى » إن الصليب هو شجرة حياة لكل البشر » ولكنها هی شجرة الوت 
بالتسبة للمسيح نفسه , وکل الحديث عن جاك فوق ساق شجرة الفاصولياء « برومثيوس , 
الابن النی يسرق من بستان الاب ويرتكب المحارم هی بكل بساطة لا ملاقة له 
بالوضوع » ولا يمكن الدفاع عن هذا العمل إلا بقول إمبسون اللطيف قبل هذا ببضع 
صفحات " يالها من فكاهة ! كل المادة الفرويدية " ( ص ۲۲۳ ) . ونجد أن روز موند 
يتعرف فى " قراءة جورج هربرت " ( ۱۹۵۲ ) إنه قد حمل بطارية ثقيلة من الثقافة لیحملّها 
على هذه القصيدة SI‏ يظهر أن هناك عبارات شعائرية » قصائد إنجليزية ولاتينية فى 
العصر الوسيط » وأبحاث تكريسية وما إلى ذلك تسبق الوضع العام لقصيدة هربرت 
ون هناك تفاصيل عديدة من شكوى المسيح يمكن أن توجد قبل هربرت بفترة طويلة 
فى نصوص من المحتمل أن هريرت لم يرها على الاطلاق » وكذلك فى نصوص يمكن 
أن يكون قد عرفها أى عرفها على وجه اليقين باعتباره Gals‏ إنجليكانيا « وهذه الباحثة 
تريد أن تبرهن على أن إمبسون قد خط فى حديثه عن ( منهج ) هربرت وتفرده » 
وامبسون فى رده الحصيف ( مجلة كينيون e‏ العدد AY‏ ( ۱۹۵۰ ) .ص ۷۳۸۰-۷۳۰ ) 
يقول بحق إنه ما من كم من الدراسة الخلقية يمكنه أن يحل مشكلة القيمة الشعرية ؛ 
لكن يبدو أنه مخطیء عندما يتجاهل مشكلة العلاقة » مشكلة صوابية التفسير هنا نجده 
iba tek‏ 
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زيادة على ذلك سيكون من الچور تماما أن نعتبر الکتاپ مجرد مجموعة من قراعات 
متناثرة » إن إمبسون یحاول بالفعل أن suds‏ خطاطية . إنه يحاول أن ينظم التباساته 
" من أجل مسافة متزايدة من العبارة البسيطة والعرض المنطقى " ( سبعة آتماط من 
الالتباس » ص ۷ ) ؛ وهو فى الآخر يطرح بالفعل معيارين إضافيين © الدرجة التى 
يجب عندها أن يكون استیعاب الالتباس واعيًا , ودرجة التركيب السيكولوجى الوارد * 
( ص EA‏ ) » وما بدأ كفحص معجمى للتوريات والمعاتى المزدوجة وتذبذب الكلمة الواحدة 
بين المعاتى المختلفة أصبح فى الغالب مجسمًا فى نفس المؤلف » وفى وجهات النظر 
المتصارعة القترضة التى بثتها الفقرة فى القارئ e‏ ویصر امبسون على قدرة الناقد 
وحتى واجبه لاستخلاص نتائج عن " الصراعات الفترض أنها نشأت فى الولف " 
والاحتجاجات التى تنكر عليه هذه الهمة " تعنى الضرب فى جذور النقد عينها " 
( ص ۱۳ من التصدیر ) » وبعد هذا بكثير فى مقدمة لطبسعته من " نظم کولردج " 
( ۱۹۷۲ ) یستبعد إمبسون باصرار جدل وليم ك . ویمزات ضد " الفالطة الوچدانية " . 
یقول صراحة : " إذا آنتم قبلتم هذه النظرية فإنكم تکونون قد أصبتم بالعمى " 
( ص ۱۶ ) Gage‏ المؤكد أن (مبسون فى " سبعة أنماط من الالتباس " ليست لدیه U‏ 
ارتیابات بشأن نسبة الدوافع السیکولوجية الشعراء , ویقال لتا إن وردزورث " لیس 
لديه إلهام - صراحة - غير استخدامه - عندما كان صبیا - للجبال کطوطم أو أب 
بدیل + وبایرون فى النهاية فقط من حياته ... هرپ من تثبیت ارتکاپ الحارم الطفولی 
مع أخته والذی لا یزال آنذاك هو کل ما Gal‏ لکی یقوله " ( ص ۲۰ ) . وعلی Ui‏ حال 
يبدو من الجور الشدید أن نقول . إن وردزورث لم يكن لديه الهام سوی الجبال فى 
طفولته وإن بایرون - كما قيل لإمبسون - لم يلتق باخته غير الشقيقة إلا عندما بلغ 
من العمر ۲۶ Úle‏ . 

وإمبسون فى الغالب ایجابی بشآن ما يدور فى عقل الشعراء من أمثال دن 
آو هربرت أو هو بکنز ء وعلی سبیل المثال فإن هربرت فى ( البلوی ) « Losic‏ یختتم 
القصيدة بقوله " آواه يا إلهى العزیز » رغم آننی منسی تماما . دعنى أحبك إذا لم 
آکن احبك " ام یقم الا بتش عبارة مثل " اللمنة على + إذا لم اتمسك ببیت الکاهن " 
) سبعة آتماط من الالتباس » ص ۱۸۶ ) رغم أن هربرت لم يطلب من الله إلا أن یتقبل 
حبه الخلص . ویمکن وصف هذا بأنه " التباس عن طریق اللغو " . ولکن كان هناك 
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فهم کامل له تماما حتی زمن هريرت r‏ فامبسون نفسه یسرد أن الأسقق چیمز شارب 
مات عام ۱۱۷۹ , وهذا القطع الشعری على شفتیه » إنه لم يكن يعتقد أن القطع 
يعنى " اللعنة على إذا لم أتمسك ببيت الكاهن " . وافتراض مأزق فى ilaa‏ هربرت 
يبدى بلا مسوغ تماما . 

إن منهج التداعی الحر وعلم نقس الأعماق المتعسف قد أفضيا بامبسون فى 
الغالب إلى أن يشتط , ولكن عندما يتمسك بالشرح فإنه فى الغالب يلقى ضوءًا على 
نص صعب كما يرى أنه على حق عن طبيعة اللفة الشعرية ( سبعة أنماط من الالتباس , 
ص (Ar‏ » والأمثلة القنعة الحسنة هی مناقشات لأغنية " آبعدی e‏ أواه » أبعدى 
شقتيك بعیدا " من مسرحية " دقة بدقة " لشيكسبير ( البيتان ۱۸۰ ۰ ۱۸۱ ) أو عمل 
كيتس " قصيدة الي الکابة " ( ص ۲۱۶ وما Lasas‏ ) . 

والفصل الأول یعکس تماما نظریات الشعر التنافسة ؛ فكرة أن الشعر هو صوت 
خالص . أو رمزية صوتية مقتبسا ریتشارد باجت ( سبعة آنمساط من الالتباس , 
ص ۱۰ ) oly.‏ الایقاع والوزن اللذين یصنعان الشعر یجری تصورهما باستثارة 
جميلة لتأثیر مقطع له طابع سبنسر وبعض التلعیقات الحساسة على القصيدة 
السداسية القاطع ذات السداسية الأبيات لسدنی من آنها " رتابة حافلة بالویل والتی 
بلا تأثير " ( ص (TV‏ ؛ وفی الفصل الأخير يحدد إميسون - على نحو آکثر وضوحا 
- من أى موضع آخر مثاله عن الشعر على أنه تعقد , على أنه توتر " كلمات والتناقض 
تعاظم التوتر " ( ص ۲۳۲ ) . وهناك خطاطية تقيمية واردة ؛ إن إمبسون يرى تاريخ 
الشعر الإنجليزى على نحو كبير جدا فى إطار إليوت على أنه الذروة فى تعقدات 
شيكسبير فى حقبته التأخرة ودن وهريرت » وأعقب هذا تدهور فى فطنة بوب وعواطف 
وردزورث المشوشة آو التلفظات الغامضة لسوينيرن » لكن التأثیر الشامل للکتاب هو 
خليط من التحاليل اللفظية تنحرف بسرعة إلى فروض عن الصراعات السيكولوجصية 
للشعراء أو يقر إلى ماهو سديمى لكل الترابطات الممكنة ( وكثير منها مستحيل ) 
يمكن أن تستثار فى عقل القارئ » اما المعاصر المؤلق أو فى الغالب أكثر cal‏ باحث 
مدقق فى عصرنا وقد فتح أمامه ( قاموس أكسفورد الإنجليزى ) . 

وكتاب إميسون الثانى " بعض صور الشهر الرعوى " ( ۱۹۳۰ ) فيه وحدة أكثر 
ترابطًا , وموضوعه هی أنهيار العلاقة الحيوية بين البطل الريفى والرعاة e‏ ومرة أخرى 
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نجد أطروحة فقدان الچماعية , فقدان الوحدة الأصلية الفترضة التي تتدرج فى مقهوم 
إليوت عن التاریخ ؛ وما هو رعوی يرى استخدامه بمعنی قضفاض تماما : ومن هنا 
نجد أن الفصل الأول یناقش الأدب البرولیتاری الذى asas‏ إمبسون رعویا مقنعا » ولکن 
حتی الأدب البرولیتاری يستخدم بمعنى أوسع كشيرًا عن الأدب العادى » ومن شم 
ما يطلق عليه الأدب البرولیتاری فى سنوات ۱۹۳۰ يجرى استبعاده على أنه " دعاية 
من النوع غير المهم جد " Gilly.‏ البرولیتاری هو قن رعوى . إن ما هو رعوى قديم 
یتضمن " علاقة جميلة بين الغنى والققير " ( بعض صور الشعر الرعوى » ص ۱۱ ) , 
لكن هذه العلاقة قد تحطمت » وقد a‏ محل ما هو رعوى padi‏ ما هو رعوى ساخر . 
التنوع الكوميدى أولاً » وكلا النوعين المباشر والكوميدى قائمان على وجهة نظر مزدوجة 
للفنان تجاه العامل « للإتسان المركب تجاه الإنسان البسيط ( " إننى بشكل ما أقضل e‏ 
ويشكل ما لست على ما يرام " ) Wags‏ ريما يدرك وجود حقيقة دائمة عن الموقف 
الجمالى » " فلكى ينتج الفنان فتابرولیتاریا خالصا يجب أن يكون فى صف العامل ؛ 
liag‏ مستحيل , لا لدوا ع سياسية ‏ بل GY‏ الفنان لا يمكن أن يكون على الإطلاق مع 
أى جمع " ( ص ۱۵ ) والمقال يبدأ بتحليل فكّه OLY‏ جراى : 

" ملىء بأكثر من چوهرة من آتقی شعاع صاف 

الظلام ٠‏ الكهوف التى لا يسير غورها من عباب امحیط t‏ 

ملىء باکثر من زهرة مولود ليتورد دون أن 62 

ويضيع جماله على الهواء الصحراوى " 
' إن ما يعنية هذا هو أن إنجلترا القرن الثامن عشر ليس لديها نسق دراسی بحثي 
متفتح على الألعية e‏ ویطرح هذا على أنه مثير للشفقة » لكن القارئ يوضع فى حالة 
بحيث لا يقدر على أن يحاول أن يغير هذا ... ويمقارنة الترتيب الاجماعى مع الطبيعة 
يجعل الامر يبدو محتما e‏ وهو ليس كذلك . ويعطيه وقارًا لايستحقه » زيادة على ذلك 
فان جوهرة لا يهم أن تكون فى كهف وزهرة تفضل ألا GbR‏ والايحاء 
الجنسى ( بالاحمرار خجلاً ) يحمل إلى الفكرة المسيحية من أن العذرية حسنة فى 
ذاتها ء وأن cal‏ نکران هو زهدى أو طيب : وقد يخدعنا هذا إلى الشعور بأن مما هو 
محظوط بالنسبة للإنسان الفقير أن يبقيه المجتمع غير ملوث من العالم " ( ص ٤‏ ) . 
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إن هذا يعد ( آیدیولوجیا بروليتارية ) » رغم أن A‏ يمكنه أن یجادل فیقول al‏ 
شىء أقدم : بكل بساطة تقبل الهرمية الاجتماعية , LE‏ الكيان المصمم gf‏ المرتب على 
نحو إلهى لكل إنسان سواء فى مجتمع مسيحى أو فى أى مجتمع مماثل . 

والمقال التالى " حبكات مزدوجة " هو أصعب المقالات من ناحية الاستيعاب 
للخطاطية العامة ؛ والأمثلة مستمدة من ( لعبة الراعى الثانية ) »ى ( ترويلوس 
وكرسيدا ) والجزء الأول عن مسرحية ( هنرى الرایع ) ومسرحية دريدن ( زواج إلى 
العالم ) وعمل ميدلتون " التغير " . ودائمًا هذا لإظهار أن الحيكة الفرعية e‏ الرعوية أو 
الكوميدية تحاكى بسخرية الحبكة الرئيسية البطولية e‏ وهكذا نجد أن فالستاف يأخذ 
دور راعى القوم ویسخر من الملك - البطل . وفى ( تمثيلية الراعى الثانى ) نجد تماثلاً 
بين الغتم والطفل بالممسيح , وحتى کریسیدا هی - إلى حد ما - صورة من صور 
الرعاية الرعوية . 

ویحلل القال الثالث ( کثیرا على غرار " سبعة أنماط من الالتباس " ) السوناتا 
رقم ۹۶ لشيكسبير وبدایتها " إن أولتك الذين لدیهم القوة عل الأذى ولا يفعلون شيئًا ˆ 
والمقال يظهر تحول الأفكار الرعوية البطولية إلى تقبل ساخر للأرستقراطية وتخلص 
بعد نثر ثلاث فقرات من السوناتا بان تعزو إلى شيكسبير ما يبدو أنه حكمة (مبسون 
الخاصة عن الحياة » ' الشعور بأن الحياة هى - فى جوهرها - غير سديدة بالنسبة 
للروح الإنسانية , ومع هذا فإن حياة طيبة والتى يجب أن تتجنب أن تقول هذا هی 
بطبيعتها فى مستقرها مع أشد الاشکال رعوية ؛ فيما هو رعوى تأخذ حياة محدودة 
وتدعى أنها هى الحياة الكاملة والطبيعية " ( بعض صور الشعر الرعوی » ص ۱۱۶ ) » 
إن الأدب يعطينا يوتوبيا » ولكنها يوتوبيا محدودة . 

والمقال الرابع يناقش " الحديقة " لمارفل » ومرة أخرى على غرار " سبعة أتماط 
من الالتياس " . إن البساطة المثالية يجرى تناولها بحل تناقضاتها » حالاتها الشعورية 
واللاشعورية « الهرب والحدس والهرب العقلی e‏ وتحليل القصيدة يأتى فى إطار ويناقش 
" النظرة السحرية للطبيعة " مع مثال " البحار القديم " لكواردج فى الذهن » وصعوبات 
قصيدة Go‏ " وجد " والتوريات فى فقرة من مسرحية " كما تهواه " والتأملات عن 
هو ميروس والاهتمام المسيحى والاهتمام الحديث للصراع بين الحرية « والضرورة 
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تتبعها تعلیقات على غرار هذه الاقوال : " الحق قوة ' .و القوة حق " » ویعترف 
إمبسون نفسه بأن ' هذا القول عن هرمية الستویات ملتبس " ( بعض صور الشعر 
الرعوی » ص ۱۶۰ ) » لكنه یری الستویات فى الأسالیب الحادة الثلاثة فى القاطع 
الرابع والخامس والسادس من قصيدة مارفل » وأنا أعترف باننی لا آفهم تفسیر 
المقطع الأول ( البیتان ۱۲۳ و ۱۲۶ ) » إن اللهجة - وهی لهچة على غرار ریتشاردسون 
فى الاصل - عن " الدوافع التزنة " و " مبداً عدم التحددية الذی لا یعود فاعلاً " تبدو 
ولا صلة لها بالنص من خلال ما یزعمه |مبسون من أن " هذه الفكرة مهمة لكل صور ما 
هو رعوی ۰ فان الشخص الرعوی هو Gla‏ مستعد GY‏ یکون الناقد " ( ص ۱۲۶ )۰ 
Lily‏ غير مقتنع بالقراءات الأخری . ففی المقطع السادس نجد الکلمات من EUH‏ 
القلیل " تفسر بمعنيين تبادلیین : إما " من تقليل اللذة " أو Sa"‏ عن طریق اللذة " 
( على سبیل الثال لذة الحواس ) لا یجری النظر حتی فیها e‏ إن العقل ينسحب إلى 
سعادته من اللذة الاعلی التکامل » ویستخلص (مبسون تضصميدًا المد الصادر من كلمة * 
ينسحب " فیقول فنا إن " ( العقل ) هو الان ( أقل ( ولکنه سیعود , وهو الآن 
مایستطیم الانسان أن يراه على أنه صخر البرك " ( ص ۱۲۵ ) يبدو لى مجرد خیال . 

إننى لا ستطیع أن أتبين ما یدفع إلى افتراض أن ( الشمام ) فى القطع 
الخامس هو تلمیح إلى التفاح فى الجنة ؛ ومن ثم يلمع إلى سقوط الإنسان لجرد 
أن ( الشمام ) مشتق من كلمة يونانية هى ( التفاح ) »و " كل الحياة هی عشب یجری 
اقتباس هذا لاتعبیر الجازی عن " إننى سقطت فى العشب " » والزهورالتی توقع 
الشاعر أن يراها فى الشوك هی " الشعابین التی فیها توقف ایوریدایس " » لکن 
السقوط على العشب يبدى لى " سقوطًا Gye,‏ ملاثمًا فى العشب الاخضر e‏ سقوطًا Giya‏ 
ناعمًا " ۲0 » ولیست هناك حاجة إلى الثعابين أى ایوریدایس . ویقال إن 
الاعتاب " هی فى التو النبیذ البدائی والبریء ؛ ( رحیق ) جنة عدن » ومع هذا فنسه دم 
التضحيبة " ( بعض صور الشعر الرعوی , ص ۱۳۲ ) ولکن لا یتضح السبب الذی 
يجب أن یجعل الاعناب رما للصلب فى هذا السیاق . إن هذه القصيدة الرائعة 


)0( روزالی کولی : الأغنية الدوية ( ۱٩۷۰‏ ) » ص ۱۱۱ . 
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والساحرة والعجيبة قد تناعمت من چراء اتساع العرفة » وجرت نسبتها إلى 
الأقلاطونية , والأفلاطونية الجديدة والقدیس بولس » ويونا فنتورا « واللّه أعلم بعدد 
المؤلفين الآخرين والفاهیم لدی العدیدات من السیدات الثقفات مثل : روث فالر شتين . 
وروزالی کولی » وان برتوف › وماری - صوفی روشتفیج « وامبسون بدافع تلقائی 
یکتب عن شیء " شرقی مفرط فى شرقیته " عنها ( ص ۱۱۹ ) »ولکن لا يوجد سوی 
معرفة عامة جدا للافلاطونية ضرورية لفهم القصيدة . ویجب قراتها عى أنها احتفاء 
بالحياة التأملية » بعیدا عن النساء e‏ فى حديقة مع إشارة إلى الاستعداد للموت و 
" للهرب الأطول  '‏ للطاثر فى المقطع السابق الذى هو النفس ؛ ومن المؤكد أنها ليست 
صورة صعبة أو مستيعدة أو جديدة . 

والمقال التالى يتناول قصيدة ( الفردوس المققود ) لملتون Laa‏ فيها من تصويبات 
متحذلقة وفى الاغلب على نحو أكيد عقلانية : ويستخدمها لنقد " alle‏ ملتون للعزلة 
الشاقة والمخدرة » الرائعة والفريبة " ( بعض صور الشعر الرعوى » ص ۱۵۲ ) » إن 
الشيطان تجرى رؤيته على أنه شخص رعوى « من الجانب الخارجى » بينما pul‏ وحواء 
قد طردا من جنتهما الرعوية من جانب الرب , وقد احتفظ لها إمبسون بالصفة " على 
نحو مروع " ( ص ۱۱۸ ) ؛ وهی فكرة تطورت فيما بعد فى كتابه " إله ملتسون " 
( ۱۹۲۱ ) .ورويرت مارتن آدمز فى " الأيقونة : ملتون والنقاد المحدثون " ( ۱۹۵۵ , 
إعادة طبع عام 1937 ) قد أظهر إلى أى مدى جرى استخدام ملتون غير الدقيق لكتيب 
„Lin‏ بيرس الوجه ضده » وكيف نسب إمبسون أفكاره إلى المعلقين فى 
القرن الثامن عشر أو أساءوا تفسيرها بشكل كبير , ولكن هذا يبدو خطيئة إمبسون 
الشديدة ولا يجب تشتيت الانتباه عن حجته الأساسية . والمقالان الختاميان يمثلان 
تدهور gale‏ رعوى إلى ماهو رغوى ساخر e‏ وتجری رؤية " أويرا الشحات " على 
أنها " اندراج ما هو بطولی ورعوی فى عبادة الاستقلال ' ( بعض صور الشعر 
الرعوی . ص ۲۰۳ ) ۰" إن اللصوص والعاهرات یسخرون من الثال الأرستقراطى e‏ 
وإن حارس السجن الخائن والقابض عى اللص وأسرهما يسخران من الثال 
البورجوازی " ( ص ۲۱۷ ( ویستغل |مبسون بعض الفقرات ليستخرج على نحو 
کبیر رابطة بين " الوت والعريدة " اللذين - على نحو ما یقول - " یعطیان ذکری ثرة 
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غامضة بدم السر القدس وينبيذ سفر الرژية الخاصین بقضب الرب " ( ص ۲:۷ ) 
وهو یعمم فیقول إن " هذا التصادم والتوحد بين gale‏ مشذب وماهو کلی وماهو دنيء 
هما النقطة الكلية لما هو رعوی " ( ص ۲2۹ ) . 

والبحث عن " مغامرات آلیس فى بلاد العجائب " ( وأيضًا عن " من خلال 
المرآة " ) یطرح عدة نقاط حسنة عن السخریات والایماءات ونفمة التکلف الکومیدی 
والتتفجية ... وهذا Soll‏ یعکس - بالأحری - حب دودجون للبنات الصغیرات » " إنه 
يحسد الطفل GY‏ بدون إحساس بالجنس " ( بعض صور الشعر الرعوی ۰ ص ۲۰۰ ) , 
لکن إمبسون وهو يقرأ الکتاپ يرفع الاستعاریه الفرويدية بشدة كبيرة : " إن السقوط 
خلال حقرة عميقة هو فى أسرار الأرض الام " ( ص ۲۷۱ ) ۰ وهذا يعد وصقًا لولد 
صدفة الیلاد » وعندما تسللت أليس فیما بعد إلى کوخ الارنب الابیض فانها تکون - 
كما یری إمبسون - " فى وضع جنیتی على نحوواضع " ( ص ۲۷۱ ) ۰ إن بحر 
الدموع الذی تسبح فيه قد توحد من قبل مع " الفیضان الحیط بالاحشاء "(ص ۲۷۱) ۰ 
ومعها وهی تهبط فى الحفرة " ( ص ۲۷۲۳ ؛ ویبدو أن امیسون قد نسی المولد الأجمل 
لصدمة الیلاد ) ۰" وضع جنینی فى الأسفل » ولا يوجد إلا أن يصبح آما ویقدم 
فیضانا three‏ بالأهشاء ( Ge‏ ۲۷۳ ) ۰وهذا ملخص يبدو OT‏ یفرض على نحو غیر 
ضروری تطابقّا حرفیا هو بعد کل شىء مما لا یمکن البرهنة عليه بالکامل » لکن البحث 
يعد عملا كلاسيكيًا من التفسیر الفرویدی . 

وکتاب إميسون الثالث " بناء الکلمات المركبة " ( ۱۹۰۱ ) يبدو لى آکثر کتبه صحة 
ووضوحا » وهی أقل کتبه التی تحظی بالتقدیر لأنه بالفعل کتابان فى واحد : ومعظمه 
هو يكل بساطة elia‏ معجمية وتأملات عن معتي الکلمات الفردة وتوصیات بشأن 
كيفية إنشاء قاموس e‏ وتفاصیل " قاموس أكسفورد الحکم " - بالتسبة لا ورد فيه من 
تعریفات لکلمتی " فج " و " وقح " یجری نقدها e‏ والتصف AV)‏ یمکن أن یسمی نقدا 
آدبیا : بحث فى کلمات أساسية : ( القطنة ) فى کتاب بوب " مقال عن التقد " ٠‏ وكلمة 
( الكل ) فى " الفردوس الفقود " و( غبی ) قى " الملك لير " وكلمة ( کلپ ) فى 
مسرحية " تيمون الائیتی ‏ وكلمة ( أمين ) فى " عطیل " وكلمة ( إحساس ) قى 
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مسرحية " دقة بدقة " وفی ) الاستهلال ) أ مع عدید من الاستطرادات وتطویرات عن ثناء 
على Gaol‏ فى عصر النهضة و الإحساس والحساسية فى القرن الثامن عشر وما إلى ذلك e‏ 
والکتاب مهدی إلى 1١ col‏ : ریتشاردز " الذی هو مصدر كل ISAM‏ فى هذا US‏ » حتی 
الأفكار الثانوية cole‏ بالاختلاف معه " » وعلی أية حال فإن من المؤكد أن الاختلاف 
ليس ثاتويا فقط . وإمبسون فى الفصول التمهيدية یحاول أن یلفی تاکید ریتشاردز عن 
العنی الاتفعالی فى الکلمات ویقول إن العنی الاتفعالی لا يمكن فصله عن العنی 
الدلالی » وهى بحساسية أيضا يقر مشكلة الایمان لقوله " إننا نتصور شخصًا ما آخر 
یمسکها أو مؤلفًا أو شخصية » ومن ثم نحصل على توع من الخبرة Las‏ تکون عليه 
نتائجها حقًا " ( بالنسبة لنوع معين من الاشخاص ) ( بناء الکلمات المركية » ص ٩‏ ) . 
ثم یحاول إمبسون آنذاك أن یبتعد عما یشعر به الآن أنه العنی الشخصی والحلی 
للالتب اس ویقدم فكرة ( التكافق ) والتی تفترض أنه فى حقبة ما فإن الکلمات تکون 
ملتبسة أو لها معان متكافئة مختلفة e‏ والالتباس يشير إلى فقرة وحيدة « يشير إلى فعل 
إبداعى للشاعر ؛ والتکافق هو تأثير لغوی تجمیعی ٠‏ إن الفروض الحمية فى حقبة ما 
نتلاعم بالسیاق مع التكافؤات البسيطة فى کلماته المقصلة رغم أن إميسون يقر بانه 
' فى Uj‏ حقبة محدودة فإن التكافؤات الممكتة فى كلمة ستكون في الاستعمال العام 
المشترك والاخری تستخدم بذرة هذا لو استخدمت أصلاً ؛ بينما البعض لا يقدر على 
التأثير فى الرأى باية حال من الأحوال " ( ص ۷۳  )‏ والقال عن فطنة الشاعر بوب 
وعن المعنى فى مسرحية " دقة بدقة " هو ممارسات أصيلة فى Jia‏ هذا التقصى ؛ وأنا 
غير مقتنع بالنتيجة الجديدة الذاهبة إلى أن الالتباس يجب أن يقوم على تكافؤات تكون 
مؤثرة » إن التكافؤات قد ترجع - بعد كل شىء - إلى الابتكار الفردی « والکتابان 
السابقان معرضان بدقة للاتهام بأنهما لا يحققان هذا بجلاء » إن " الحمق فى لير * 
يبدو لى أنه أكثر تطبيقات إمبسون نجاحا من القراءة الدقيقة البسيطة , إن 
الاستخدامات السبعة والاربعین الكلمة فى التمثيلية وانحرافاتها Lae‏ هو " طبيعى " 
وتهريجى إلى مجون وأخيرًا إلى أن يقوم لير بتسمية كورديليا " حمقاتی المسكينة " تتيحان 


)1( قصيدة عبارة عن سيرة ذاتية فى ۱۶ GES‏ بلوردزورث بدأها عام ۱۷۹۹ وأکملها عام ۱۸۰۵ ٠‏ ولكن لم 


القصة لاقامة متصّة وکیان اتفسیر حساس لعنى التمثيلية ؛ والتحلیل منظرا منظرا 
مشابه بشکل يدعو للدهشة لناقشة برادلی فى کتابه ( التراجيديا الشیکسبيرية ) ls:‏ 
ينتهى - على نحى لا يدعو للدهشة - إلى نتيجة مختلفة : إن إمبسون يندد بشدة يمن یضفون 
على العمل صبغة مسيحية ؛ فهو يرى التمثيلية فى إطار خلفيتها قى الرعب الكونى , 
إن لير هى " كبش الفداء الذى جمع كل هذه الحكمة لا يجرى تصوره فى النهاية بنوع 
من الحسد الخفى ء ولا أعتقد أن هذا حقيقى GY‏ الرغبة الإنسانية العامة للتجربة عميقة 
التدفق فيه ؛ إنه موجود فى كل شىء " ( ص ۱۵۷ ) » ولكن بسبب هذه المحصلة 
النهائية ما كانت هناك حاجة آنذاك لدراسة UK‏ ( الحمق ) › لقد أصبح إمبسون هنا 
وفى كل موضع آخر من الكتاب ناقدا أدبيًا بسيطًا يولى اهتمامًا للموقف والحبكة 
والمعنى العام » ولقد أدرك محدودية منهجه : إن التظاهر بأن كل قصيدة طويلة فيها 
كلمة رئيسية واحدة تلخصها كلها سيكون - بطبيعة الحال - من قبيل العبث" (ص ۷۶) . 
وهناك بحث متأخر هو "لایقاع والصور المجازية فى الشعر الإنجليزئ * (VAAN)‏ © 
يصوغ - كأوضح ما يكون - فروضه الأساسية » والنصف الثانى من البحث هو هجوم 
على النزعة التصورية » على الفكرة الكلية الذاهية إلى أن التفكير يمكن أن يتم يصور 
بصرية : "إن الاعتقاد obs‏ الشعر لا يجب - وعلى تحو إيجابى - أن یعتی أى شىء لا 
يذال Cu Ugh Gal‏ ويقول إمبسون “لقد التقيت بالناس فى إطار عملى التعليمى 
ممن يعتتقون بالفعل هذه الضلالات : وكاتوا مستعدين لاظهار أن شعرى ایض - مثل 
كل الشعراء - هو مجرد تلضيق لصون لا تترابظ Galia‏ » وأنا أعتقد أن الأمرهالعكس : 
فالتجادل فى النظم يبدو لی أنه شيء شعری عجيب على أن آفعله" (ص (EA‏ "إن ما 
يقول به صاحب النزعة التصويريه عن العقل الانسانی يجعله أدنى تمامًا من الناحية 
الإنسانية , يجعله أدنى من الطلاب بالنسبة لهذه المسالة , ان له عقلا سواء' (صه +( e‏ 
"إن إزرا باوند نفسه هو حكم سی الغاية عن التصوير الجازی ؛ قهو بارع وصاحب 
مشاعر طيبة طبيعية لدرجة أنه لم يستطع أن يقوم بای تفكير واع لمدة خمسين عاما 
أو نحو ذاك" )٠١ Ge)‏ . ویرقض إمبسون التمرد ضد العقل , ويقترب من حصن 


o£ - ۳٩ «صحيقة علم الجمال البريطانية » ۰ العدد الثانی ( ۱۹۱۲ ) , ص‎ (V) 
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اهتماماته اللفظية الصورية المبكرة : وهو يعلق على نحو إدراكى على فقرة فى Lat‏ 
شتاء" N‏ ( آنظر "ص ١ه‏ » ص ۲ ) ١‏ والقصة فجاة یجری ادراکها على أنها طمس 
للصورة ( والکلمة الفردة ) » وپینما قد فعل إميسون الکثیر لتمجید التحلیل اللفظى 
فاتنی أعتقد أنه قد سبب دمارا للنقد لاهماله شکل التمثيلية أو القصيدة وإهماله أبنائها 
الکلی وکلیتها . وهنا - على الأقل - نری أن التحلیل اللفظی لیس کافیا . وأن الوقف 
والحكاية والقصة تشکل السطح اللفظی e‏ وکما قال الدر آولسون مهاجمًا إميسون : 
إن لسات شکسبیر الأعمق هی موضم نظر : ( اتضرع إليك فك الازرار ) 
و ( المائدة حافلة ) هی عبارات عميقة ؛ ونحن لا نفسرها بالتنقیب فى القاموس عن 
معاتی )55 و ( الائدة ) بل أن تسال ضمن آشیاء آخری لماذا طلب لير فك زر ولاذا 
اعتقد ماکبث أن الائدة حافلة" ۱۷ e‏ وإميسون نقسه یتباعد عن انشغالاته السايقة 
المبكرة بكلمات فى الکتاب عن ( اله ملتون ) وفى عدید من القالات المتناثرة المتأخرة . 

وکتاب ( اله ملتون ) آثار الکثیر من رد الفعل الغاضب يسبب هجومه على 
المسيحية أو بالأحرى على فكرة اللعنة الايدية » وان اللاحظات الساخرة الوقحة عن 
مفهوم ملتون عن الله والنكات عن حياة الجنس للملائكة لا يجب أن تشوش الاهتمام 
الأبدى بالكتاب » ولكى يكون المرء عادلا يجب أن يميز ثلاث مسائل مختلفة لا تتمايز 
دائمًا سواء على يد إمبسون أو نقاده . المسالة الأولى هی الهجوم على المسيحية بصفة 
Lale‏ والذى ليست له صلة بأی اهتمام بالنقد . والمساقة الثانية هى التحليل والسخرية 
المتكرران للاهوت ملتون الشخصى , وأخیرا هناك نقد أدبى صارم القصيدة نفسها . 
aly‏ طرح إمبسون Éu‏ بالنسبة لقضية لاهوت ملتون. وهو يقول إن ملتون يتجح فى 
جعل UYI)‏ ) بشکل ملحوظ أقل فى الشر Lee‏ هو فى التراث المسيحى ( إله ملتون e‏ 
ص ۱۱ ) ء "ٍننی آقر GG‏ کون هذا البحث يتواصل فى الفردوس الفقود i‏ هو المصدر 
الرئيسى لما فيها من سحر وحدة" ( ص e ) ١١‏ وإمبسون امتدح ملتون ؛ لأنه "نزع من 
المسيحية كلا العذاب - الرعب والجنس " ( ص (VIN‏ أى يموه الرعب الجسمانی 
للعذاب ويغنى الأفراح والجنس بين آدم وحواء" » وجذر قوة ملتون هو "أنه يستطيع e‏ 


) ولم تتشر إلا عام ۱۱۲۳ ۰( المترجم‎ ٠ ۱٩۰ تمثيلية لشيكسبير وربعا عرضت عام ۱۱۰۹ أى‎ (A) 
+ 00 فى " وليم امیسون " , هن‎ (4) 
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Oly‏ يعير بالفعل عن التصور المرعب المتدنى لاله » ومع هذا يبقى هذا التصور الحی 
التحط بشكل ما وكل اتساع وأريحية , الترحيب بكل لذة نبيلة والذى كان Cole‏ فى 
التاريخ الأدبى قبل عصره مباشرة " AVY)‏ ۲۷۷ ) . ولكن إمبسون عادة ما يتابع 
إله ملتون دون هوادة بالنسبة للخططية الكلية الكفارة و رغبته فى تعذيب مخلوقه" 
(ص (YET‏ » وهو يتطق بوقار لرعب البارد إِرَاء ( عدالة ) الاله" ) ص (TVA‏ وغالبًا 
ما يسخر منه 'باعتباره العجوز الغسرور " ( ص ۱۸۶ ) و "الوحش العجوز 
“Udall‏ ( ص ۱۲۶ ) ؛ بسبب "عقله المنحط وحقده " ( ص ۱۵۱ ) أو بسبب عدم 
اکتراثه يمصيره الملعون فى حكم الدينونة مثل 'قط يستبعد نقطة لين عن مخلبه" ( ص 
١‏ ( والأكثر افراطا أنه يتحدث عن dil‏ ملتون على أنه على نحو مدهش آشبه 
بجوزيف ستالين رئيس الاتحاد السوفيتي المخيف ؛ والصبر نقسه تحت مظهر الخشونة , 
والومضمات نقسها للمرح ؛ وعدم الضمير الشامل نفسه , والمزاج السىء الواقعی 
“audi‏ ( ص (VET‏ ويبدى أنه لا يوجد ذلك الذى لم يتنبه لاعتقاده بأن " الوظيقة 
المحورية للأدب هی جعاك تتحقق أن الآخرين يتصرفون وفق قناعات غير مختلفة بالمرة 
عن قناعاتك” ( ص ۲١١‏ ) والقناعات الأخلاقية يجب بالتأكيد أن تشمل القناعات 
الدينية والفلسفية , ولکن إمبسون فى موضع آخر يرفض أن يتخذ وجهة نظر تاريخية 
تان یتخیل ما القصود بالتسبة التون آن ale‏ ملحمة معا هو وارد فی سفر التكوين 
والذى لايد أنه قد اعتقد أنه حقًا هكذا بشكل حرفى » وإميسون يرقض بشدة الرأى 
القائل إن "الشغل الل الناقد الأدبى هو أن يغوص بعقله تمامًا فى العالم الذهنى 
للمواف" بمثل ما أنه یعتقد أن الناقد يجب أن یستخدم حكمه الأخلاقی" ga)‏ ۲۰۰ )۰ 
وهو يفعل هذا من وجهة نظر غريبة تماما يوجدها هو نفسه مع ميد بنتام من أن 
اشباع أى دافع هو فى ذاته خير ثانوى والمسالة الأخلاقية العملية هی مجرد كيف 
يشيع أكير عدد" ( ص ۲۵۹ ) وامبسون يتناول عمل العظمة التخيلية على أنه بحث . 
على أنه ( عقيدة مسيحية ) . ولحسن الحظ ينبعث أحيائًا شىء نقدى من الحجاج ضد 
خطاطية الكفارة » إن إمبسون يرى القصيدة للفاية على أنها 'مخيفة وعجيبة : إننى 
أعتبرها أشبه بنحت مكسيكى أو من بنين » والتی أصبحت الآن Calif‏ فى غربى نيجريا . 
sl‏ روايات TER‏ ( له ملتون » ص ۱۳ ) .وهی يؤازر بليك وشيلى فی إعجايه بالشيطان رغم أنه 
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يدرك أن ملتون لا يمكن أن یکون فى صف حزب الشیطان ویری تدهور الشیطان 
وانحطاطه , إنه یعجب بالناظر فى ( الفردوس ) ویحاول أن یدافع عن حواء ( بمثل ما 
یدافع عن دليلة فى فصل خاص ( ؛ وهو يرفض وجهة نظر إليوت ولیفس من أن ملتون 
ينقصه التخيل البصرى ( نظرا OF‏ لم يؤمن إطلاقا بالنزعة التصويرية » والتى يدها 
( لغوًا ) (ص ؟؟ ) ١‏ كما أنه لا يتعاطق مع قيودهما الصارمة ضد أسلوب ملتون e‏ 
لكن النقد الأدبى لم يصبح سوى اهتمام ثانوى : لقد أصبح إمبسون لاهوتيا هاویا على 
تحو مدهش وقد اضطرب من جراء السائل التي لا يجب على الملحد الجيد أن يقلق 
il,‏ ولا يحتاج إلى أن يقلق بشانها . 

ولقد كان كتاب ( إله ملتون ) هو آخر كتب إمبسون رغم أنه واصل نشر الأبحاث 
والعروض التحليلية Bal‏ عشرين سنة أخرى . وإمبسون الذى مات يوم ۱۵ من آبریل 
۶ قد رتب لإصدار مجموعة من مقالاته المتأخرة والتى صدرت بعد وفاته بعنوان 
"مستخدما سيرة الحياة" (VAAE)‏ » والكتاب - ظاهريًا - یشکل وحدة باستخدام سيرة 
الحياة والهدف الإشكالى يدحض قانون ويمزات الذى يقول إنه لا يوجد قاری يستطيع 
أن يلتقط Ga‏ مقصد المؤلف" ( ص ۷ من التصدير ) » ولكن هذا هو تشويه كبير لمعنى 
"المغالطة الغرضية " ولم يحكم ويمزات gias Ul‏ استخدام سيرة الحياة والتاريخ وقد 
استخدمهما طوال الحياة هو نفسه . وكتاب إمبسون الجديد يحتوى على مقالات ليس لها 
أهمية أولها أهمية ضئيلة بالنسبة للنقد الأدبى وخاصة هناك مقال مطول للفاية يتحامل 
ضد فرض س . توبر عام VATA‏ عندما قال إن أندرى مارفل كان على حق رغم أنه 
تزوج سرا مديرة منزله ء وكذلك البحث الخصص لكراسة مخطوطة خاصة بجون 
دريدن لم تنسب إليه الا عام ۱۷۶۵ allge‏ تتحدث عن المشاعر الريوبية لا تهم سوى 
المتخصصين الذين یحاولون تتبع انحرافات دريدن عن الإخلاص الدينى » وحتى البحث 
بعنوان السحر الطبیعی والنزعة الشعبية فى شعر مارفل يهتم بشكل کپیر بطابع 
مارفل كمواطن وكسياسى وهو يعلق على بعض هجائياته ( ومن المؤكد جدًا أنْ الأبیات 
الفردية هی من تالیف مارفل ) ويدافع بسرعة وحسب عن قراءاته القديمة لقصيدة 
( الحديقة ) ضد تعلقيات بيير لجوا الكاتب الفرنسی لسيرة حياة مارفل ؛ والابحاث 
الأخرى يمكن أن تسمى نقدا Gash‏ والبحث الذى يدعو للإعجاب على نحو كبير هو , 
عن رواية ( توم جونز ) لقیلدنج » وهی يذهب إلى أن هذه الرواية يجب تناولها بجدية 
على أنها تعرض نظارية عن فلسفة الأخلاق' ( ص ۱۲۳ ) »وهی 'إنسانية e‏ مادية . 


54] 


تزکی السمادة على الأرض" ۰ ص ۱۳۶ ) بيتما لا يرى أى صراع مع المسيحية . 
وشئون call‏ عند توم جونز یتغاضی نها لاتها ليست مجرد تساهلات للشهوة 
الجتسية بل یبعشها "استقرارية للدافع" بأريحية ومحبة e‏ وتوم جونز لم یمارس الحب 
إطلاقًا مع امرأة مالم تبدأ هى بالحب daa‏ ( ص ۱۳۷ ) » وإمبسون يدعم هذه النتيجة 
الملموسة بنظرية متطورة عن السخرية المزدوجة" , "إن السخرية المفردة تفرض رقیبا ؛ 
والساخر )1( يقوم بتحميق الطاغية (ب) Laas‏ ينشد حكم شخص يخاطبه (g)‏ ؛ Lah‏ 
بالنسبة للسخرية المزدجة فان (N)‏ يظهر لكلا (ب) و (ج) على أنه يفهم كلا وضسعهما " 
( ص ۱۳۱ ) » ولدى فليدنج تعاطف تخيلى لكلا الشفرتين معا" e‏ وهی عبارة تسمح 
لإمبسون بإعادة تأكيد الالتباس ٠‏ والالتباس الخلقى » وحتى النزعة النسبية وااثقل : 
'يلفت نظرى أن النقاد المحدثين - سواء كنتيجة للحركة المسيحية الجديدة أو لقد 
أصبحوا بشكل غريب مقاومين للإعجاب يأن هناك أكثر من شفرة للأخلاقيات فى العالم . 
بينما الفرض المحورى لقراءة الأدب التخیلی هو تعويد أنفسنا على هذه الواقعة الرئيسية" 
( ص ۱۲۶ ) » ويتأمل إمبسون على نحو رائع قى مفهوم فيلدنج الاتحرافی الشعر وفی 
المحارم وفی الحصافة . وفى الأريحية , لكثه يفخس ( كما أظهر س . ج . راوسون ) O)‏ 
ما لدى فيلدنج من وضوح تاکیدی" e‏ ويفرط فى تقدير السخرية المقلاته » ويذهب 
إمبسون باقتناع إلى أن فيلدنج يعيد تقرير عقيدة واسعة الانتشار آنذاك مع وجهة نظر 
معادية للفيلسوف هويز صاحب مذهب النقع واللذة والتى يسميها "النزعة اللذية 
الاریحیة" ؛ حيث حب الذات والحب الاجتماعى يجرى تصویرهما على أتهما شیءواحد IN‏ 
وهناك بحث آخر هو تنویعات على قصائد بیزنطية" للشاعر و . ب يتيس وهذا البحث 
يحاول أن يفسر قصيدتين هما : " الابحار إلى بيزنطة" » ى بيزنطة على أنهما Aa"‏ 
یتبع الخيال العلمى" رغم أن إمبسون اعترف Gis‏ المنهج الرمزى gias‏ هذا ( ص ۱۸۰ ) e‏ 
ويتجادل إمبسون وهی يتطور من تنويعات غالبا معارضة للدارسين السابقين كورتيس 
برادفورد وجون سوولورثى وهو يسخر من الرأى الذى يذهب إلى أن القصود 
ببيزنطة الفردوس أو أن القصائد تحدث فى حضرة الرب ( ص ۱۷۳ ) » وما من حاجة 
UY‏ سيرة حياة فيما عدا معرفة كراهية ييتس للشيخوخة , والموثقة بإسهاب فى 


(۱۰) راوسون : " دراسة الاستاذ إمبسون فرواية توم جونز T‏ 
(۱۱) اكصدر السايق .ص 4.7 - 4.5 . 
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القصائد » وکذاك العرض التحلیلی للطبعة التی هی صورة طبق الأصل من الخطوطة 
الأصلية لقصيدة إليوت ( الأرض الخراب ) بینما یمدح التخطیطات ذات الطابع 
الدیکنزی والتی جری منعها . وهی لا تضوئ القصيدة بان تقول شيئًا عن معارضة 
آسرته لاقامته فى إنجلترا ومالدی إليوت من "تذسر لابیه" ( ص ۱۹۷ ) وهذا تحلیل 
نفسي آولی . 

والأبحاث الأخيرة عن جویس واضح أنها تعنی أن تکون ذروة الکتاب ؛ وبحث 
"الرواية القصوی يرجع إلى عام ۱۹۸۲ e‏ ویبدو أنه بحث إمبسون الأخير أو يكاد يكون 
الاخیر فى الكتابة » وهو يرتد إلى تصريحات أقدم عن جويس » وكلها giai‏ ضد رؤية 
کنر الذى جعل جويس 'ضعيفا وسئيطا ورجلا مكرسا حياته لله" ( ص ۲۰۳ ) . 
ويظهر إمبسون باقتتاع كما أعتقد أن ستيفن فى نهاية عمل جويس صورة الفنان 
شانا" يجب أخذه مأخذ الجد عندما يتحدث عن طموحه "أن يشكل فى دكان حدادة 
نفسی م الضمیر غير الظوق عن جنسی وقال الحداد » السیف ( ۷ شیء ) » وعمل 
فاجنر ( الخاتم ) وقراءة شو الاشتراكية لابسن وفاچنر قد آدرجا لتدعیم وجهة النظر 
التی تذهب إلى أن جویس وبطله يشعران باتهما موجودان آأخران من أجل الحرية 
( ص ۲۰۵ ) » ویرفض إمبسون وجهة نظر کنر من أن "القارئ اللائم مقصود به أن 
پستمتع بالهماقة اليائسة Sal‏ بلوم وستیفن e‏ ویذهب وهو يحط عل سيرة الحياة التى 
کتبها ریتشارد . إلمان من أجل التفاصیل إلى أن چویس ام يقم سلاما مع السيحية , 
إمبسون حل مسألة ما هو موضوع الكتاب زاعما أنه «إذا لم تکونوا مهتمین بالجواپ 
على علاقة التساؤل الکبری فى نهاية رواية ( عولس ) فلن يكون لدیکم أى اهتمام 
حقیقی بالکتاب » ( ص ۲۲۹ ) . ولكنه سیکون Up als (as‏ ردها إلى تأملات عن 
الاستمرارية الفترضة ارواية ( عولس ) ان الأمن آشبه بالبحث عن صورة وراء إطار > 
ویقول إمبسون - بعاطفة وأصالة - إن بلوم یقدم زوجته مولی إلى ستيقن وأنه حینذاك 
يأمل - بدافع مراقبة الائنین - أن ینجب ولدا من مولی . ولقد فکر چویس فى ذلك 
الوقت فى أن « الثلت السعید هو فكرة نبيلة » ( ص ۲۲۳) ۰ و|مبسون بشکل بسیط 
دائمًا یوحد عمل الرواية مع تجارب چویس الخاصة e‏ وهو یتشگی « إن الطروح هناك 
هو ضباب کتیف بلقی ملاءة سوداء على مثل هذه الاسئلة , آشبه بقاض فى 
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محكمة »(ص ۲۲۵ )2 ولکن ذلك لا یعنی أن بلوم یطرح ذلك ( أى أن بلوم فى 
الرواية يقدم المحبوبة مولى استيقن ) لم يحدث إطلاقا بالفعل . قد يكون حدث » أو 
شىء شبيه بهذا جذا » واكن معجزة تحدث بدلا من هذا . و لخب لي 
الطريق . وإلا لكان قد فقد نفسه الحقيقية" ( ص YoY‏ ) غير أن ( عولس ) قد 

بعد سنوات من لوم يلوم ( ۱۶ من يونيى ۱۹۰۶ )2 ومهما ae ee‏ 
الواقعية وا لأسماء والشوارغ والحانات وملامح الرجال والنساء . إن الکتاب رواية . 
وهی مشيدة على نحو لا يجب رده إلى مجرد اللغة وهی تحقق معیار العالم التالی » 
الشابه لعالنا » ولکنه لا بتطابق ببساطة مع الأحداث الفعلية . 


والتشوش بين الخیال والواقم هو أيضنًا الملمح الاکثر غرابة لکثیر من نقد إمبسون 
المتآخر والذی يحتوى فى الغالب تفسیرات مميزة بمثل ما فى أى کتاب من کتبه المبكرة e‏ 
وهو عندما پناقش ( البحار القدیم ) لكواردج یمکنه أن یقول إن « القطرس وهي 
الطائر البحری الکبیر تم اصطیاده من أجل الطعام » وجری |عداد حساء وشراپ e‏ 
وفیما بعد فحسب فان جوارح الطاثر البحری تم تعلیقها حول Bic‏ البحار » » وسیکون 
من الاسهل dad‏ هذا »و ( الروح القطبية ) لها عذرها لقتل کل البحارة » ولکن امبسون 
لا يعتقد أنه كان هناك مائتان منهم n)‏ البحار القدیم »۰ کریتیکال كورترلي ؛ العدد 
السادس > ۱۹۹۱۶ ۰ ص ۲۰۱ ) , وفی طبعة آشعار کویردج « مختارات » بالتعاون مع 
ديفيد بيردير ( ۱۹۷۲ ) يقال لنا إن السفيتة ( سبکتر ) هی سفينة عبید UY‏ تعد 
) غير الصنوعة من آلواح ) وإميسون يتصجب ناذا روح الطبيعة يجب أن تکون 
الساروفيم أحد ملائكة الطبقة الأولی الحارسة عرش الله فى العنقد الیهودی القدیم » . 
وهو بيحث عن ( الساروفیم ) فى فهرس آبجدی لقصائد کولردج ووجد في قصيدة 
ترجع إلى عام WAT‏ عروس الأمير رجینت تتصوره قبل أن تلاقیه قد « صاغت شکل 
الساروفیم وسمته ( الحب ) » e‏ ویعلق إمبسون : « تعالوا الآن » لى كان الأمیر سیصبح 
ساروفیم فمن الژکد أنه سیکون روح الطبيعة ling:‏ يحل السالة « ( ص ole ) ٤١‏ 
المزاح والحذلقة یشوشان البصيرة الأصلية لناقد هو أساسًا عقلانی بل وحتی تتعقل 
یمن بأن الشعر « يشارك التطق الأساسى مع الخطاب التشری » ( ص ۱۰۳ ) 
وإميسون فى هذه الطبعة یقتفی بالأحری شجاره القدیم مع التتصرین وأصحاب 
الجازات . وهو یقول إن القصيدة ليست las‏ للکفارة من خلال العاناة ؛ بل هی 
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بالاحری أن البحار یعاتی من الذهان والخطيئة المتخيلة ۰۰ إن القصة فى معظمها 
ليست سوی محاكاة ساخرة للکفارة » ( ص (TA‏ ۰ إن البحار « قد تشکل بالقوی 
الفائقة » ( ص ۶۰ ) » وعلی أية حال فان الأطروحة لا يمكن أن تنم رغم أن إميسون 
قد SG‏ فى آراء كولردج اللاهوتية فى وقت التأليف » مندما آقر بأن يكون صاحب 
نزعة جبرية . لقد فشل إمبسون فى فهم alle‏ الأحلام الخاص بقصيدة فائقة الطبيعة . 

ويمكن للمرء أن يتعاطف مع الحجاج الوارد فى بعض القالات المتناثرة » 
وإمبسون بشكل لاذع ينتقد طبعة هلين جاردنر لاعمال دن الشعرية : « المراثي 
والأغنيات والسونيتات » ( 1570 ) بسبب جهودها الوصفية لخفض نفمة التضمينات 
الشبقية أو حتی الفاحشة لبعض قصائد دن ( مثل تفضيل قراءة « هم » بدل « هى » 
فى « إلى خليلته وهي مبتهجة إلى السرير (a‏ ولدى إميس ون النقاط أفضل 
لنغمة العديد من النصوص عن الدارسين الآخرين الذين یعتمدون على ملاستها 
فى خطاطية سابقة التصور للأخلاقيات » وهو يرقض - على سبيل المثال - رأى 
كليفورد ليتش من أن « دوقة مالفى » لوبستر « فإن المؤاف والجمهور الأول كانوا 
يسخرون من الدوقة بسبب شهوتها الجسدية » » إن الدوقة هی بالأحرى البطلة وأخلاق 
التمثيلية ليست أن الدوقة كانت « Gada‏ بالرح بل إن إخوتها كانوا فخورين بشكل آثم » 
( ص ۸۲ ) حيث إن وبستر « كان عاطفيًا بشان الأوربيين الجنوبيين الكاثوليكيين 
الرومانيين » ( انظر : « إن عنیی تتالقان » فى مقالات فى النقد , العدد VE‏ ۰ ۱۹۱۶ , 
ص ۸۰ - e ) ۸١‏ وإمبسون يكون فى أقضل حالاته عندما يكون الغرض الإشكالي 
ليس إلا Éni‏ عرضيًا كما فى مقالين عن عطين لبن جونس ون هما : « فلبون », 
وه الخيميائى a‏ ( هدسن ویفیو ء العدد ۲۱ ۱۹۱۹۰ ۰ ص ۲۲ + ص ۱۹۷ ) »وفی 
تشخيص فلبون یری أنه « قوی وشرير » ) ص (VOT‏ على أنه « عكس بخيل يسيب 
انشغاله وابتهاجه هو أن يغش البخلاء لأنهم يستحقون هذا » ( ص 154 ( وهو على 
حق basic‏ بقول « متوقع متا أن نشعر بتعاطف أساسى معه » ( ص ۱۵۱ ) ۰۰ إن 
موسكا وفلبون على حق كما أنهما بارمان وشجاعان فى أن يفشا عظماء البندقية » 
( ص ۱۵۷ ) ؛ بل إن إمبسون ليداقع عن محاولته اغتصاب سليا وتعبيرات فلبونی عن 
الكرم الشديد تجاهها ء وحماسه الشديد للجواهر آو ااتمثيليات التخديرية الكلاسيكية 
بشكل خیالی « والاعتراف الأخير لفولبونی يجرى تفسيره على أنه تفضيله « أن CLES‏ 
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فى ظل اسمه العظیم » e‏ حيث لم يعد لدیه شىء آخر یعیش من أجله ( ص 554 ) , 
شخصية فى التمثيلية ومعهم فلبونی على أنه أشدهم مدعاة للكراهية ء وهو يتحدث 
باقتنا ع غن أن ۶ هذا كله حارج السياق مع Taaah‏ الوهيدة العمل ve‏ لکن gts‏ ان 
امبسون {phia‏ عندما يتحدث عن تيرير أخير لفلبونى . إن فلبونى فى التمثيلية يحكم 
عليه « بأن يبقى فى السجن مكبلاً بالأغلال » ویجری جره للخارج من خشبة السرح 
gay‏ مقيد بالسلاسل ولا نجد. إلا في النهاية ذاتها المثل القائم بدور « غلبونی يتقد 
لمواجهة الجمهور » هو یقول : 

« رغم أن الثعلب قد عوقب بالقانون 

إلا al‏ يأمل بالقعل ألا يعاتى من 

أى شىء قد ارتكيه ضدكم . 

وكل ما يفعله المثل هو أن يترافع باقتناع 

وأنه يأمل ألا يكون قد ضایق الجمهور 

إذا كان قد حدث هذا قامتعوه ؛ 

إن امبسون وليس المدرسة الأخلاقية ( إذا كانت هناك عن « فلبونى » ) . غير 
قادر على مواجهة النهاية الفعلية التميظية e‏ إن العقوية القاسية لفلبوني لا يجب أن 
والقال عن ( الخيميائى ) بالثل يظهر أن العمل يعتمد fie‏ مسرحية ( فلبونى ) 

على « شعورحار » ( ص ۵۳۱ ) والسير ابکیور مامون مهما يكن Ce‏ نی عقلية كريمة . 
إن حبه للترف مدعاة للاعجاب بشکل ما بل حتى يمكن الدقاع عن كاسترل كتمط 
« مرتعب من جراء أنه یمکن أن يفشل فى الوت بطريقة ملائمة » ( ص ٠٠١‏ ) ويالمثل 
فان أخلاق التمثيلية تهم « آمور العيث » أو الامتیاز الاجتماعی og All‏ يبتعث باستعداد 
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الشخصيات من مزاجهم التعسفی العبثى الكسب المؤقت ( ص (VA‏ » بجانب أن 
هناك تحذیرا واضحا ضد الاعتقاد الخرافی . 


لقد سمی امبسون « الناقد الأدبی الانجلیزی الرئیسی فى القرن العشرین » من 
ile‏ فرانك کرمود » وهو یستحق تطویر وترویج مفهوم الالتباس على نطاق عریض ۰ 
ورغم أن التداعیات الخيالية والمتكلّفة قد زاد من فهمنا للشعر الرکب وأساس الشعر 
الیتافیزیقی والحيل الاسلويية لکی یحدث النجاح . وفكرة تدفقية اللغة قد اندفعت - 
بشکل ما - إلى أبعد مما فعل إمبسون » وساعدت على إيجاد النظریات السائدة الآن 
التی لا تری شيئًا سوی ( غير الحدد ) فى الشعر . 

وقد آفضی هذا بشکل کبیر إلى نزعة شكلية كاملة ؛ ومن ثم أفضى إلى تدمیر 
البحث الدراسی والبحث العقلاتی . ومفهوم الجنس الأدبى للشعر الرعوی بالمعنى 
المتسع عند إمبسون هو أيضًا ابتکار أصيل لدفع النصوص إلى مواصلة للتاريخ هی 
ساسا ذات صبغة إليوتية فى فروضها e‏ رغم الطابع التثری الارکسی » ومع « بناء 
الكلمات المركّبة » وهو أهم كتب إمبسون يكون قد انفصل عن التزعة الانقعالية لمذاهب 
أ .أ . ريتشاردز وعاد إلى وجهة النظر العقلانية والنفعية للغة والتى أتاحت له أن 
يتاقش : hapai‏ » ومسرحيات » وملاحم ؛ وروايات جديدة فى إطار Gall‏ والأفكار 
التى لم تكن متاحة لانشغالاته الأسبق بالكلمات المقردة القاموس اللفوى البلاغى : 
ولقد توصل إمبسون إلى رأى فى الأدب يجعله خطابًا لا يختلف عن أى تواصل آخر 
ونقد آدبی من أى نقاش الدواقع والأخلاقيات . لا يوجد الكثير من التنظير فى إميسون e‏ 
ومن الناحية الفلسفية يبدو أنه الأقرب إلى الفلسفة اللغوية العادية e‏ وليس كما جرى 
الزعم بانه من آتباع الظاهريات الهوسرلية ؛ ولقد ظل ناقدا تطبيقيًا » لا يمكن التفوق 
عليه وإن كان فى الغالب قارنًا BS yay Logi‏ الشعر وهو فى كتاياته المتأخرة معلق شديد 
على الحبكات والمواقف عند شيكسيير » وين چونسون e‏ ومارفل » وملتون › وفيلدنج e‏ 
وکولردج وييتس , وجويس ولكن Gali‏ ما يناقش عملاً Utd‏ ككل gf‏ يحكم كناقد أدبى 
وفى ذهنه بعض القيم الجمالية « وأساسا هو أخلاقى من النوع الدنیوی . 
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casa gall 
الإبداعية‎ 
النزعة العيارية‎ 


Cadence 

Canto 

Cathersis 
Centrality 
Chanson 
Classicism 
Collective Unconsciousness 
Commitment 
Communism 
Conceit 
Conereteness 
Content 
Convincingness 
Couplet 
Creativity 
Criterionism 


Cubism 


Depth Psychology 

Diction 

Didacticism 

Dissociation Of Sensibility 
Dogmatism 
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حکُم النخية 
النزعة الانتقائة 
الرعویة 

الوجد 

التقمص الوجدانی 

النزعة التجريبية 

النزعة الإنجلترية 

التجلى الخارق 

الرسالة الشعرية 

زبدة - خلاصة 

الأسلوب اللدن 

فلسفة الأخلاق 

التعبير التجسيدى الوسیقی 
النزعة التعبيرية 


الحكاية الرمزية - الحكاية المختلقة 
الخيال 

الهزلية 

القدرية 

الشكل 

النزعة الشكلانية 

المغالطة الشكلية 


Ebitism 
Ecclecticism 
Eclogue 
Ecstasy 
Empathy 
Empiricism 
Englanism 
Epiphany 
Epistle 
Epitome 
Eseplastic 
Ethics 
Eurhythemie 


Expressioniam 


Fable 
Fancy 
Farce 
Fatalism 
Form 


Formalism 


Formalist Fallacy 


Free Association ‘A التداعی‎ 


الشعر Free Verse ‘all‏ 
النزعة الستقبلية Futurism‏ 
G‏ 
الصدقية Genuineness‏ 
الإطار ١‏ لصوری Gestalt‏ 
نزعة الزخرفة اللفظية الغامضه Gongorism‏ 
فن الزخرفه البشعة Grotesque‏ 
H‏ 
النزعة التاريخية Historicism‏ 
l‏ 
de ill‏ المثالية Idealism‏ 
الصورة العنوية Ideogram‏ 
الصور المجازية Imagery‏ 
التخیل Imagination‏ 
النزعة التصويرية Imagism‏ 
اللاشخصی Impersonal‏ 
النزعة ألاتطباعية Impressionism‏ 
النزعة impulsionism > Ge Gayl‏ 
رقية سحرية Incantation‏ 
التعزیمی Incantory‏ 
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النزعة الفردية Individualism‏ 


Intensity الشدة‎ 
Intentional Fallacy dus all الغالطة‎ 
Intrigue العقدة الرکبة‎ 
Introspection الاستیطان‎ 
Intuition الحدس‎ 
Irony السخرية‎ 
Irrationalism النزعة اللاعقلانية‎ 
J 
judical Criticism النقد الفقهی‎ 
L 
Literarism النزعة الحرفية‎ 
Logopoeia الترقیص العقلی‎ 
Lyricism التزعة الغدائية‎ 
M 
Macabre Comedy deg hl الکومیدیا‎ 
Medium الوسیط‎ 
Melopoeid آلانشاد‎ 
Metacriticism نقد النقد‎ 
Metaphor الاستعارة‎ 
Metaphysicals الشعراء الیتاقیزیقیون‎ 


alo‏ السرد 
التزعة الطبيعية 
ball‏ الحدث 
الوثتية الحديثة 
الأفلاطونية الجديدة 
اللامسرح 

الشعر الغث 
الأقصوصة 


المعادل الوضوعی 
الترمة الالتباسية 


dias 


- 


الارداف الخلقی 


وحدة الوجود 
si‏ 


Modemism 
Modernist 
Modernity 


Mossiness 


Naratology 
Naturalism 
Neologism 

Neo - Paganisme 
Neo — Platonism 
Non 

Nonsense Poetry 


Novella 


Objective Correlative 
Obscuranitsm 
Ode 


Oxymoron 


Pantheism 


Parable 
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المحاكاة التهكمية 

نزعة النويات الفجائية 
الفالطة الوجدانية 
التشخصن 

المنظور 

الاسقاط التصویری 
الظاهریات - ale‏ التجلیات 
رواية التشردین الحتالین 
نزعة الأفلاطونية 

الحبكة 

النزعة التكثرية - النزعة التعددية 
الأدب المكشوف ( الإباحى ) 
النزعة الوضعية 

ما يعد الحدائة 

التکآف 

السيرورة 

علم العروض 

النقد السیکولوجی 

الشعر الصافى 

التزعة التطهرية 


النزعة التطرفية 
النزعة العقلاتية 


559 


Parody 
Paroxysm 
Pathetic Fallacy 
Personification 
Perspective 
Phanoposia 
Phenomenology 
Picaresque 
Plastic 
Platonism 

Plot 

Pluralism 
Pornography 
Positivism 

Post Modernism 
Primness 
process 
Prosody 
Psychoctitique 
Pure Poetry 


Puritanism 


Radicalism 


Rationalism 


النزعة البنيوية الستعادة 


التزعة النسبية 
العرض التحليلي 
الایقاع 


فن الزخرفه البشهة ( الروکوکو ) 


القصة الخيالية 
النزعة الرومانسية 


الاچترار 


السرد النثری 
الهجائية 


التاظر - أدوات العرض 


النزعة الدراسية 


النزعة العلمية المفرطة 


ماله دلالة 


علم الدلالة 


القصيدة السداسية القاطع السداسية الأبيات 


القصة القصيرة 
الشكل الدال 
النزعة الاخلاصية 
التزعة الشكية 
التنفجية 


هاجو 


Recon - ۲ 


Relativism 
Restoration 
Review 
Rhythm 
Rococco 
Romance 
Romantism 


Rumination 


Saga 

Satire 
Scenery 
Scholasticism 
Scientism 
Semantic 
Semantics 
Sestina 

Short Story 
Significant Form 
Sincerity 
Skepticism 
Snobbery 


التاجاة 

LYI‏ وحدية 

تیار الشعور 

التزعة البنيوية 

الجلالية 

الاطار الصوری الیدوی التتابعی 
الرمز 

النزعة الرمزية 

التركيب اللغوى 


اللافوت الطبيعى 
التراث 
التزعة الكلية الصورية 


امتحان شرفى (فى جامعة کمبرد ج) 


الحركة الاجتماعية 


Soliloquy 

Solipsism 

Stream Of Consciousness 
Streturalism 

Sublimity 
Sukzessivgestalt 

Symbol 

Symbolism 

Syntax 


Tactile 

Talent 
Tendentiousness 
Texture 

Theodiey 

Tradition 
Transcendentalism 


Tripos 


Unanism 


المصادقة Validating‏ 
الصورة القلمیه البسيطة Vignett‏ 
النزعة الحيوية Vitalism‏ 
التزعة الدوامية Vorticism‏ 
W‏ 
العیار الأدبی العالمى Weltexaturstandard‏ 
الأدپ العالی Weltliteratur‏ 
Wit ball‏ 
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الأعلام 


اخلیزی - عربی 


Abrams 
Adams 
Addison 
Aeschylus 
Alexander 
Allston 
Amis 
Anderson 
Andrews 
Anthiel 
Apuleius 
Arcos 
Anstotle 
Amold 
Atkins 
Auden 
Auerbach 
Austen 


Azorin 


Babitt 


Bacon 
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Bagehot باجوت‎ 


Bailey بایلی‎ 
Balzac بلزاك‎ 
Barnes zul 
Barry باری‎ 
Bateson بتسون‎ 
Baudelaire بودلبر‎ 
Baugh بوغ‎ 
Bax باکس‎ 
Beach یتش‎ 
Beardsley بیردسلی‎ 
Beaumont بومونت‎ 
Beckett بیکت‎ 
Beddoes urges 
Bed6 dadi 
Beeching aiu 
Beerbohm PRIH 
Belinsky بلنسكى‎ 
Bell بل‎ 
Benda یندا‎ 
Bennett بنیت‎ 
Bentham بنتام‎ 
Bentley بنتلی‎ 
Berenson برضسون‎ 
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Bergson 
Berkley 
Bernhart 
Berry 
Bertoff 
Betsky 
Bewley 
Binyon 
Blackmur 
Blair 
Blake 
Bloom 
Blount 
Blunden 
Boirado 
Boehme 
Bonaventura 
Boswell 
Bradford 
Bradley 
Brandes 
Brawne 
Brecht 


Bremond 
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Breughel 
Bridges 
Brink 
Bronté 
Brooke 
Brooks 
Brower 
Brown 
Browning 
Brucker 
Brunetiere 
Bruno 
Bunyan 
Burke 
Burns 
Bush 
Butler 


Byron 


Cailliet 
Calvin 
Campbell 


Campion 


Camus 
Capek 
Carew 
Carlyle 
Carroll 
Castiglione 
Catullus 
Caudwell 
Cavalcanti 
Cazamian 
Cacil 
Cervantes 
Cézanne 
Chamberlain 
Chambers 
Chapman 
Chase 
Chateaubriand 
Chatterton 
Chaucer 
Chekhov 
Chesterfield 
Chesterton 
Chew 
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Cicero 
Cinthio 
Cladel 
Clare 
Claudel 
Coghill 
Cohen 
Coleridge 
Colte 
Collingwood 
Collins 
Confucius 
Congreve 
Conrad 
Constabie 
Cook 
Cooper 
Copernicus 
Coppée 
Corblére 
Comeille 
Courthope 
Cowley 


Cowper 
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Crabbe 
Craig 
Crane 
Crashaw 
Crawford 
Croce 
Croll 


Cummings 


Dahlberg 
Dale 
D'Alembert 
Dallas 
Damon 
Daniel 
Dante 
D'Arcy 
Dario 
Daudet 
Davidson 
Defoe 

De Lamare 


Delsarte 
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De quincey 
De Sanctis 
Descartes 
Dickens 
Dickstein 
Diderot 
Dilthey 
Dobrotyubov 
Dodgson 
Dolittle 
Donne 

Dos Passos 
Dostoevsky 
Douglas 
Dowden 
Dowson 
Drayden 
Dreisen 
Drinkwater 
Drummond 
Dryden 

Du Bos 
Duffand 


Duhamel 
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Dujardin 
Dunbar 
Durkhelm 


Einstein 
Eliot 
Elkamp 
Ellis 
Elmann 
Elton 
Emerson 
Empedocles 
Empson 
Engels 
Enright 
Epstein 
Erskine 


Euripides 


Faulkner 
Fechner 


Fenollosa 
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Ferguson 
Fernandez 
Fet 
Ficino 
Fiedler 
Fielding 
Fischer 
Fitzgerald 
Flaubert 
Flaxman 
Fleming 
Fletcher 
Flint 
Fiuchere 
Ford 
Forstor 
Fowler 
Fox 
France 
Frank 
Franklin 
Frazer 
Frederick 


Freeman 
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Frege 
Freud 
Freytag 
Frobenius 
Frost 

Fry 

Frye 


Furnivalt 


Gahoriou 
Galileo 
Gallle 
Galssworthy 
Gardner 
Garnet 
Garrod 
Gauguin 
Gauthier 
Gay 
Gentile 
Gervinus 
Gibbon 
Gide 
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Giolto di Bondone 
Gissing ~ 
Godwin” 
Goethe 

Golding 
Goldsmith 
Goncourts 
Gongora Argote 
Gordon 

Gosse 
Gourmont 
Graves 

Gray 

Green 

Grierson 

Grimm 


Grossart 


Hakluyat 
Haight 
Haldane 
Hallam 


Hannoosh 


Harbage 
Hardy 
Harper 
Harrison 
Hart 
Hartmann 
Hawthome 
Hazlitt 
Hegel 
Heilman 
Heine 
Heisenberg 
Hemingway 
Henequin 
Henley 
Herbert 
Herder 
Hergesheimer 
Herrick 
Heywood 
Hirsch 
Hitler 
Hobbes 
Hoby 
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Holderlin هیلدرلین‎ 


Hofmannsthal هوفماتستال‎ 
Holberg هولبرج‎ 
Holthusen هوأثیوسن‎ 
Home هوم‎ 
Homer هومیروس‎ 
Hood هود‎ 
Hooft هوفت‎ 
Hopkins هوپکنن‎ 
Horace هوراس‎ 
Hotopf هوتويف‎ 
Hough هوغ‎ 
Housman هوسمان‎ 
Howells هولز‎ 
Hueifer هیوفر‎ 
Hügel هوجل‎ 
Hugo شوبجو‎ 
Hulme هولم‎ 
Hume شيوم‎ 
Hunt هنت‎ 
Husserl هوسرل‎ 
Huxley هکسلی‎ 
Huysmans هیوسمانن‎ 
Hyman هایمان‎ 
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379 


Hymes 


Hynes 


Ibsen 
Inclán 
Ingarden 


Irving 


Jacks 
James 
Jammes 
Jerome 
Johnson 
Joyce 
Jung 


Juvanal 


Kafka 
Kant 
Keats 
Kennedy 


Kenner 
Ker 
Kermode 
Keynes 
Kierkegaard 
Kipling 
Kirkman 
Klee 
Knight 
Knights 
Kolstov 
Kott 
Kuhn 


La Bruyerre 
Laertius 

La Fayette 
La Fontaine 
La Forge 
Lamb 
Landor 


La Rochefoucaukl 


La ssure 


لافوازیه 
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La Voisier 
Lawrence 
Lear 
Leavis 

Les 

Leech 
Legouis 
Lehrs 
Leibniz 
Leopardi 
Lerner 
Lespinasse 
Lessing 
Levin 

Levy -Bruhl 
Lewes 
Lhombreaud 
Lichtenberg 
Lilly 
Lindsay 
Lipps 

Lobb 

Lacke 
Lockhart 
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Longus 
Lotze 
Louis 
Lovioy 
Lowes 
Loyola 
Lubok 
Lucretius 


Lukacs 


Macauly 
MacCarthy 
Machiavelli 
Mack 
MacNeice 
Madariaga 
Maeterlinck 
Mallarmé 
Malory 
Malraux 
Mangan 
Mann 


Manning 


Manstield 
Margolis 
Marinetti 
Marino 
Maritain 
Marlowe 
Marsh 
Marston 
Marvell 
Marx 
Mastleld 
Massillon 
Masson 
Masters 
Mathesius 
Matisse 
Maupassant 
Maruon 
Maurras 
Mayakowsky 
Meinong 
Metville 
Mencken 
Mendelssohn 
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Meredith 
Merezhkovsky 
Merimée 
Merleau -Ponty 
Merrick 
Meyer 

Mill 

Miller 
Milton 
Mirsky 
Mistral 
Mockel 
Moliere 
Montagu 
Montaigne 
Montale 
Monroe 
Moore 
Mordaunt 
More 
Morley 
Morris 
Morungen 


Mozart 
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Munsterberg 
Murray 
Murry 


Musset 


Nagy 
Napier 
Nash 
Nerval 
Newton 
Nietzsche 
Nightingale 
Nisard 
Norris 


North 


Ogden 
Olson 
Orage 
Ortega 
Orwell 
Ovid 


Owen 


Paget cal 
Pascal باسکال‎ 
Passmore باسمور‎ 
Paston یاستون‎ 
Pater gl 
Patmore باتمور‎ 
Paul پولس‎ 
Paz باز‎ 
Peacock بايكوك‎ 
Pearce بدرس‎ 
Pembroke يميروك‎ 
Percival برسیقال‎ 
Pericles ur 
Perse Won 
Pettrarch بترارك‎ 
Petrie بتری‎ 
Picasso پیکاسو‎ 
Pindar بتدار‎ 
Pirier بیربیر‎ 
Pius X بياس العاشر‎ 
Plato أقلاطون‎ 
Plautarch بلوتارك‎ 
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كويلر - کوش 
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Pos 
Polanyi 
Pope 
Pound 
Poussin 
Powys 
Praz 
Propertius 
Proust 
Puffer 
Pushkin 


Quiller - Couch 


Rabelais 
Racine 
Radcliffe 
Raleigh 
Ransom 
Rawson 
Read 
Rembrandt 


Rennert 
Reynolds 
Ribot 
Richard 
Richards 
Richardson 
Rickword 
Riding 
Rilke 
Rimbaud 
Roberts 
Rossetti 
Rostvig 
Rotscher 
Rousseau 
Rozanov 
Ruskin 
Russell 


Ryland 


Sackville 
Sackville -West 
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Sainte - Beuve 
Saintsbury 
Salvini 
Sampson 
Sandburg 
Santayana 
Sappho 
Sartre 
Saussure 
Savonarald 
Scheler 
Schelling 
Schiller 
Schlegel 
Schleier macher 
Schopenhauer 
Schuchard 
Schucking 
Schweitzer 
Scott 

Seilliere 
Seneca 

Seth 
Shaftesbury 
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Shakespeare شیکسبیر‎ 
Sharp شارب‎ 
Shaw شو‎ 
Schelley شلی‎ 
Sherman شرمان‎ 
Shestov شستوف‎ 
Shirley شیرلی‎ 
Shostakakovitch شوستاکوفیتش‎ 
Shove شوف‎ 
Sinclaire سنکلیر‎ 
Singh سنع‎ 
Sitwell سیتول‎ 
Smart سمارت‎ 
Smith rau 
Snow سدو‎ 
Socrates سقراط‎ 
Sophocles سوفکلیس‎ 
Sorel سورل‎ 
Southey سوذى‎ 
Spencer سیتسر‎ 
Spender سيتدر‎ 
Spengier 2 
Spenser ینسر‎ 
Spingarn سبتجارن‎ 
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Spinoza 
Spire 
‚Spitzer 
Spurgeon 
Staot 
Stalin 
Staltworthy 
Stanislavsky 
Stein 
Steiner 
Stendhal 
Stephen 
Sterne 
Stevenson 
Still 
Stirner 
Stoll 
Stout 
Strachy 
Strzygowski 
Sutherland 
Swedenborg 
Swift 


Swinburne 
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392 


Swinnerton 
Symonds 
Symons 
Synge 


Taine 
Tasker 
Tasso 

Tate 

Taupin 
Taylor 
Tennemann 
Tennyson 
Thackerey 
Theocritus 
Thomas Aquinas 
Thomas 
Thompson 
Thomson 
Thorpe 
Tillyard 
Tiverton 


Tobler 


393 


Tolstoy 
Toumeur 
Toynbee 
Traversi 
Trilling 
Troeltsch 
Trollope 
Tupper 
Turgnev 
Tumell 
Turner 
Tuvo 
Twain 
Tyrrell 


Ulrici 
Unamono 


Urban 


Vaihinger 
Valery 
Vallon 


Van Gogh 
Van brugh 
Vaughan 
Vauvenargues 
Vega 
Verlaine 
Veron 
Verrall 
Victoria 
Vigny 
Villier 
Villon 
Virgill 
Vischer 
Vivante 
Vivas 
Voltaire 
Vonde! 


Wagner 
Wain 
Walkley 
Waller 
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Wallerstein وولرشتین‎ 


Walpole والبول‎ 
Walther فالتر‎ 
Walton والتون‎ 
Ward وورد‎ 
Waring Ey 
Warren وارن‎ 
Warton وورتون‎ 
Watson واطسون‎ 
Watteau واتو‎ 
Weaver ويقر‎ 
Weber فير‎ 
Webster ويسدر‎ 
Weininger فيتذجر‎ 
Wellseley ولسلی‎ 
Wells ویلز‎ 
Werder فردر‎ 
Wharton هوارتون‎ 
Whitehead مويتهيد‎ 
Whitman هویتمان‎ 
Wilcox ولکوکس‎ 
Wilde ably 
Williams Jely 
Willianson ولیمسون‎ 
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Wimsalt 
Winchelsea 
Winters 
Wittgenstein 
Wolfflin 
Woolf 
Wordsworth 
Worringer 
Wyatt 
Wyzewa 


Yeats 


Young 


Zola 


المؤلف فى سطور : 
رینیه ويليك : 


ولد فى ۲۲ أغسطس ۱۹۰۳م » وهو أمريكى الجنسية من أصل تشيكى , 
ولد فى فيينا بالنمسا all.‏ كانت فى ذلك الوقت تشكل إمبراطورية من ضمنها 
تشيكوسلوفاكيا . وقد حصل على دكتوراه القلسفة من جامعة تشارلز ببرا è‏ 
عام ۱۹۲۱ » ثم عين أستاذًا بالجامعة نفسها عام ١۹۳٠م‏ » عين بعد ذلك أستانا 
بجامعة أيوا الأمريكية عام 1514م ۰ ثم أصبح أستاذ اللغة السلافية والأدب القارن 
بجامعة ييل الأمريكية عام 1947م . 


وقد توفى فى ٠١‏ أكتوير 1150م . 


آهم مؤلفاته : «بزوغ التاريخ الادبی الانجلیزی» ‘ و Lyhin‏ الأدب» بالاشتراك 
مع آوستن وارین ۴ و «مفهوم الواقعية فى الدراسة الأدبية» t‏ و «مقالات فى الأدب 
التشیکی» » و «مفاهيم نقدية» . 
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المترجم فى سطور : 
مجاهد عيد المنعم مجاهد . 


- من موالید القاهرة ۱۹۳۶ . 
- مستشار صحفی بوكالة أنباء الشرق الاوسط . 
~ آستاذ الفلسفة وعلم الجمال بکلیات آداب عين شمس والتیا والزقازیق UK,‏ 
- من مولفاته الشعرية : أغنيات مصرية , هکذا تکلمت العیون . 
- من مولفاته الجمالية : علم الجمال فى الفلسفة العاصرة » جدل الجمال 
والاغتراپ . 


- من مولفاته القلسفية : ال(نسان والاغتراب » الفلسقة والحنين إلى الوجود . 
- من ترجماته + محاضرات قلسفة الدين لهیجل » فن الحب ( إريك فروم ) . 
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المشروع القومی للترجمة 

الشروع القومی للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الاولی ı‏ ینطلق 
ویسعی إلى LAY!‏ يما يفتح GAY!‏ على ومود الستقبل, معتمدا البادی التالية : 

. الخروج من آسر الركزية الأوروبية وهيمنة اللغتین الانجليزية والفرنسية‎ -١ 

۲- التوازن بين العارف الإنسانية فى الجالات العلمية والفنية والفكرية 
والإبداعية . 

۳- الانحیاز إلى كل ما يؤسس لافکار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلاتية 
والتشجیم على التجریب . 

۶- ترجمة الأصول المعرفية التى أصيحت أقرب إلى الاطار الرجعی فى الثقافة 
الإنسانية العاصرة Gin‏ إلى جنب المنجزات الجديدة التى تضم القارئ فى القلب من 
حركة الابدا ع والفكر العالميين . 

ه- العمل على إعداد جيل چدید من المترجمين الملتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للثقاقة . 

- الاستعانة بكل الخبرات العربية وتنسیق الجهود مع المؤسسات المعنية 
بالترجمة . 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 

۲ - الوثنية والإسلام 

۳ - التراث المسروق 

؛ - كيف تتم كتابة السیناریی 

ه - ثريا فى غيبوية 

" - اتجاهات البحث اللسانی 

۷ - العلوم الانسانية والفلسفة 

A‏ - مشعلو الحرائق 

٩‏ + التقيرات البيئية 

Lali خطاپ‎ - ۰ 

۱ - مختارات 

۲ - طریق الحریر 

Gls - ۳‏ الساعبن 
5 - التحلیل النفسی وا لادپ 

۵ - الحرکات الفنية 

V4‏ - أثيثة السوداء 

۷ - مختارات 

۸ - الشعر النسائی فى آمریکا اللاثينية 
٩‏ - الأعمال الشعرية الکاملة 

۰ - قصة العلم 

۱ - خوخة وألف خوخة 

۲ - مذكرات رحالة من المسريين 
۳ - تجلى الجميل 

4 - ظلال المستقبل 

Yo‏ - مثنوی 

۲ - دين مصر العام 

۷ - التنوم البشری الخلاق 

۸ - رسالة فى التسامح 

۹ - الوت والوجود 

۰- الوثتية والإسلام (Yh)‏ 

۱ - مصادر دراسة التاریخ الاسلامی 
۲ - الاتقراض 

IT‏ - التاريخ الاقتصادى لأقريقيا الغربية 
6 - الرواية العربية 

To‏ الأسطورة والجداثة 


المشروع القو مى للترجمة 


ك. مادهو بانيكار 
انجا كاريتتكرقا 
إسماعيل فصيح 
ميلكا إفيتش 

لوسيان غواهمان 
ماكس فریش 

أتدرى ue‏ جودى 
جيرار جينيت 
فیسوافا شيمبوريسكا 


ديفيد براونیستون وايرين فرانك 


روپرتسن سمیث 
چان بیلعان نويل 
إدوارد لويس سميث 
مارتن پرنال 

قيليب لاركين 
مختارات 

جورج سفيريس 
ET‏ كراوثر 
صمد بهرنجی 

جون أنتيس 

gasa Sl‏ جادامر 
پاتريك yb‏ 
مولانا جلال الدين الرومی 
محمد حسين هيكل 


جان سوفاجيه - كلود كاين 
ديفيد روس 

Sagi 

روجر آلن 


پول ٠ب‏ , دیکسون 
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' أحمد درويش 

ak als أحمد‎ . 

: أحمد الحضري 

. محمد علاء الدين عتصور 

: سعد مصلوح / وقاء كامل فايد 
: بوسف الأنطكى 

؛ مصطفی ماهر 

: محمود محمد عاشور 

. محمد مهتم وعید الجليل الأزدى ومر حلی 
: هذاء عبد القتاح 

ast :‏ معحمود 

: عبد الوهاپ علوپ 

: حسن المودن 

. أشرف رفيق عفيفى 


: باشراف / أحمد عتمان 


یعنی طريف الخولى / بدوی عبد TEM‏ 


: ماجدة العنانى 

: سيد أحعد على الناصرى 
: سعید توفيق 

: ابراهیم الاسوقی شتا 

: أحمل محمد حسين هیکل 
Us:‏ 

: منى أيى سنه 

will بدر‎ : 

: أحمد alga‏ بليع 

:عيد الستار الطوجى / عبد الوهاب علوي 
: مصعلفی إيراهيم فهمی 
sant:‏ فؤاد بلبع 

Laa :‏ إبراهيم انيف 

: خليل کلفت 


1 - نظريات السرد الحديثة 

۷ - واحة سيوة وموسيقاها 

۸ - نقد الحداثة 

٩‏ - الاغریق والصد 

٠‏ - قصائد حب 

١غ‏ - ما بعد المركزية الأوربية 

۲ - عالم ماك 

TU اللهب‎ - ۳ 

۶ - بعد عدة أصیاف 

۰ - التراث الغدور 

1 = مشرون قصيدة حب 

۷ - تاريخ التقد الأدبی الحديث جا 
۸ - حضارة مصو القرعونية 

٩‏ - الإسلام فى البلقان 

۰ ~ آلف ابلة Uy‏ أي القول الأسير 
١ه‏ - مسار الرواية الإسبانو أمريكية 
۲ - العلاج التفسی التدعيمى 


or‏ - الدراها والتعليم 

of‏ - المفهوم الاغریقی للسرح 
وه - ما وراء الحلم 

١ن‏ - الاعمال الشعرية الکاملة (۱) 
۷ - الأعمال الشعرية الكاملة (Y)‏ 
۸ - مسرجیتان 

of‏ الحبرة 

۰ - التصمیم والشكل 

۱ - موسوعة ple‏ الانسان 

۲ نة الص 

۳ - تاريخ التقد al‏ الحديث Ya‏ 
UE‏ بوترائد راسل (سيرة حياة) 
to‏ فى عدج الكسل ومقالات آخری 
VY‏ — كمس مسرحيات أتدلسية 

ol Ge - ۷ 

LAG - ۸‏ العجوز وقصص أخرى 
العالم الإنسلامى فى ون قون Capital‏ 
٠‏ - ثقافة وحضارة Sy yal‏ اللاتيتية 
۱ المسيدة لا تصلع إلا للرمى 


والاس مارتن 

بريجيت شيفر 

آلن تورين 

بیتر والکوت 

أن سکستون 

بیتر جران 

sob بنجامین‎ 

آوکتافیو پاٹ 

nal‏ فکسان 

روبرت ج دنیا - جون ف أ فاين 
las sbl‏ 

رینیه ويليك 

فرانسوا دوما 

هارت , ئوریس 

جمال الدين بن الشيخ 
داريو lasila‏ وخ. م بيفياليستى 
بيكر .ن . توفاليس وستيقن ,ج . 
روجسيفيتز وروجر بيل 

Í‏ . ف . التجتين 

ج . مايكل والتون 
فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
کارلوس موتبیث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سیمور - سميث 
رولان بارت 

ريئيه ويليك 

ott‏ ويد 

برتراند راسل 

أنطونيو جالا 

قرناندو بیسوا 

فالنتین راسبوتین 

عبد الرشيد إبراهيم 
أوخينيو تشاتج رودريجت 
داريى فو 


t 


Slaa :‏ چاسم محمد 

: جمال عبد الرحیم 

: آنور مفیث 

: مثيرة کروان 

! محمد عيد آبراهیم 

Jaai +‏ هحمود 

: الهدی أخريف 

: مارلين تادرس 

nal:‏ محمود 

: محمود. السید على 

salas :‏ عبد المتعم مجاهد 

: ماهر جویجاتی 

: عبد الوفاپ علوپ 

محمد براتوشانی ود وویسف AH‏ 
: محمد gai‏ العطا 

: لطفی palai‏ وعادل دسرداش 
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: مرصی سعد الدین 

: معسن مصیلحی 

: على يوسف على 

: محمود على مکی 

: محمود السيد , ماهر البطوطى 
: محمد gi‏ العملا 
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: شرف الصبا $ 

: أحمد فاد مثولی وهویدا محمد فهمی 
: عید اكحميد غلاب وأحمد حشاد 

$ حسین محمود 


6 6 6 ۵ 6 6۵ 6 6 6۵ © 


۲ - السیاسی العچوز 
۳ - نقد استجابة القاری 


Vt‏ صلاح الدين والممأليك فى مصر 
Vo‏ - فن التراجم والسیر الذاتية 
VV‏ - چاك لاكان وإغواء التحليل النضمی 


۷ - تاريخ النقد الذبي الحديث ج ۲ 


EU العولة: انرية الاجتداحي‎ VA 


fall شهرية‎ VA 


Ar‏ پوشکین عند «ناقورة الدموح» 


At‏ - الجماعات المتخيلة 
AY‏ = مسرح ميجيل 

AT‏ - مختارات 

At‏ - موسوعة الأدب والنقد 


ajala | Ao‏ الحلاج (مسرحية) 


AN‏ - طول الليل 
۷ - نون والقلم 

AA‏ - الاپتلاء بالتفرب 

SIEH الطریق‎ - ٩ 
ومدم السیف (قصص)‎ - ۰ 


۱ - للسرح والتجريب بين النظرية والتطييق 
AY‏ - أساليب ومضامين المسرح 


الاسباتوآمریکی المعاصر 
Ar‏ محثات العولة 
۶ - الحب الأول والصحبة 


No‏ - مختارات من السرم الاسبانی 


41 - ثلاث زنیقات ووردة 


۷ - هوية فرنسا (الجلد الأول) 
۸ - الهم الانسانی والايتزاز المهیونی 


٩‏ - تاريخ السینما العالية 
٠‏ - مسداطة العولة 


۰ - النصس الروائى (تقنيات ومذاهج) 


۲ - السياسة والتسامح 
۳ - قير ابن عربی يليه أياء 
۶ - أويرا ماهوجنی 


6 - مدخل إلى النص الجامع 


١‏ -الأدب الاندلسی 


pala فى الشعر الأمريكى‎ Ala صورة‎ = ٠١ 


ت . س . إليوت 

ل ٠١‏ . سيمينوقا 
أندريه موروا 
مجموعة من الکتاب 
ريتيه ويليك 

رونالد رويرتسون 
بوريس آوسبنسکی 
آلکسندر يوشكين 
بندکت أتدرسن 
ميجيل دی آونامونو 
مجمومة من الکتاب 
صلاح زکی آقطای 
جمال مير صادقی 
جلال آل أحمد 
جلال آل sai‏ 
أنتونى جیدنز 

نخبة من کتاب أمريكا اللاتينية 
باوير الاسوستكا 


كارلوس میجیل 

هايك فیذرستون وسكوت لاش 
صموول بيكيت 

أنطونيو بويرى بابيخي 
sbin paai‏ 

فرنان برودل 

نماذج وبقالات 

بول هیرست وچراهام تومبسون 
بیرنار فالیط 

عبد الكريم الخطببى 

عيد الوهاب AH‏ 

برتوات بريشت 

جيرا رجينيت 

د. ماردا خیسوس رویپیرامتی 
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: فؤاد مجلی 

: حسن ناظم وعلي حاکم 

: ین بیومی 

deal :‏ درویش 

: عبد القصود عبد الکریم 

salas :‏ عبد padli‏ مجاهد 
teal :‏ محمود وثورا ital‏ 
: سعيد الغاتمى وذامير حلاوي 
: مكارم الفمری 

: محمد طارق الشرقاوی 

: محعود السید على 

alla‏ العالی 

: عبد الجميد شيحة 

: عبد الرازق پرگات 

: أحمد فتحى بوسف شتا 

: ماجدة العناتى 

: ایراهیم الاسوقی شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيي الدين 
: محمد ابراهیم مبروك 

: محمد plia‏ عبد الفتاح 


: ادية جمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزية المشماوى 

: سری محمد مجمد عيد االطیف 
: ادوار الخراط 

: بشیر السباعی 

: اشرف الصباغ 

: إيراهيم قنديل 

: إبراهيم فتحی 

dub, :‏ بنحدو 
: غز الدين الكتانى الإدريسى 
we:‏ الققار مکاری 

: عبد العزيز شبيل 

: أشرف علي دعدور 

: محمد عبد all‏ الجعيدي 


۸ - اق درلسات عن الشعر القدلسی 
٩‏ - حروب sll‏ 
۰ - النساء في العالم النامی 

۱ -المراة والجریمة 

۴ - الاحتجاج الهادی 

spall رابة‎ - ۳ 

۶ - سردبتا حصاد کونجی وسکان giall‏ 
۰۶ - غرقة تخص المرء وحده 

۹ - امراة مختلفة (درية شفیق) 
۷ - المرآة والجتوسة فى الإسلام 
۸ - النهضة القسائية قي مصر 
۶۹ - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
Sal KAN- ۰‏ راو في اشرق bafl‏ 
144 الدليل الصغير في كتابة المرأة العربية 
فام العبوهية القديم ونموتج الإنسان 
177-الإميراطورية العشانية وعلتقاتها الدولية 
۶ - الفجر الكاني 

۰۵ - التحلیل الوسیقی 

Jai - ۹‏ القراءة 

۷ ~ ارهاب 

۸ - الأدپ القارن 

۹ ~ الرواية الاسيانية العاصرة 
۰ - الشرق يصعن WE‏ 

١‏ -مصر القدیمة (التاريخ الاجتماعى) 
۲ - ثقافة العولة 

۳ - الخوف من المرايا 

5 - تشريح حضارة 

۰ - للخنار من نقد ت. س. اليرت flai CB)‏ 
yasli - 6‏ الباشا 

۷ -مذكرات ضمايط فى للحملة الفرتصبية 
ea ۸‏ التليفزيون بين الجمال والمنف 
۹ - پارسیفال 

۰ - حيث تلتقی الانهار 

١‏ - اثنتا حمشرة مسرحية بونانية 
۲ - الإسكندرية : تاريخ ودلیل 
۳ - قشلا gail‏ فى ابحثالجتامی 
Lola - ۶‏ اللوكاندة 


مجموعة من النقاد 
چون بولوك وعادل درويش 


أميرة الازهری سنيل 
ليلى آبو لخد 

AST‏ موس 

حوزيف قوجت 

نینل الکسندر وفنادولينا 
چون she‏ 

سيدريك تورپ دیفی 
افولثائج إيسر 

صفاء فتحى 

سوزان ياسنيت 
byla‏ دولورس أسیس جاروته 
آندریه جوندر فرانك 
مجموعة من الژلفین 
مايك فیذرستون 
طارق على 

بارى ج. كيمب 

ت. س. إلبوت 

RE كينيث‎ 

چوزیف ماری مواریه 
Gulls}‏ تارونی 
ریشارد فاچنر 
فرپرت میسن 
مجموعة من ال مؤلقين 
أ. م. فورستر 

ديريك لايدار 

کارار جوادونی 
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: محمود على مکی 
: منى قطان 
: ریهام حسين إبراقيم 


: تهاد آحمد سالم 
: منی إبراهيم , وهالة كمال 


ت : لميس النقاش 
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: بازشراف/ رژوف عباس 
: نخبة من الترجمين 

. محمد الجتدی + وإيزابيل كمال 
: منيرة كروان 

أثور محمد إيرافيم 
sent:‏ فزاد بلبع 

: سمحه الخولی 

: عبد الوفاپ علوپب 

: بشیر السیاعی 

: أميرة حصن نویر 

: محمد أيى العطا وآخرون 
: شوقی چلال 

: لويس بقطر 

: عبد الوهاب علوب 

: طلعت الشايب 

asl :‏ محمود 

: ماهر شغیق فرید 


: سحر توقيق 


٥‏ - موت آرتیمیو کروت 

7 - الورقة الحمراء 

۷ - خطبة الإدانة الطويلة 

۸ - القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 
VEN‏ النرية الشعرية عند stots cal‏ 
۰ - التجرية الإغريقية 

۱ - هوية فرنسا (مج ۲ ۰ج )١‏ 
۲ - عدالة الهنود وقصص أخرى 
۲ - خرام القراعنة 

۶ - مدرسة فرانكفورت 

Yoo‏ - الشعر الأمروكى المعاصر 
7 - المدارس الجمالية الكبري 
۷ = خسرى وشيرين 

۸ - هوية فرنسا (مج ۲ ۰ (Ne‏ 
٩‏ - الإيديواوجية 

۰ - آلة الطبيعة 

١‏ - من المسرح الإسياني 

۲ - تاريخ الكنيسة 

۳ - موسوعة ple‏ الاجتماع ج ۱ 


کاراوس فوینتس 

ميجيل دی ليبس 
تانگرید كورست 

إنريكى أندرسون إميرت 
عاطف فضول 

روبرت g‏ لیتمان 

قرنان برودل 

تخبة من ASU‏ 

قيولين فاتوپلد 

قيل سلیتر 

تخية من الشعراء 

جي آنبال وآلان وأودیت فیرمو 
النظامى الگنوجی 
فرثان برودل 

ديقيد هوکس 

بول إيرليش 


الیخاندرو کاسونا وآنطوئيى جالا 


imga‏ الآسيوي 
جوردون مارشال 


۶ - شامپولیون Bs)‏ من نور) چان لاکوتیر 


6 - حكايات الثعلپ 


۲ - العلاقا بين المتديذين والطمانيين في إسرلايل 


۷ - قى عالم طاغور 


۸ - دراسات في الأدب والثقافة 


٩‏ - إبداعات أدبية 
۰ - الطریق 


۴۳ - معنى الجمال 


۶ - صناعة الثقافة السوداء 
We‏ ~ التلیفزیون فى الحياة اليومية 
VT‏ نحو مفهوم الاقتصاديات البيثية 


۷ - آنطون تشیخوف 


۸ -متتارات هن الشعر Casall gligll‏ 


۹ - حکایات آیسوپ 


۰ - قصة جاويد 
۱ - النقد الأدبي الامریکی 


1 . ن آفانا سیفا 
یشعیاهو لیشمان 
رایتدرانات طاغور 
مجموعة من المؤلفين 
مچموعة من البدعین 
فراتك بيجو 

ol Ga. 

ولتر ت . سعتیس 
ایلیس کاشمور 
آورینزی فیلشس 
هنری تروایا 

نحية من الشعراء 
أيسوب 

إسماعيل قصیع 


: أحمد حسان 

: على عبد الرژوف البمبى 
: عبد الففار مكايى 

. على إبراهيم على منوفی 
: أسامة إسبر 

منيرة كروان 

: بشير السباعى 

: محمد محمد الخطايى 
: قاطية عبد الله محمود 
: خلیل کلفت 

: آحمد مرسی 

: مي التلمساتی 

: عبد المزيز بقوش 

: يشير السیاعی 

: [براهیم قتحی 

: حسين بیوبی 

: زیدان عبد الحليم زیدان 
: صلاح عبد العزيز محجوپ 
بإشراق : محمد الجوهری 
: تفيل سهد 

: سهير المصادفة 

: محمد محمود أبو غدير 
: شكرى محمد the‏ 

: شكرى محمد عياد 

: شکری محمد عیاد 

: يسام ياسين وشید 
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: هدی حسي 
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: محمد محمد الفطابی 
٠‏ إعام عبد القتاح إهام 

: أحمد محمول 

: وجیه سمعان عيد السیح 
: جلال الینا 

: حصة إبراهيم متيف 

: محمد حمدى |پراهیم 
all:‏ عيد الفتاح phl‏ 
: سليم عبدالأمير حمدان 
: محمد یعیی 
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۲ - العنف والنبوعة 


Ur‏ چان کوکتو على شاشة السیئما 


6 - القاهرة .. حالة لا تنام 
6 - أسقار العهد القدیم 
SAT‏ - معجم مصطلمات هيجل 
“a yl - ۷‏ 

۸ - موت الأدب 

pasli - ٩‏ واليصيرة 
۰ - محاورات کونفوشیوس 
۱ - الکلام رأسمال 


۲ - ساحت نامه ابراهیم بك جا 


۳ - عامل النجم 


۶ - مخنارات من انق الک یلو - أمريكى 


۶ - شتاء Af‏ 
۰ — الهلة ا لاخیرة 

۷ - الفاروق 

۸ - الاتصال الجماهپری 


٩‏ - تاریخ يبرد مصر في الاترة الشانية 


۰ - ضحايا التنمية 
۰۱ - الچانب الدينى للقلسفة 


۲۲ - تاريخ التق الأنبى الحديث ج٤‏ 


۰۳ - الشعر والشاعرية 
6 - تاريخ نقد العهد القديم 


۰ - الجينات والشعوب واللفات 
all - 1‏ تصنع Ce‏ جديا 


۷ - ليل إفريقى 


۸ - شخصية العربى فى yall‏ الإسرائيلي 


۹ - السرد والسرح 

۰ — مثنویات حکیم سنائی 
۱ - فردینان دوسوسیر 
YAY‏ قصص الامیر مرزپان 


np = ۲‏ رحبل ید gall‏ 
۶ - قواعد جديدة للمنهج فى ple‏ الاجتماع 
Yo‏ سیاحت نامه إبراهيم يك Yor‏ 


T‏ ¬ چوانب أخرى من حياتهم 
۷ - مسرحيتان طليعيتان 
۸ - رایولا 


کوتفوشیوس 

الماج آبو بكر إمام 

زین العابدین الراغی 

بيتر آبراهامز 

مجموعة من النقاد 

إسماعيل فصیح 

فالنتین راسبوتین 

شمس العلماء شيلي النعمانی 
إدوين إمرى وآخرون 

يعقوب لاند اوی 

جیرمی سيبروك 

جوزایا رويس 

الطاف حسین حالی 

zul;‏ شازار 

ویجی لوقا کافاللی - سفورزا 
جيمس جلايك 

رامون خویاسندیر 

olas دان‎ 

مجموعة من المؤاقين 

ستائی الغزنوی 

جوتاثان كلر 

مرزپان ين رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

آنتونی جيدنز 

زین العابدین المراغى 
مجموعة من المؤلفين 

صمويل بيكيت 

خوليو كورتازان 


ul:‏ طه حاقظ 

۰ فتحی العشری 

datan دسوقی‎ : 

: عبد الوهاب علوپ 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: علاء منصور 

: پدر الديب 

: سعيد القانمی 

: محسن سید فرجاتى 

: مصطقی حچازی السید 
: محمود سلامة علاوی 

tame :‏ عبد الواخد محمد 
: ماهر شفیق فرید 

: محمد علاء الدين مثصور 
: شرف الصياغ 

: جلال السعید الحفناری 
: إبراهيم سلامة ابراهیم 
: جعال أحبد الرفاعي sanly‏ عبد اللطيف حعاد 
: أحمد الاتصاری 

salas :‏ عبد paill‏ مجاهد 
: جلال السعيد الحفنایی 
اا سید ورین 

: آحمد ممتچیر 

: على پوسف على 

: محمد آبو العطا عبد Ay)‏ 
: محمد أحمد صالع 

: أشرف الصباغ 

: یوسف هيد الفتاح فوج 
: مصود حمدی عبد pàli‏ 
: پوسف ميد الفتاح فرج 
: سید sam]‏ على الناصری 
: محمد محمود محی Gall‏ 
: محعود سلامة علايى 

: آشرف الصباغ 

Zat :‏ البنهاوى 

ت : على إپراهیم على متوقی 
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۹ - بقایا اليوم 
۰ - الهيولية فى الکون 
۰۱ - شعرية کفافی 
YYY‏ - فرانز كافكا 

۳ - العلم فى مجتمع حر 
۶ - دمار موضلاقیا 

6 - حکاية غریق 


۰ - ارض الساء وقساند أشرى 


۷ = المسرح الإسدائى فى القرن افسایم مشر 
۸ - طم الجمالية وطم اجتماع call‏ 


4 - مأزق البطل الوحيد 


۰ - عن الذباپ والغثران والبشر 


۱ — الدراقيل 
۲ - مایعد العلومات 
۳ - فكرة الاضمحلال 


۶ - الإسلام فى السودان 


۰۰ - ديوان شمس تبریزی جا 


+۰ - الولاية 


۳۳۷ - مسر أرض الوادی 
Ugall - ۸‏ وا لتعویر 


۹ - العربی فى الأب الاسرائیلی 
۰ - الإنسلام والغرب وإمكانية الحوار 


۱ - فى انتظار اليرايرة 


YEY‏ - سميعة blasi‏ من الغوض 
YEY‏ تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج )١‏ 


۶ - الغلیان 
۵ - نساء عقاتلات 
7 - قتصص مختارة 


۷ - الثقافة الجماشيرية والحداثة فى فصر 
۸ - حقول عدن الخشيراء 


۹ - لغة التمزق 
۰ - علم اجتماع العلوم 


Ye موسوعة علم الاجتما م‎ = fo 
رائدات الحركة النسوبة المصرية‎ - ۲ 
تاريخ مصر القاطبية‎ - Yor 


af‏ -اافلسفة 
Yoo‏ - آفلاطرن 


کازو اپشجورو 

باری باركر 
جریجوری جیزدانیس 
ally‏ جرای 

بول فیرابتر 

پرانکا ماجاس 
جابرییل جارثيا Syla‏ 
ديقيد هریت لوراتس 
موسى مارديا ديف بورکی 
جانيت وولف 

نورمان كيمان 
فرانسواز جاكوب 
خایمی سالوم بيدال 
تیم vite‏ 

آرثر هیرمان 

ج» سبتصمر تریمتجهام 
جلال الدین الرومی 
میشیل تود 

الانكتاد 

چپلارافر - bal‏ 
کامی حاقظ 

ك. م کویتز 

ولیام إميسون 

لیفی بروقتسال 

لايرا إسكيبيل 
إليزابيتا آدیس 
جابربيل حرثيا ماركث 
وولتر أرميرست 
أتطونيو چا لا 

دراجى شتامبرك 
چوردون مان‌شال 
مارجو بدران 

ل. آ. سيمينوفا 


ديف رویتصون وجودی She‏ 
دیف رويتسون وجودی جروفن 


: طلعت الشایپ 

gh:‏ یوسف علی 

: رفعت سلام 

: نسیم مجلی 

: السید محمد نفادی 

: عتي عبد الظاهر ابراهیم السید 

: السيد عبد الظافر عبد الله 

: طاهر محمد على البريرى 

: السيد عبد الظاهر عبد الله 

: ماری تيريز عبد المسيح وخالد حسن 
: آمیر إبراهيم السری 

: مصطفی إيراهيم قهدى 

: جمال san]‏ عبد الرحمن 

: مصطفی إبراهيم فهمی 

: طلعت الشایپ 

ulgi :‏ محمد عکود 

: اپراهیم الدسوقی شتا 

: أحعد الطيب 

: مابات حسين طلعت 

: باسر محمد جاد اله وعريى مديولى dal‏ 
: نادية سليمان حافظ Aal‏ صلاح فايق 
: صملاح عبد العزيز محمرد 

: اپتسام عبد الله سعيد 
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: صیریی محمد حسن هيد الثيى 
: مجموعة من الترجمین 
LIU :‏ جمال الدين محمد 
: توقیق على متصور 

: على إبراهيم على منوفي 
: محمد الشرقاوی 

: عبد الطيف عبد الحليم 
: رفعت سلام 

: ماجدة أباظة 

باشراف : عجمد الجوهری 
: على بدران 

: حسن بيومى 

ple! عبد الفتاح‎ „Ui: 
إمام عبد القتاح إمام‎ : 
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۹ - بيكارت 
۷ - تاريخ القلسقة الحديثة 
۸ - الفچر 


۹ - مختارات هن الشعر الارمنی 
۰ - موسوعة علم Ve glaat!‏ 
١‏ - رحلة فى قکر زکی نجیب محمول 
۲ - مديتة العجزات 

۳ - الكشف عن حاقة الزمن 

۶ - إبداعات شعرية مترجمه 

obl- ۰‏ مترجمة 

۷ - مدير الدرسة 

۷ - قن الرواية 

۸ = ديوان شمس تبريزى YE‏ 
gy ۹‏ الجزيرة العربية وشرقها Ve‏ 
۷۰ - ويسط الجزيرة العربية وشرقها جا 
۷١‏ - الحضارة الغربية 

۴۲ - الأديرة الأثرية فى عصمر 

۲ ~ الاستعمار والثورة فى الشرق الاوسط 
۶ — السيدة بریارا 

om TVo‏ س. all‏ شاعر) وت وكلتب سرا 
VI‏ - قنون السيتها 

۷ - الچینات: الصراع من أجل الحياة 
۷۸ - البدایلت 

۹ - المرب الباردة الثقافية 

۰ - من الأب الهتدی الحديث والعاصر 
VAN‏ - الفردوس الاعلی 

۲ طبيعة العلم غير الطبيعية 
pull = ۳‏ بحترق 

۶ - هرقل مجنوّا 

Ue, - ۰‏ الخواجة حسن تظامي 
۹ - سیاحت نامه إبراهيم يك چ۲ 
۷ - الثقافة والعولة والتظام العالی 
۸ - الفن الروائی 

۹ - دیوان مذجوفری الدامفاني 
ple - ۰‏ اللقة والترجمة 

۱ - السرح الإسياتى فى äh‏ السترین ٩‏ 
۲ - السرم الإسياني قى القرن العشرین Xe‏ 


دیف روپنسون وجودی جروفز 
pals‏ کلی رایت 

سير آنجوس فریزر 
جوردون مارشال 

زكي نچیب محمود 

Gyia |دوارد‎ 

چون U‏ 
هوراس / شلی 

أوسكار ally‏ وصموئیل جونسون 
جلال ال آحمد 

میلان کوندیر 

ple‏ الدين الرومی 

ولیم چیفور بالجریف 

ولیم چیقور پالجریف 
توماس سی . باترسون 
on‏ س. والترز 

چوان آر. لوك 

روعولو جلاجوس 

أقلام مختلفة 

فرانك جوتیران 

بریان قورد 

jaso!‏ عظيعوف 

فرانسیس ستونر سوتدرز 
يريم شند وأخرون 

مولانا عبد الطيم شرر الکهنوی 
لويس ولپیرت 

خوان روافو 

بوريبيدس 

حسن نظامی 

زين العابدین الراغی 
نتونی BS‏ 

ديفيد لودج 

أبى نجم أحمد ين قوص 
جورج مونان 

فراتشسكو رويس رامون 
فرانشسکو رويس رامون 
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plaf .‏ عبد الفتاح إمام 
محمود سید Jam]‏ 

؛ عبادة كحيلة 
قاروچان کازانچیان 
باشراف : محمد الجوشری 
pL :‏ عبد الفتاح ple]‏ 
. محمد gal‏ العطا عبد sa‏ 
نوف مان 

: أويس عوضص 

۰ لويس عوض 

Jale :‏ عبد التعم سویلم 
> يدر الدين عرودکی 

: إبراهيم النسسوقى شتا 
pg zed!‏ محمل حسن 
: صمبرى محمد حسن 
: شوقی جلال 

: إبراهيم سلامة 

: عتان الشهاوی 

: محمود على مکی 

: ماهر شقیق قرید 

٠‏ عبد القامر التلمسانی 
: آحمد قوزى 

: ظریف عيد الله 

: طلعت الشايب 

: سعیر عبد الحمید 

: جلال الحفناری 

: سمير Ga‏ صادق 

: على الیمپی 

: آحمد عتمان 

: سمیر عبد الحمید 

: عحمود سلامة علاوی 
: محمد يحيى وآخرون 
: ماهر البطوطي 

: محمد تور آلدین 

: آحمد زكريا ایراهیم 
: السید عبد الظاهر 

: السید عبد انظاهر 


۳ - مقدمة للأدب العربى يوجر ألان 

۶ - فن الشعر بوالو 

۰۵ - سلطان الاسطورة جوزیف کامپل 

۹ - مکیث وليم شکسبیر 

۷ - فن النمو بين البونانية والسوريانية دیونیسیوس ثراکس - پوسف الاهوانی 
Fluke = ۸‏ المبيد آبو بكر تفاوایلیره 

۹ - ثورة التکنواوچیا الحيوية جين ل. مارکس 

۰ - أسطورة برومتیرس‌می! لويس عرض 

۱ - أسطورة برومتیوس‌می لويس عوض, 

۴ - فنجنشتین جون هیتون وجودي جروفز 
۳ - بوذا جين هوب وبورن فان لون 
۶ - مارکس ريس 

۵ - الجلد كروزيى ما لابارته 

۰ - الحماسة- الثقد الكانطى تاریخ چان - فرانسوا لیوتار 
۷ - الشعور ديفيد بابيتى 

ala - ۸‏ الوراثة ستيف جوئز 

۹ الذهن والخ انجوس چیلاتی 

TS.‏ يولج ناجی هید 

۱ - مقال فى النهج الفلسفی کولنجوود 

۳ - روح الشعب الأسود ولیم دی بويز 

۳ - أمثال فلسطينية خابیر بیان 

۶ - الفن کعدم جینس aias‏ 

۰ - چرامشی قى العالم العریی میشیل بروندینو 

۳١١‏ - محاکمة سقراط Bt‏ ف. ستون 

۷ - پلا غد شير لايموفا - زنيكين 
dll - TIA‏ الریسی‌فی السنواب قشر الأخبرة RBS‏ 

۹ ~ مور دریدا جایتر یاسبیفاك وکرستوفر نوریس 
del - ۰‏ السراج لحضرة التاج مژلف مجهول 

۱ - تاريخ إسبانيا الإسلامية (مع ۰۲ ج1) لیفی برو فنسال 

Dae Ach: - ۲‏ فى تاریخ الان الغربى دبلیو. إيوجين کلینیاور 

۳ - فن الساتورا تراث یونانی قديم 

۶ -- ال بالنار أشرف أسدى 

JE - 6‏ الآثار فیلیپ بوسان 

1 - العرفة والصلحة چورجین هابرماس 

۷ - مختارات شمرية مترجمةه نخبة 

۸ - يوسف وزليخة تور الدین عبد الرحمن بن أحمد 
۹ - رسائل ase‏ الیلاد تد هپوز 
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: نخبة من المترجمين 

؛ رجاء ياقوت صالع 

: بدر الدين حب الله الديب 
: ماجدة محمد أثور 

: مصطفی حجازى السيد 

۰ هاشم أحمد ناد 

. جمال الجزيرى وبهاء جاهين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندي 
alal :‏ عبد الفتاح „ul‏ 

: إعام عبد الفتاح امام 

٠‏ إعام عيد الفتاح إمام 

: صلاح عبد الصپور 

: ثبیل سعد 

: محمول محمد Saal‏ 

: مملوح عبد ال متعم dami‏ 

۰ جمال الجزیری 

۰ محيي ألدين محمد حسن 

+ قاطعة إسماعيل 


ت . آسعد حليم 
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۰ ميد الله الچعیدی 

: هویدا السیاعی 
:کامیلیا wane‏ 
: أشرف الصیاغ 

: آشرف الصپاغ 

۰ حسام تايل 

: محمد علاء الاین منصور 
: نخية من الترجمین 
glis alla :‏ حمزة 
: هاتم سلیمان 

: محمود سلامة علاوى 
: کوستین يوسف 

: حسن صقر 

: توفیق على متصور 
: عبد العزیز بقوش 

: محمد عبد ]براهیم 


۰ - کل شىء عن التمثيل الصامت 
Laie - ۱‏ جاء السردین 

ght, — ۲‏ السلوقصص آخری 
۲ - الإسلام فی پریطانیا 

۶ - لقطات من المستقيل 

۵ - عصر الشك 

1 - متون الأهرام 

۷ - قلسفا الولاء 

۸ - نظرات حائرة رتسم أخرى من الهند 
۹ - تاريخ الادب فى shal‏ ج؟ 
۰ - اضطراپ في الشرق الأوسط 
۱ - قصائد من SS,‏ 

۲ - سلامان وابسال 

۳ - العالم البرجوازی الزائل 
۶ - الوت في ااشمس 

۰ - الركض خلف الزمن 

TEI‏ تحر مضق 

۷ - الصبية الطائشون 

TEA‏ - اقسوق الأوارن فی الأب اترک جا 
۹ - دليل القارئ إلى الثقافة الجادة 
۳۵۰ - ياثوراما الحياة السياحية 
۱ - مبادئ النطق 

۲ - قصائد من كقافيس 

۳ — الفن الإسلامى فى الأنولس مسي 
gall - ۶‏ الإسلامي فى الأندلس (نباتية) 
۰ - التيارات السياسية فى إيران 
oll Shall - ۲‏ 

۷ - متون هيرميس 

۸ - أمثال الهوسا العامية 

۹ - محاورات بارمتیدس 

۰ - أنثرويولوجيا اللفة 

۱ - التصحر : التهدید والمجايهة 
dua - ۲‏ باینبرج 

۳ - حرکات التحرر الافریقی 

۶ — حداثة شكسبير 

۵ - سام باریس 

5 — نساء پرکضن مع الذثاب 
۷ - القلم الچریء 


مارفن شبرد 
ستیفن جرای 
تبیل مطر 

آرثر س. کلارك 
ناتالی ساروت 
نصوص قديمة 
جوزایا رويس 
على صقر حكعت 

بيرش بيريدروجلق 

رايثر ماريا رلكه 

تور الدين عبد الرحمن بن أحمد 
نادین چوردیمر 

zu‏ بلانجو» 

diye‏ تدائی 

رشاد رشدی 

جان کوکتو 

محمد فواد کوپریلی 

آرثر والدرون وآخرین 

آقلام مختلقة 

جوزايا رويس 

قسطتطین کفافیس 

پاسیلیو بابون مالدونالد 
بأسيليق بابون ماللونالد 

حجت مرتضی 

يول سالم 

نصوص قديمة 

أقلاطون 

أندريه جاكوب ونويلا باركان 
آلان جرينجر 

هاينرش شيورال 

ريتشارد جييسون 

إسفاعيل سراج الدين 

شارل يودلير 

كلاريسا ينكولا 

uii 
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: سامی صلاح 

: سامية دياب 

: على إبراهيم على منوفی 
: بكر عياس 

lanes :‏ قهمی 
: فتحى الحشری 

؛ حسن ضایر 

: أحمد الاتصاری 

: جلال السعید الحقناوی 
: محمد علاء الدین متصور 


urala حسن‎ 


sue :‏ العزيز بقوش 

i‏ سمیر عبد ريه 

! سمیر عید ريه 

: يوسف عيد الفتاح ga‏ 
: جمال الجزيرى 

: بكر الحلو 

: عيد الله أحمد ابراهیم 


san]:‏ عمر شاهين 

: عطية Glas‏ 
: أحمد الاتصاری 

؛ تعيم عطية 

: على إبراهيم على متوقي 
: على إبراهيم على منوقی 
: محمود سلامة علاوى 
: بدر الرقاعی 

: ممر الفاروق هم 

: مصطفی حجازى السید 
: حبیب الشاروني 

: ليلى الشربینی 

: عاطق معتعد وأمال شاور 
: سيد أحمد فتح الله 


: ميري dama‏ حسن 

: نجلاء آبو عجاج 

san] dana :‏ حمد 
: مصطقی مهمود محمد 
: البراق عبد الهادی رضا 


۸ - الصطلح السردی 


BE LI - ۹‏ فی أدب نجیب محقوظ 
۷۰ - الفن والحياة فى مصو القرعونية 
١‏ - التصولة الثولين فى الالب التركى ج 


۲ - ماش الشپاب 


۳ - كيف تعد رسالة دکتوراه 


۶ - اليوم السادس 


۷۰ - الخلود 

YVI‏ - الفضب وأحلام الستين 

۷ - تاريخ الادب فى إيران tae‏ 
Alali - ۳۷۸‏ 

TVA‏ - ملك في المديقة 


۳۸۰ حديث عن الخسارة 
۰۱ - آساسیات Wl‏ 
TAT‏ تاریخ طبرستان 

VAT‏ -هدية الحجان 


۶ - القصص التى يحكيها الأطفال 


۵ - مشتری العشق 


BU TAT‏ عن التاريخ الأنبى النسوی 


۷ - أغنيات وسوناتات 


۸ - مواعظ سعدی الشیرازی 
۹ - من الاب الباکستانی امعاصر 
۰ - الارشیفات والمدن الکیری 


۱ - الحافلة اللياكية 


TAY‏ - مقامات ورسائل أندلسية 


۲۳ - فی قلب الشرق 


۶ - التو الأريع الاساسية فى الکون 


۳۹۵ - آلام سياوش 
۳۹1 - السافاك 
۷ - نبتشه 

۸ - سارتر 

۹ - کامی 

۰ - مومو 

۱ - الریاضیات 


۲ - هوکنچ 


۳ -ربة sal‏ واالايس تصنع الناس 


6 - تعويذة العسی 
f.o‏ - ایزابیل 


۶7 - الستعریون الإسبان فى القرن ۱۹ 
۷ - الب plo, duct‏ انم E‏ 


5 - معجم تاريخ مسر 
4 - انتصار السمادة 


چیرالد برنس 
فوزية العشماوی 
کلیرلا لويث 

some‏ فواد کوپریلی 
ان مينغ 

أمبرتى إيكو 

ندریه شديد 

عیلان کوندیرا 

علي أصغر حکمت 
محمد إقبال 

ستیل باث 

چونتر حراس 

ر. ل. تراسك 

بهاء الدين محمد إسفنديار 
مصد إقبال 
سوزان إنجيل 
محمد على بهزادراد 
جانيت تود 

جون دن 

سعدى الشيرازى 


فرناندو ws‏ لاجرانخا 
يول دیفیز 
إسماعيل قصيع 
تقى نچاری راد 
لورانس جين 

شليب تودی 

ديقيد میروقتس 
مشیائیل إنده 
زیادون ساردر 

ج . ب . ماك ایقوی 
تودور شتورم 

ديفيد إبرام 

أندريه جيد 

مائويلا مانتاناریس 
أقلام Abi.‏ 
جوان فوتشرکنع 


Sil says‏ راسل 


ت : حمادة |براهیم 

ب : خالد أبو ا ميزيد 

ت : إدوار الخراط 

ت : محمد علاء الاین متصور 
ت : يوسف عبد الفتاح فرج 
ت : جمال عبد الرحمن 

ت : شيرين عبد السلام 

ت : رانيا اپراهیم يوسف 

ت ؛ أحمد محمد نادى 

ت : سمير عيد العميد إبرافيم 
ت ؛ إيزابيل كمال 

ت : يوسف عبد الفتاح قرج 

ت : ريهام حسين إبراهيم 

ت ؛ بهاء cable‏ 

ت : محمد علاء الدین متصور 
ت : سمیر عيد الحميد إبراهيم 
ت : عثمان مصطفی عثمان 


ت :عصود سلامة علاوی 
ت :إمام عید الفتاح pll‏ 
ت :إمام عبد القتاح phl‏ 
ت :إمام عبد الفتاح pl‏ 
ت : باهر الجوهری 

ت : معدوح عبد انعم 
ت : ممدوح عبد pall‏ 
ت : عماد هسن یکر 

ت : ظبية خمیس 

ت : Sula‏ |براهیم 

ت : چمال آحمد عبد الرحمن 
ت : طلعت coals‏ 

ت : عنان الشهاوی 

ت : الهامی عمارة 


۰- خلاصة القرن DES‏ بوبر 
۱ -- همس من اناضی جینیفر „gli‏ 
۲ - تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج ۲ء (Ye‏ لیفی بروفنسال 
۳ - أغنيات النفی ناظم حكمت 

۶ - الجمهورية العامية لااب ماسكال کازانوفا 
٥‏ - صورة AS‏ فريدريش دورئيمات 


7 - مبادی النقد الأديى والعلم والشعر TS‏ رتشاردز 


رقم الایداع JAMIN‏ ۲۰۰۲ 
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: الزواوی بغورة 

san]:‏ مستجير 

: نخبة 

: محمد البخارى 

: آمل الصیان 

: آحمد کامل عبد الرحیم 
: مصطفی بدوی 

dalas pail] مچاهد عبد‎ : 
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RENE WELLEK 





يحدد الناقد الأمريكى العاصر رينيه ويليك مهمة النقد الادبی بأنها 
دراسة للأدب بوصفه ظاهرة جمالية لها طابعها الخاص » فالعمل الأدبى 
ليس وثيقة اجتماعية أو تاريخية » ولیس موعظة بلاغية » أو تأملاً فلسفيًا e‏ 
فالأدب قائم على الالهاغ والخيال . ومن هنا يجب أن يبحث النقد عن 
النظرية الأدبية التى تلهم العمل الأدبى . 

ؤكتاب رينيه ويليك "تاريخ النقد الأدبى الحديث) : (۱۷۵۰ = 
۰ والذی بقع فى ثمانية مجهلدات : واستغرق تأليفه سبعة وثلاثين 
ble‏ . يتابع رحلة النقد الأدبى فى تشابكاته مع علم الجمال والفلسفة ‏ 
Lu‏ عن النظرية الأدبية » وغير غافل عن التطبيقات النقدية . وسوف 
تصدر الترجمة العربية الكاملة فى ثمانيتة محلدات هی : (۱) آوا< 





القرن الشامن عشر » (۲) العصرالرومانسی : (۲) عصر pal‏ كت 
)٤(‏ أواخر القرن التاسع عشر . (۵) النقد الانجلیزی (۱۹۰۰ - ۱۹۵۰ سس 





)1( النقد الأمریکی (۱۹۰۰ - ۰۹۵۰ (۷) النقد SUI‏ والروه 
وأوربا الشرقية (۱۹۰۰ - ۰۱۹5۰ (۸) النقد الفرنسی والابط 
والإسبانى (۱۹۰۰ - „(dar‏ 


An Bibliotheca Alexandrina 
0680505 


الغلاف/ عماد „is‏ 


